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Externe veiligheidsparagraaf bestemmingsplan “Rohé terrein” 
 
A. Toetsingskader 
Externe veiligheid gaat om het beperken van de kans op en het effect van een ernstig 
ongeval voor de omgeving door: 

- het gebruik, de opslag en productie van gevaarlijke stoffen (inrichtingen); 
- het transport van gevaarlijke stoffen (autowegen, buisleidingen, waterwegen en 

spoorwegen); 
- het gebruik van luchthavens. 

Het externe veiligheidsbeleid richt zich op het beperken van de risico’s voor de burger 
door bovengenoemde activiteiten. Hiertoe zijn risico’s gekwantificeerd, namelijk door 
middel van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico 
 
Plaatsgebonden risico (PR) 
Het plaatsgebonden risico is de berekende kans per jaar, dat een persoon overlijdt als 
rechtstreeks gevolg van een ongeval bij een risicobron, aangenomen dat hij op die 
plaats permanent en onbeschermd verblijft. Een plaatsgebonden risico van 10-6 betekent 
dat omwonenden van bijvoorbeeld een LPG-tankstation op die plaats een kans van één 
op een miljoen hebben om als gevolg van een ramp te overlijden. 
 
Groepsrisico (GR) 
Dit is de kans dat een groep mensen overlijdt door een ongeval met gevaarlijke stoffen. 
Groepsrisico wordt niet uitgedrukt in een risicocontour maar in een FN-curve, waarbij het 
aantal slachtoffers wordt afgezet tegen de cumulatieve kans die ze als groep hebben om 
te overlijden. Het groepsrisico moet worden gezien als een maat voor maatschappelijke 
ontwrichting. 
Het externe veiligheidsbeleid is verankerd in diverse wet- en regelgeving. Voor 
voornoemd bestemmingsplan zijn de volgende besluiten relevant: 
 
1. Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi)  
Met het Bevi zijn risiconormen voor externe veiligheid met betrekking tot bedrijven met 
gevaarlijke stoffen wettelijk vastgelegd. Het Bevi heeft tot doel zowel individuele burgers 
als groepen burgers een minimum beschermingsniveau te bieden tegen een ongeval 
met gevaarlijke stoffen. Om dit doel te bereiken verplicht het Bevi gemeenten en 
provincies bij besluitvorming in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet 
ruimtelijke ordening (Wro) afstand te houden tussen (beperkt)kwetsbare objecten en 
risicovolle bedrijven. Het Bevi regelt hoe gemeenten moeten omgaan met risico’s voor 
mensen buiten een bedrijf als gevolg van de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in een 
bedrijf. 
Afstanden die aangehouden moeten worden, worden bepaald door het plaatsgebonden 
risico van een risicovolle activiteit.  
 
2. Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (cRNVGS)  
De circulaire is van toepassing op bestemmingsplannen die liggen binnen de 
invloedsgebieden van transportroutes met vervoer van gevaarlijke stoffen. De circulaire 
is een toelichting van VROM op de nota Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen en 
bepaalt dat ruimtelijke plannen getoetst moeten worden aan de norm voor het 
plaatsgebonden risico en de oriëntatiewaarde van het groepsrisico. De circulaire wordt 
in de toekomst vervangen door het “Besluit transportroutes externe veiligheid (Btev)”, 



  

met als uitvloeisel het zogeheten Basisnet voor de beoordeling van de risico’s vanwege 
transport van gevaarlijke stoffen.  
 
3. Circulaire Regels inzake de zonering langs hogedruk aardgastransportleidingen 
(1984) 
De circulaire is van toepassing op bestemmingsplannen die liggen binnen 
invloedsgebieden van hogedruk aardgastransportleidingen. Hierbij gelden aan 
weerzijden van de buisleiding zoneringafstanden, welke zijn gedefinieerd in 
bebouwingsafstanden en in toetsingsafstanden. Binnen de bebouwingsafstanden mag in 
principe niet worden gebouwd. Binnen de toetsingsafstanden geldt een verantwoording 
voor nieuwe bebouwing. In 2011 wordt de circulaire vervangen door het “Besluit externe 
veiligheid buisleidingen (Bevb)”. Dit besluit treedt naar verwachting op 1 januari 2011 in 
werking en krijgt in grote lijn dezelfde werking als het Bevi.  
Vooruitlopend op dit besluit wordt door de minister geadviseerd rekening te houden met 
dit besluit. Dit houdt in dat, onder bepaalde voorwaarden, de regionale brandweer in de 
gelegenheid moet worden gesteld om te adviseren.  
 
Verantwoordingsplicht 
In het Bevi en de circulaires is de verantwoordingsplicht groepsrisico opgenomen. Deze 
verantwoording houdt in dat iedere wijziging met betrekking tot planologische keuzes 
moet worden onderbouwd en verantwoord door het bevoegd gezag. Dit geldt ook 
wanneer het resultaat onder de oriëntatiewaarde blijft.  
De verantwoordingsplicht van het groepsrisico houdt in dat, naast de rekenkundige 
hoogte van het GR tevens rekening gehouden dient te worden met een aantal 
kwalitatieve aspecten. Hiertoe behoren met name de aspecten ‘zelfredzaamheid’ en 
‘bestrijdbaarheid’.  
In het Bevi is in artikel 13 lid 3 vastgelegd dat de regionale brandweer in de gelegenheid 
gesteld moet worden om te adviseren. Dit advies gaat in op het groepsrisico en de 
mogelijke gevolgen van het bestemmingsplan wat betreft de mogelijkheden van 
risicovermindering en rampenbestrijding en de zelfredzaamheid van de bevolking binnen 
het invloedsgebied van de risicobron.  
Aangezien binnen of in de directe nabijheid van het bestemmingsplan geen inrichtingen 
zijn gelegen die onder het Bevi vallen hoeft de brandweer, in het kader van Bevi, formeel 
niet om advies gevraagd te worden. Tevens hoeft het groepsrisico in het kader van Bevi 
niet verantwoord te worden. 
In het besluit externe veiligheid buisleidingen is in artikel 12 lid 2 vastgelegd dat de 
regionale brandweer in de gelegenheid gesteld moet worden om te adviseren. Dit advies 
gaat in op het groepsrisico en de mogelijke gevolgen van het bestemmingsplan wat 
betreft de mogelijkheden van risicovermindering en rampenbestrijding en de 
zelfredzaamheid van de bevolking binnen het invloedsgebied van de buisleiding.  
Aangezien het plangebied buiten het invloedsgebied van buisleidingen ligt hoeft het 
groepsrisico in het kader van het besluit externe veiligheid buisleidingen niet 
verantwoord te worden. 
 
B. Risicobronnen 
 
Risicobronnen kunnen worden opgesplitst in: 

- inrichtingen waar risicovolle activiteiten plaatsvinden; 
- transportroutes van gevaarlijke stoffen; 
- buisleidingen.  
 

Risicovolle inrichtingen 



  

 
Het plangebied valt niet binnen het invloedsgebied van een Bevi-inrichting.  
 
Zie onderstaande figuur. 
 

 
 
Transporten van gevaarlijke stoffen 
Transport van gevaarlijke stoffen over de weg 
Door de gemeente Westellingwerf is geen route gevaarlijke stoffen op grond van de Wet 
vervoer gevaarlijke stoffen vastgelegd. 
Over de N 353 kan incidenteel vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvinden, zoals de 
bevoorrading van tankstations met benzine, diesel en LPG. 
Op de overige wegen die langs en/of door het plangebied lopen vindt in principe geen 
vervoer van gevaarlijke stoffen in bulktransport plaats. 
 
Transport van gevaarlijke stoffen over het spoor  
Niet van toepassing. 
 
Transport van gevaarlijke stoffen over het water  
Niet van toepassing. 
 
Luchthavens 
Luchthavens zijn in onderhavig bestemmingsplan niet van toepassing. 
 
Buisleidingen 
Er lopen geen hogedruk aardgas transportleidingen of andere buisleidingen met 
gevaarlijke stoffen door het plangebied. De invloedsgebieden van de hogedruk aardgas 
transportleidingen (die buiten het plangebied liggen) komen niet over het plangebied. 
 
C. Advies Regionale Brandweer  



  

Het plangebied valt niet binnen het invloedsgbied van Bevi-inrichtingen, transportroutes 
over de weg, en/of ondergrondse buisleidingen. Het is daarom niet nodig om dit plan om 
advies voor te leggen aan de regionale brandweer Fryslân (geen wettelijke verplichting). 
  
D. Verantwoording Groepsrisico 
Ten aanzien van de verantwoording van het groepsrisico kan hetzelfde worden 
opgemerkt als bij het “advies regionale brandweer”. Het plangebied valt niet binnen het 
invloedsgbied van Bevi-inrichtingen, transportroutes en/of ondergrondse buisleidingen. 
Voor het plangebied is daarom geen nadere beschouwing van het plaatsgebonden risico 
en het groepsrisico noodzakelijk.  
 
E. Conclusie 
Het plangebied valt niet binnen het invloedsgebied van bedrijven, transportroutes of 
buisleidingen met aspecten die in het kader van externe veiligheid relevant zijn. 
Geconcludeerd wordt dat externe veiligheid geen belemmering vormt voor de 
haalbaarheid van voorliggend plan.  
  
F. Advies 
Geadviseerd wordt om: 
 
De conclusie onder E op te nemen in de EV-paragraaf van de te volgen 
bestemmingsplan procedure en in aanvulling daarop dit advies op te nemen in een 
bijlage. 
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Rapportage update FF-

toets Rohéterrein 

Noordwolde-Zuid 

 
Akkoord, dr. J.H. Wanink:   

 

van der Ploeg, E. 2010. Update toetsing Flora- en faunawet in verband met de 

voorgenomen herinrichting van het Rohéterrein te Noordwolde-Zuid, 

gemeente Weststellingwerf. Rapport 2010-083, Koeman en Bijkerk bv, Haren. 
 

Inleiding 

Op verzoek van dhr. M. Elfrink van HKB Stedenbouwkundigen te Groningen, heeft 

Koeman en Bijkerk een update van de toetsing van de Flora- en faunawet 

uitgevoerd in verband met de voorgenomen herinrichting van het Rohéterrein te 

Noordwolde-Zuid, gemeente Weststellingwerf. In het plangebied is in 2005 reeds 

een toetsing van de Flora- en faunawet uitgevoerd (Bijkerk, J., C.J.E. Brochard & 

G.J. Berg. 2005. Toetsing Flora- en faunawet in verband met de herontwikkeling 

van het Rohéterrein te Noordwolde-Zuid, gemeente Weststellingwerf. Rapport 

2005-099, Bureau Koeman en Bijkerk, Haren). De rapportage van dit onderzoek is 

echter verlopen. Het plangebied heeft een oppervlakte van circa 2 ha en ligt binnen 

de bebouwde kom van Noordwolde-Zuid. De fabriek die in het plangebied was 

gesitueerd is reeds gesloopt, waarna het terrein braak is komen te liggen. De 

vegetatie wordt tweemaal per jaar gemaaid. De resultaten van het onderzoek in 

2005 zijn hierdoor niet representatief voor de huidige situatie. De natuurwaarde kan 

sinds de sloop van de bebouwing sterk zijn veranderd. 

 

In 2006 is door het Ministerie van LNV de Gedragscode Flora- en faunawet voor de 

Bouw- en Ontwikkelsector goedgekeurd. Deze gedragscode is bedoeld om de 

activiteiten van de bouw- en ontwikkelsector in overeenstemming te brengen met 

de bepalingen van de Flora- en faunawet. Daarnaast is de gedragscode een 

hulpmiddel om het verkrijgen van een ontheffing eenvoudiger te maken voor de 

categorie soorten waarvoor een ontheffing, ondanks de gedragscode, verplicht 

blijft. Middels de uitvoering van deze toetsing van de Flora- en faunawet wordt 

duidelijk in welke zin rekening moet worden gehouden met de aanwezige 

natuurwaarden in het plangebied. 

 

Uitvoering 

In de middag van 13 oktober 2010 is het plangebied onderzocht door Ewoud van der Ploeg. Het 
veldbezoek werd afgelegd bij zonnig weer en een temperatuur van ongeveer 16 graden. 
 

 

HKB Stedenbouwkundigen 

T.a.v. dhr. M. Elfrink 

Zuiderpark 21 

9724 AH Groningen 

 



 

 

Gebiedsbeschrijving 

Het plangebied bestaat uit een zeer kruidenrijk grasland, waar een droge greppel 

doorheen loopt. Aan de zuidzijde van het gebied ligt een kleine verhoging, 

waarlangs stenen en andere materialen liggen opgeslagen. Langs de randen van 

het plangebied zijn enkele bosschages aanwezig, bestaande uit hoofdzakelijk 

Zomereik (Quercus robur), Eenstijlige meidoorn (Crataegus monogyna) en Gewone 

vlier (Sambucus nigra). Hierin verschuilen zich enkele algemene vogels van 

bossen en struweel, zoals de Merel (Turdus merula) en de Roodborst (Erythacus 

rubicula), maar de diversiteit aan vogelsoorten is vrij beperkt.  

 

Het grootste deel van het plangebied wordt in beslag genomen door een vrij 

eenzijdig grasveld, met een beperkte kruidenrijkdom. Plaatselijk zijn echter kleine 

hopen grond opgeworpen waar zich een zeer diverse vegetatie heeft ontwikkeld. 

De greppel die door het plangebied loopt is opvallend soortenrijk, maar aan 

verruiging onderhevig.  Hier werden meerdere klaversoorten waargenomen naast 

een grote variatie aan andere kruiden. In en rond de greppel is jonge opslag van 

Grauwe wilg (Salix cinerea) aanwezig, waarop meerdere rupsen van het Kameeltje 

(Notodonta ziczac) werden gevonden. Ook werd in de nabijheid van de greppel de 

enige dagvlinder waargenomen, de Kleine vuurvlinder (Lycaena phlaeas). Deze 

soort wordt vaak in aantal aangetroffen op de schralere delen van graslanden zoals 

deze in het plangebied aanwezig zijn. 

 

Net ten zuiden van het plangebied ligt een vijver, waar omheen een pioniervegetatie is 

aangetroffen. In het water is de vegetatie slechts zeer beperkt ontwikkeld met slechts 

Sterrenkroos (Callitriche sp.) en Witte waterlelie (Nymphaea alba), maar de oevervegetatie is 

divers en biedt aan verschillende libellensoorten mogelijkheden. In het plangebied werden drie 

libellensoorten waargenomen, die hoogstwaarschijnlijk afkomstig zijn uit deze vijver. 

 

Beschermde soorten 

Tijdens het veldbezoek werden buiten de aangetroffen vogelsoorten geen 

beschermde soorten waargenomen. Deze worden ook niet verwacht, gezien de 

huidige inrichting van het plangebied en het gebruik in het recente verleden. Ook 

tijdens het onderzoek in 2005 werden naast een aantal vogelsoorten geen 

beschermde soorten aangetroffen.  Hoewel met enigszins verouderde gegevens 

van Het Natuurloket is gewerkt, zijn ook van hieruit geen aanwijzingen dat het 

plangebied van belang kan zijn voor beschermde soorten. Wel werd in het verleden 

een strengbeschermde dagvlindersoort waargenomen (gegevens Het Natuurloket), 

maar in zijn huidige vorm biedt het plangebied geen goede mogelijkheden aan 

beschermde soorten uit deze soortgroep. 

 

Potenties 

Het plangebied biedt een structuur- en kruidenrijk grasland, waardoor met name 

voor dagvlinders de mogelijkheden groot zijn. In de randzones zijn veel brandnetels 

te vinden, welke een belangrijke voedselbron zijn voor veel dagvlindersoorten. In 

de kruidenrijke graslanden liggen legio mogelijkheden voor verschillende soorten 

zandoogjes en de Kleine vuurvlinder. Zeldzame of beschermde soorten zijn echter 

niet te verwachten. 

 



 

 

Ook voor amfibieën zijn er mogelijkheden in het plangebied. De vijver in de directe 

nabijheid van het plangebied biedt aan enkele algemene amfibieënsoorten een 

geschikte voortplantingshabitat, terwijl in het plangebied mogelijkheden voor 

overwintering liggen voor deze soorten onder de stenen die liggen opgeslagen in 

de zuidwesthoek van het plangebied. Ook enkele muizensoorten kunnen van deze 

objecten gebruik maken en vinden in het plangebied een potentierijk 

foerageergebied. 

 

Voor libellen vormt het plangebied een geschikt foerageergebied. Door de kruidenrijkdom en 

structuur van het grasland leven hier in de zomerperiode vermoedelijk veel insecten, waarop 

libellen jagen. In combinatie met de vijver vormt het terrein een geschikte habitat voor diverse 

libellensoorten, maar ook binnen deze soortgroep zijn geen zeldzame of beschermde soorten te 

verwachten. 

 

Conclusies 

Sinds het in 2005 uitgevoerde onderzoek hebben in het plangebied grootschalige 

ingrepen plaatsgevonden. Door de sloop van de fabriek heeft zich een gevarieerde 

graslandvegetatie kunnen ontwikkelen, waardoor de natuurwaarde van het terrein 

is toegenomen. Dit heeft echter niet geleid tot vestiging van strengbeschermde 

planten en dieren. Het aanvragen van een ontheffing in het kader van de Flora- en 

faunawet is derhalve niet nodig. Wel blijft voor alle soorten de algemene zorgplicht 

gelden. Bij verstoring van dieren tijdens de werkzaamheden moeten deze daarom 

de gelegenheid krijgen te vluchten naar een nieuwe leefomgeving. 

 

Negatieve effecten van de ingreep op de aangetroffen vogelsoorten, in de vorm van verstoring 

en vernietiging van enkele nesten, worden uitsluitend verwacht wanneer de aanwezige 

beplanting wordt verwijderd gedurende de periode dat broedende vogels aanwezig zijn. Om 

deze effecten te mitigeren wordt aanbevolen de werkzaamheden niet plaats te laten vinden in 

de broedperiode (voor de meeste vogels 15 maart – 15 juli) en bomen en struiken te 

inspecteren op broedgevallen vlak voor de kap. In de Flora- en faunawet wordt geen vast 

begrensde broedperiode gehanteerd. Indien een broedgeval zich voordoet wordt dit 

gekwalificeerd als broedperiode, ongeacht de datum. 

 

 

  



 

 

Tabel 1. Waargenomen soorten in het plangebied en hun beschermingsstatus. 

Alle vermelde soorten zijn waargenomen in het plangebied tijdens het veldbezoek op 13 oktober 2010. FF: 

nummer = nummer van de tabel uit AMvB artikel 75 Flora- en faunawet waarin een onder deze wet 

beschermde soort is opgenomen, vogels zijn niet in één van deze tabellen opgenomen en zijn 

aangegeven met +; RL: nummer = status van soort met vermelding op de Nederlandse Rode Lijst; 0 = 

uitgestorven op wereldschaal, 1 = in het wild uitgestorven op wereldschaal, 2 = verdwenen uit Nederland, 

3 = in het wild verdwenen uit Nederland, 4 = ernstig bedreigd, 5 = bedreigd, 6 = kwetsbaar, 7 = gevoelig 

(LNV 2004). 

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam FF RL 

      

Vaatplanten 

     Adonis Adonis sp. 
    Akkerdistel Cirsium arvense - - 

  Akkerkers Rorippa sylvestris - - 
  Akkermelkdistel Sonchus arvensis - - 
  Amerikaanse vogelkers Prunus serotina - - 
  Bijvoet Artemisia vulgaris - - 
  Brede stekelvaren Dryopteris dilatata - - 
  Canadese fijnstraal Conyza canadensis - - 
  Citroengele honingklaver Melilotus officinalis - - 
  Duinrus Juncus alpinoarticulatus atricapillus - - 
  Eenstijlige meidoorn Crataegus monogyna - - 
  Es Fraxinus excelsior - - 
  Europese hanenpoot Echinochloa crus-galli - - 
  Fioringras Agrostis stolonifera - - 
  Framboos Rubus idaeus - - 
  Gele lis Iris pseudacorus - - 
  Gestreepte witbol Holcus lanatus - - 
  Gevleugeld hertshooi Hypericum tetrapterum - - 
  Gewone braam Rubus fruticosus - - 
  Gewone esdoorn Acer pseudoplatanus - - 
  Gewone hennepnetel Galeopsis tetrahit - - 
  Gewone hoornbloem Cerastium fontanum vulgare - - 
  Gewone melkdistel Sonchus oleraceus - - 
  Gewone rolklaver Lotus corniculatus - - 
  Gewone vlier Sambucus nigra - - 
  Grauwe wilg Salix cinerea cinerea - - 
  Grote brandnetel Urtica dioica - - 
  Grote kattenstaart Lythrum salicaria - - 
  Grote teunisbloem Oenothera erythrosepala - - 
  Grote waterweegbree Alisma plantago-aquatica - - 
  Grote wederik Lysimachia vulgaris - - 
  Grote weegbree Plantago major major - - 
  Haagwinde Calystegia sepium - - 
  Harig wilgenroosje Epilobium hirsutum - - 
  Hondsdraf Glechoma hederacea - - 
  Hulst Ilex aquifolium - - 
  Kantige basterdwederik Epilobium tetragonum - - 
  Klein hoefblad Tussilago farfara - - 
  Klein streepzaad Crepis capillaris - - 
  Kleine klaver Trifolium dubium - - 
  Kleine lisdodde Typha angustifolia - - 
  Klimop Hedera helix - - 
  Knopig helmkruid Scrophularia nodosa - - 
  Komkommerkruid Borago officinalis - - 
  Koninginnenkruid Eupatorium cannabinum - - 
  Kruipende boterbloem Ranunculus repens - - 
  Liesgras Glyceria maxima - - 
  Madeliefje Bellis perennis - - 
  Moerasvergeet-mij-nietje Myosotis scorpioides - - 
  Oeverzegge Carex riparia - - 
  Paardenbloem Taraxacum officinale - - 
  Perzikkruid Persicaria maculosa - - 
  Pitrus Juncus effusus - - 
  Ratelpopulier Populus tremula - - 
  Reuzenbalsemien Impatiens glandulifera - - 
  



 

 

Ridderzuring Rumex obtusifolius - - 
  Riet Phragmites australis - - 
  Rimpelroos Rosa rugosa - - 
  Ringelwikke Vicia hirsuta - - 
  Robertskruid Geranium robertianum - - 
  Rode klaver Trifolium pratense - - 
  Rood zwenkgras Festuca rubra - - 
  Schapenzuring Rumex acetosella - - 
  Scherpe boterbloem Ranunculus acris - - 
  Sint-Janskruid Hypericum perforatum - - 
  Slipbladige ooievaarsbek Geranium dissectum - - 
  Smalle weegbree Plantago lanceolata - - 
  Speerdistel Cirsium vulgare - - 
  Sterrenkroos Callitriche sp. - - 
  Timoteegras Phleum pratense pratense - - 
  Veldereprijs Veronica arvensis - - 
  Veldzuring Rumex acetosa - - 
  Vertakte leeuwentand Leontodon autumnalis - - 
  Vlasbekje Linaria vulgaris - - 
  Vlinderstruik Buddleja - - 
  Vogelwikke Vicia cracca - - 
  Wilde lijsterbes Sorbus aucuparia - - 
  Witte honingklaver Melilotus albus - - 
  Witte klaver Trifolium repens - - 
  Witte waterlelie Nymphaea alba - - 
  Wolfspoot Lycopus europaeus - - 
  Zachte berk Betula pubescens - - 
  Zachte ooievaarsbek Geranium molle - - 
  Zilverschoon Potentilla anserina - - 
  Zomereik Quercus robur - - 
  Zonnebloem Helianthus annuus - - 
  Zwart tandzaad Bidens frondosa - - 
  Zwarte els Alnus glutinosa - - 
        

      

      

      

Libellen en waterjuffers 
     Gewone pantserjuffer Lestes sponsa - - 

  Houtpantserjuffer Lestes viridis - - 
  Steenrode heidelibel Sympetrum vulgatum - - 
        

Vlinders 
     Kleine vuurvlinder Lycaena phlaeas - - 

        

Sprinkhanen 
     

Bruine sprinkhaan Chortippus brunneus - -   

Kustsprinkhaan Chortippus albomarginatus - -   

Ratelaar Chortippus biguttulus - -   

Snortikker Chortippus mollis - -   

      

Vogels 

     Houtduif Columba palumbus + - 
  Kauw Corvus monedula + - 
  Koolmees Parus major + - 
  Merel Turdus merula + - 
  Pimpelmees Parus caeruleus + - 
  Roodborst Erithacus rubecula + - 
  Spreeuw Sturnus vulgaris + - 
  Tjiftjaf Phylloscopus collybita + - 
  Vink Fringilla coelebs + - 
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Nota inspraak en overleg  
Voorontwerp bestemmingsplan Rohé terrein Noordwolde-Zuid (fase 2)  

 
 
Op 13 april 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Weststellingwerf kenbaar gemaakt dat het bestemmingsplan “Rohé terrein Noorwolde-Zuid” wordt 
voorbereid. 
Het plan heeft vervolgens conform de gemeentelijke inspraakverordening vanaf 14 april 2011 voor 
een periode van 6 weken voor inspraak ter inzage gelegen.  
Gedurende deze periode zijn ook, conform 3.1.1 van het besluit ruimtelijke ordening, de overleg 
partners benaderd.  
 
Er zijn in dit kader 5 reacties en adviezen ontvangen van: 

1. Brandweer Fryslân, brief kenmerk BRWUIT 11/103 d.d. 2 mei 2011 
2. Wetterskip Fryslân, mail kenmerk d.d. 12 mei 2011 
3. Provincie Fryslân, brief kenmerk 00955086 d.d. 1 juni 2011 
4. Inspreker 4 
5. Inspreker 5 
 

Bij de 2 laatstgenoemde inspraakreacties zijn als gevolg van de wet bescherming persoonsgegevens 
(Wbg) de naam, adres en woonplaatsgegevens van deze personen in deze nota achterwege gelaten. 
 
Onderstaand staan allereerst kort samengevat de ingekomen reacties en adviezen weergegeven 
(onder A), aansluitend gevolgd door de gemeentelijke overwegingen (onder B). Ten slotte is nog 
vermeld welke ambtshalve wijzigingen in het ontwerpplan zijn doorgevoerd (onder C). 
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A 
Ingekomen reacties en adviezen 
 
Ad 1: Advies Brandweer Fryslân: 
Het advies is gegeven in het kader van de externe veiligheid die samenhangt met de planvorming. 
Geconcludeerd wordt dat de Brandweer geen noodzaak ziet om opmerkingen bij het voorontwerp 
bestemmingsplan te plaatsen aangezien er geen risicovolle activiteiten (als bedoeld in het Besluit 
externe veiligheid inrichtingen, de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijk stoffen en het besluit 
externe veiligheid buisleidingen) op het plangebied van invloed zijn.  
 
Ad 2: Reactie Wetterskip Fryslân: 
Het Wetterskip geeft in haar reactie aan dat ten tijde van de toetsing van het voorontwerpplan er nog 
geen watertoets was uitgevoerd. Het plan kon dan ook niet worden gecontroleerd op een juiste 
verwerking van de watertoets. Het stedenbouwkundig bureau belast met het opstellen van het 
bestemmingsplan heeft in overleg met het Wetterskip vervolgens alsnog een watertoets aangevraagd. 
Het Wetterskip gaat er vanuit dat de resultaten hiervan worden meegenomen in het ontwerp 
bestemmingsplan.  
 
Ad 3: Reactie Provincie Fryslân: 
De Provincie Fryslân geeft aan dat het programma van 28 woningen past binnen het gemeentelijk 
woningbouwprogramma, welke nog wel bestuurlijk moet worden geaccordeerd. In het programma zijn 
voor het Rohé terrein, vanaf 2010,  32 woningen opgenomen.  
De stelling in het bestemmingsplan, dat het totaal aantal woningen van 39 (namelijk het aantal uit dit 
bestemmingsplan en 11 uit de 1e fase) meer is dan het woningbouwprogramma toe staat, is volgens 
de provincie dan ook niet juist. Van de 1e fase zijn immers al 8 woningen gerealiseerd voor 2010. 
De provincie geeft verder aan dat indien haar visie onjuist is de overeen te komen programmalijst 
alsnog aangepast moet worden. 
De provincie merkt verder op dat de er sprake is van verschillende plannamen in de verschillende 
documenten en publicaties. Ze beveelt eenduidigheid aan. 
 
Ad 4: naw-gegevens van de inspreker zijn bekend bij de gemeente  
De inspreker stelt te kunnen instemmen met het voornemen om het gebied achter hun woning te 
ontwikkelen, echter niet met de manier waarop. Dit betreft met name de overschrijding van de rode 
contour direct achter hun woning. Inspreker kan wel instemmen met een overschrijding maar niet 
zodat woningbouw op een afstand van 2 tot 3 meter van zijn perceelsgrens komt. 
Aangegeven wordt dat de overschrijding van de rode contour in strijd is met gemeentelijk en 
provinciaal beleid. Bij de aankoop van de woning was niet bekend dat de contour overschreden zou 
worden. Dit stond destijds ook niet in het ontwerp bestemmingsplan. Op basis van deze informatie is 
overgegaan tot aanschaf van de woning. 
De overschrijding heeft een ernstige en onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefgenot tot 
gevolg. Het plan ontneemt zicht, zon en schaadt de privacy. 
Verder wordt gesteld dat de plankaart behorende bij het voorontwerp niet juist is. De woning van 
insprekers is anders gebouwd en het werkelijke perceel is minder breed. Hierdoor komt één van de 
nieuw te bouwen woningen direct achter de woning van de insprekers en niet schuin erachter als de 
kaart doet vermoeden. 
De extra verdichting (28 i.p.v. 21 woningen) doet afbreuk aan de ruimtelijke kwaliteit die aan het 
gebied is toegedicht in het structuurplan en streekplan. 
Inspreker verzoekt om handhaving van het structuurplan conform het eerdere ontwerp 
bestemmingsplan, specifiek waar het gaat om de strook grond die direct achter zijn woning is gelegen. 
 
Ad 5: naw gegevens van de inspreker zijn bekend bij de gemeente 
Inspreker geeft aan dat ten tijde van de aanschaf van zijn woning uit de beschikbare informatie bleek  
dat in het verlengde van de woning geen woningbouw zou plaatsvinden. Dit bleek uit de informatie 
van de makelaar, uit de opgestelde projecttekening van het Rohéterrein en uit het gemeentelijk 
structuurplan. Dat er geen woningbouw plaats zou vinden was doorslaggevend bij de aankoop.  
Hierdoor is er vrij uitzicht vanuit de woning en is de tuin het gehele jaar in de zon gelegen. 
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Het bestemmingsplan tast het voornoemde woongenot ernstig aan, door de bouw in het verlengde 
van de achtertuin. 
Inspreker verzoekt het bestemmingsplan te heroverwegen en aan te passen conform het 
oorspronkelijke plan als weergegeven bij de 1e fase en het structuurplan.  
 
 
B  
Overwegingen  
De reactie van de Brandweer (1) is ter kennisgeving aangenomen. 
Betreffende de reactie van het Wetterskip (2) wordt opgemerkt dat het ontwerp bestemmingsplan zal 
worden toegezonden aan het Wetterskip. Vervolgens kan beoordeeld worden of de uitgevoerde 
watertoets op een juiste wijze verwerkt is in het bestemmingsplan. 
 
De overige reacties en adviezen geven ons aanleiding tot nadere overwegingen inzake het 
voorontwerp bestemmingsplan: 
 
Advies provincie Fryslan (3): 
De opmerking van de provincie is juist: in het woonplan, waarover bestuurlijke overeenstemming met 
de provincie is bereikt, is voldoende contingent opgenomen. Het ontwerp bestemmingsplan is 
aangepast op dit onderdeel. 
De opmerking aangaande de eenduidigheid in de benaming van het bestemmingsplan is ter harte 
genomen en zal worden doorgevoerd in de verdere planvorming en procedurele stappen. 
 
Reactie inspreker 4 (naw gegevens van insprekers zijn bekend bij de gemeente): 
De woningen welke deel uit maken van de 1e fase van de woningbouwontwikkeling op het voormalig 
Rohéterrein zijn ruimtelijk mogelijk gemaakt met een zogenaamde artikel 19-1 procedure uit de oude 
Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).  
Aan deze ontwikkeling lag een ontwerp bestemmingsplan als onderbouwend document ten grondslag. 
Dit ontwerp gedateerd 21 mei 2007 is echter nooit vastgesteld.  
 
Wij onderschrijven de stelling van de inspreker dat het oude ontwerp bestemmingsplan uit 2007 niet 
voorzag in woningbouw direct achter het perceel van de inspreker. In dit plan was fase 2 aangeduid 
als nog uit te werken woongebied. Er was wel een impressie opgenomen van een mogelijke invulling 
van de 2e fase. 
De beoogde percelen aan de Nieuweweg, waaronder die van de inspreker, waren in die plannen een 
stuk dieper en grensden met de achterzijde aan de geplande kavels uit het nog te ontwikkelen gebied. 
Het was hierbij overigens de bedoeling dat, als ook aangegeven in het ontwerp bestemmingsplan uit 
2007 het achterste deel van de kavels weliswaar onbebouwd bleef, maar wel als tuin kon worden 
gebruikt. 
  
In het (oude) ontwerp bestemmingsplan stond hiertoe het volgende vermeld (blz 17): 
“De binnencontour vanuit het structuurplan wordt gerespecteerd door op die plek de tuinen van zowel 
de vier vrijstaande woningen aan de Nieuweweg als van de vijf vrijstaande woningen aan de oostzijde 
van de lusontsluiting te projecteren”. 
 
Deze diepe kavels bleken echter onverkoopbaar, waarop de ontwikkelaar besloot de kavels te 
verkleinen. Voor het perceel van de inspreker heeft dit tot gevolg gehad dat hier wederom een 
ruimtelijke procedure (ex artikel  19 lid 1 Wro) is gevolgd, maar nu voor een kleiner kavel.  
Het gedeelte wat overbleef is vervolgens door de ontwikkelaar betrokken bij de tweede fase. 
Dit heeft geresulteerd is een aanpassing van de plannen voor de tweede fase waarbij nu dichterbij de 
woning van de inspreker woningbouw plaatsvindt dan voorheen. Het gaat hier om 6 van 8 te bouwen 
vrijstaande woningen die een deel van de rode contour overschrijden. 
 
De betreffende gronden hebben nu de bestemming “Bedrijventerrein” in het voor deze gronden ook nu 
nog geldende bestemmingsplan voor Noordwolde-Zuid vastgesteld in 1996. Er is recent weliswaar 
een nieuw bestemmingsplan voor Noordwolde-Zuid vastgesteld, maar het huidige plangebied valt hier 
buiten. 
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Vóór de woningbouwontwikkeling maakten de gronden onderdeel uit van het onbebouwde 
bedrijfsterrein van de fabriek. De gronden vielen weliswaar buiten het bouwvlak maar gebruik ten 
behoeve van het bedrijf was hier wel toegestaan, bijvoorbeeld in de vorm van het parkeren van 
vrachtwagens.  Na beëindiging van het bedrijf zijn de gronden een periode in gebruik geweest als 
weiland. Momenteel is het braakliggend terrein/ grasland.  
 
De redenen als genoemd in het structuurplan voor het opnemen van de binnencontour, zijn het 
vrijwaren van het afwisselende landschap en versterking van de groene dooradering van het dorp.  
De landschappelijke kwaliteiten, van het volgens de huidige plannen te bebouwen deel, zijn echter 
beperkt te noemen, in tegendeel tot de zuid- en westkant van het gebied, wat ook valt in de rode 
binnencontour en grotendeels uit bos en een waterpartij bestaat. Dit gebied blijft overigens behouden 
en wordt deels versterkt. 
 
De ontwikkelaar heeft, mede na aanleiding van de inspraakreacties een aantal aanpassingen in de 
planvorming doorgevoerd.  
De goothoogte van de oostzijde van de vrijstaande woningen, welke direct achter het perceel van de 
inspreker zijn gelegen, is gesteld op maximaal 4 meter. Verder zijn de beide bouwvlakken voor deze 
woningen in westelijke richting verschoven en is er een specifiek bouwvlak voor het bijgebouw 
(garage) aangeduid. De bouwvlakken liggen nu op 6 meter van de achterste perceelsgrens van de 
woningen aan de Nieuweweg. In het voorontwerpplan bedroeg deze afstand nog 2 meter. Zo wordt 
derhalve de afstand van de bebouwing tot het perceel van de inspreker vergroot.  
Doordat een specifiek bouwvlak voor het bijgebouw is opgenomen zijn de betreffende bouwvlakken 1 
meter smaller en minder diep geworden (was 17 meter  nu 14 meter). 
 
Met inachtneming van beperkte landschappelijke kwaliteit van de gronden en de genoemde 
aanpassingen, vinden wij het acceptabel dat de rode contour deels wordt overschreden. 
Dat er ook na de bovengenoemd aanpassingen een vermindering van het uitzicht en woongenot voor 
het perceel van de inspreker ontstaat is evident. Wij kunnen echter instemmen met de invulling van dit 
deel van de rode contour door woningbouw op de wijze als weergegeven in het ontwerpplan. 
 
Wij vinden het verder logisch en reëel dat woningbouwontwikkelingen in de huidige markt aan 
verandering onderhevig zijn. De verandering van de plannen is ook mede in gang gezet doordat de 
eerder genoemde grote woonkavels onverkoopbaar bleken.  
Hoewel ten opzichte van het oude ontwerp bestemmingsplan uit 2007, het aantal woningen is 
toegenomen van 21 naar 28 is er nu sprake van een heel divers aanbod. De rijtjeswoningen zijn nieuw 
in het aanbod. Juist in dat segment is momenteel de vraag het grootst.  
 
In het kader van de groene dooradering kan ook nog genoemd worden dat door de bouw van de 
woningen als onderdeel van de fase 1 ontwikkeling aan de Mauritsweg en de Nieuweweg het zicht 
vanaf de doorgaande weg op deze dooradering al grotendeels belemmerd wordt.  
 
Verder kan in dit kader nog genoemd worden dat door de ontwikkelaar is overwogen om senioren 
woningen op deze beide hoekpercelen te plaatsen. Vanuit de markt (makelaar) kwam echter het 
advies dat voor dergelijke koopwoningen op een groot kavel geen belangstelling is. 
 
Een eventuele vermeende vermindering van de waarde kan worden betrokken bij een eventueel 
toekomstig verzoek om tegemoetkoming in de geleden planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de 
Wro. 
 
Het door de insprekers bedoelde onjuiste kaartmateriaal is aangepast in het ontwerp-plan.  
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Reactie (5) naw gegevens van de inspreker zijn bekend bij de gemeente: 
Aangezien deze inspraakreactie op hoofdlijnen gelijk is aan inspraakreactie aangeduid als nr. 4 wordt 
in algemene zin verwezen naar de gemeentelijke reactie daarop.  
Specifiek kan aangaande de inspreker het onderstaande worden opgemerkt: 
 
Wij zien in dat uitzicht vanuit de woning van de inspreker zal verminderen door de mogelijk 
toekomstige bebouwing ingevolge het ontwerp bestemmingsplan. Van verminderde zonmogelijkheden 
zal echter naar onze mening, door de realisering van de meest oostelijk gelegen woningen, slechts 
beperkt sprake zal zijn.  
De gronden zouden, indien ingericht als aangegeven in het oude ontwerp bestemmingsplan uit 2007 
onderdeel van de tuinen van de gewenste woningen uit gaan maken, met de mogelijkheid tot het 
oprichten van beplanting welke ook zonlicht weg zou kunnen nemen. 
Ook zou hier vergunningsvrij bebouwing tot een hoogte van 3 meter mogelijk zijn geweest. 
 
Het bouwvlak van de woning direct achter het perceel van de inspreker is op een afstand van 
ongeveer 13 meter van zijn perceelsgrens gelegen. Met de overige eerder onder punt 4 genoemde 
aanpassingen in de bebouwing acht ons college woningbouw op deze gronden acceptabel en 
inpasbaar. 
 
Eventuele toezeggingen die gedaan zouden zijn door een makelaar, dienen voor rekening van die 
partij dienen te komen; ruimtelijke  ontwikkelingen zijn nu eenmaal aan verandering onderhevig. 
 
Ambtshalve aanpassingen 
Zoals eerder benoemd zijn de 2 meest oostelijk gelegen bouwvlakken ongeveer 4 meter naar het 
westen verschoven en zijn voor beide kavels specifieke bouwblokken voor de bijgebouwen 
aangeduid. Om deze ruimte te creëren zijn de overige bouwkavels enigszins versmald. Die 
bouwvlakken hebben een iets grotere breedte gekregen en zijn hiermee beter geschikt voor woningen 
met een aangebouwde garage.  
De diepte van de bouwvlakken is circa 2 meter verkleind teneinde een juiste balans te vinden tussen 
een goede positionering op de bouwkavel en een lichte vergroting van de afstand tot de erfgrens met 
de woningen aan de Mauritsweg. 
 
Er is een ontwerp beeldkwaliteitsplan opgesteld voor de 8 vrijstaande woningen. De huidige 
welstandsnota gaf een onvoldoende duidelijk kader om de samenhang tussen deze woningen te 
garanderen. Voor de rijwoningen en de halfvrijstaande woningen is het de bedoeling dat deelgebied 6 
uit de welstandsnota (uitbreidingen/ seriematig), als ook in het voorontwerp weergeven, van 
toepassing wordt verklaard.  
De aanpassing van het welstandsbeleid is een bevoegdheid van de gemeenteraad.  
Dit ontwerp beeldkwaliteitsplan en de ontwerp aanpassing van de welstandsnota zullen tegelijk met 
het ontwerp bestemmingsplan voor zienswijzen terinzage worden gelegd. 
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 Uw referentie
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 Advies externe veiligheid bestemmingsplan Noordwolde-zuid Rohé terrein
 Onderwerp
 (fase 2)
 Behandeld door S. Veerbeek
 Doorkiesnummer (088) 22 99 603
 E-mail s.veerbeek@brandweedlslan.nl
 Bijlagen
 Geacht College,
 Op 8 april 2011 heeft u ten behoeve van het overleg ingevolge artikel 3.1 .1 . van het Besluit op de
 ruimtelijke ordening aan ons de voorontwerpbestemmingsplan Noordwolde-zuid Rohé terrein (fase 2)
 toegezonden, met de vraag eventuele opmerkingen aan u te richten.
 Brandweer Fryslân ziet geen noodzaak om bij dit vooron|erpbestemmingsplan opmerkingen te plaatsen.
 Dit omdat er geen risicovolle activiteiten, zoals bedoeld in het Besluit externe veiligheid inrichtingen
 (Bevi), de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (cRnvgs) en het Besluit externe veiligheid
 buisleidingen (Bevb) op het plangebiëd van invloed zijn.
 Voor advies inzake de mogelijkheden tot voorbereiding van bestrijding en beperking van de omvang van
 (zwaar) ongeval in het plangebied als gevolg van activiteiten die niet onder het Bevi, cRnvgs en het Bevb
 vallen, verwijzen wij u door naar uw gemeentelijke brandweer.
 Mocht u naar aanleiding van bovenstaande nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met mevr.
 S. Veerbeek van de afdeling Risicobeheersing, te bereiken via 088 - 22 99 603.
 Een afschrift van deze brief zenden wij ter
 Brandweer IBOW.
 Wij gaan ervan uit hiermee te hebben voldaan aan uw adviesaanvraag.
 kennisname aan de heer P. Bouman, commandant van
 Hoogachtend,
 namens het dagelijks bestuur van de Hulpverleningsdienst,
 ir. E. Boetes MCDM
 Hoofd afdeling Risicobeheersing
 Meiïnoar f oartit
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Onderwerp: FW: reactie op het voorontwerpbestemmingsplan 
Noordwolde-zuid Rohé terrein 
  
Van: Reijer Tamminga [mailto:rtamminga@wetterskipfryslan.nl]  
Verzonden: donderdag 12 mei 2011 9:03 
Aan: Hekman, Ronald 
CC: Koos Koops; elfrink@hkbs.nl 
Onderwerp: reactie op het voorontwerpbestemmingsplan Noordwolde-zuid 
Rohé terrein 
 
Geachte heer Hekman, 
  
Op 8 april 2011 ontvingen wij de bekendmaking van de ter inzage ligging van 
het voorontwerp bestemmingsplan Noordwolde-zuid Rohé terrein. Voor het 
betreffende plan is nog geen watertoets aangevraagd. Wij kunnen daarom niet 
beoordelen of het wateradvies correct is verwerkt in de waterparagraaf en/of 
planregels van het bestemmingsplan. Inmiddels is hier al contact over geweest 
met de heer E. Elfrink van  HKB Stedenbouwkundigen namens de gemeente 
Weststellingwerf. Op 5 mei jl.. is er een watertoets aangevraagd. Wij gaan er 
vanuit dat de resultaten hiervan zullen worden meegenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan. 
  
Graag wil Wetterskip Fryslân op de hoogte worden gehouden over het verloop 
van de procedure. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
  
Reijer Tamminga 
Cluster Plannen 
_____________________________ 
 
Wetterskip Fryslân 
Postbus 36 
8900 AA  LEEUWARDEN 
mobiel. 06-46172816 
 rtamminga@wetterskipfryslan.nl 
  
  

 Denk aan het milieu voordat u dit bericht print! 
De informatie opgenomen in dit bericht kan vertrouwelijk zijn en ���is uitsluitend bestemd voor 
de geadresseerde(n). Wetterskip ���Fryslan staat niet in voor een correcte, tijdige overbrenging 
van dit ���bericht. E-mail wordt door Wetterskip Fryslan niet gebruikt voor ���het aangaan van 
verplichtingen, tenzij dit expliciet schriftelijk is ���overeengekomen. Aan persoonlijke 
opvattingen van ���medewerkers kunnen geen rechten worden ontleend.	  
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