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Verslag inspraak en overleg ex artikel 3.1.1. Bro (digitaal).  
Bestemmingsplan Zandhuizen – Oldeberkoperweg 23 (Buitengoed De Vlegel)  
 
Het voorontwerpbestemmingsplan Zandhuizen – Oldeberkoperweg 23 (Buitengoed De Vlegel) heeft 
met ingang van 20 december 2012 tot en met 30 januari 2013 ter inzage gelegen bij de publieksbalie 
van het gemeentehuis in Wolvega. Tevens was het bestemmingsplan in te zien via de gemeentelijke 
website en via www.ruimtelijkeplannen.nl.  
 
In verband met de Wet Bescherming Persoonsgegevens zijn de NAW gegevens (Naam, Adres, 
Woonplaats) van de insprekers in de digitale versie van dit verslag geanonimiseerd. In de (analoge) 
versie zijn deze gegevens wel opgenomen. 
 
Inspraakverslag  
 
Tijdens de inspraakperiode zijn 3 reacties ingediend. In de navolgende tekst zijn de inspraakreacties, 
opgenomen als inspraakreactie A, B en C puntsgewijs samengevat. De nummers achter de reacties 
verwijzen naar de reactie van de gemeente.  
 
Inspreker A.  
Brief d.d. 7 januari 2013  
 
Naast de onderstaande opgesomde opmerkingen (punt 1 tot en met 5) wordt in de inspraakreactie 
verwezen naar de eerder ingediende reacties met bijlagen (22 juli 2007, 18 juli 2006, 26 juni 2006, 20 
juni 2005) welke als bijlagen bij de inspraakreactie is gevoegd.  
 

1. Inspreker geeft aan tegen de plannen voor realisatie van recreatiewoningen te zijn. Het 
standpunt van het college is 180o gedraaid. Het college heeft namelijk eerder kenbaar 
gemaakt tegen verstening van de Ecologische Hoofdstructuur te zijn. (1) 

2. Het bestemmingsplan is naar het plan van de initiatiefnemer toegeschreven. De plannen zijn 
niet zorgvuldig afgewogen. (2) 

3. De conclusie in het plan is negatief en er is ontheffing nodig voor de geluidscontour. (3) 
4. Er is voorbij gegaan aan het feit dat de camping vanuit een illegale situatie is ontstaan. De 

illegale activiteiten zouden nu beloond worden met het mogelijk bouwen van 15 woningen met 
bijgebouwen in een natuurgebied met ecologische hoofdstructuur als bestemming. (4) 

5. Gevraagd wordt om nogmaals de motivatie van het plan te bestuderen en het door de 
gemeente ingenomen standpunt. (5) 

 
In de bijlagen worden, samengevat en aanvullend, de volgende punten naar voren gebracht: 

6. Het geldende bestemmingsplan sluit de bouw van recreatiewoningen op het bestaande 
kampeerterrein uit. (6) 

7. Het toevoegen van bebouwing in de vorm van extra bungalows is strijdig met het gemeentelijk 
structuurplan (2002). (1) 

8. Het plan is in strijd met het recreatiebeleid voor de gemeente. (7) 
9. De gemeenteraad gaat door het project te steunen tegen zijn eigen beleid in. (8) 
10. Het project is strijdig met het beleid van de brancheorganisatie Recron. (9) 
11. Doordat de recreatiewoningen jaarrond gebruikt kunnen worden, is er gedurende het hele jaar 

sprake van verstoring van het natuurgebied en de directe woonomgeving. (10) 
12. Uitvoering van het project leidt tot permanent bewoning op de locatie. Dit is ongewenst. (11) 

 
Inspreker B  
Brief d.d. 29 januari 2013  
 
Naast de onderstaande opgesomde opmerkingen wordt in de reactie van 29 januari jl. verwezen naar 
de eerder ingediende inspraakreacties met bijlagen (22 augustus 2007 en 22 juni 2005) welke bij de 
brief is gevoegd. Bij de inspraakreactie zijn daarnaast de volgende bijlagen gevoegd: verslag 
raadsvergadering 26-6-2006, procesbeschrijving uit het rapport van Partners + Proper (27 maart 
2009), kadastraal overzicht De Vlegel met nabijgelegen woning, memo gemeenteraad (2012-
007597/in) en wijziging welstandsnota 2004. Van deze bijlagen is notie genomen.  
.  



13. De insprekers geven aan tegen de plannen voor realisatie van recreatiewoningen te zijn. Het 
standpunt van het college is 180o gedraaid. Het college heeft namelijk eerder kenbaar 
gemaakt tegen verstening van de ecologische hoofdstructuur te zijn. (1) 

14. Bezwaar wordt gemaakt tegen de vermindering van de richtafstand tot 25 meter met als 
argument dat het een doelgroep betreft van volwassen homomannen en geen overlast van 
kinderen is te verwachten. (10/13) 

15. De doelgroep zal niet gehandhaafd kunnen worden, zowel bij verhuur als verkoop van de 
bungalows met oog op de wet gelijke rechten. Er zal een gewoon recreatiepark ontstaan 
zonder het ‘unieke’ van de doelgroep. (12) 

16. Ook homomannen kunnen kinderen hebben. Overlast van kinderen is meestal alleen overdag. 
De doelgroep geeft in de avond meer overlast. (13) 

17. Het bosperceel van 12 meter breed ontrekt de camping niet aan het zicht. Zeker niet in de 
winter. (14) 

18. Er komen meer vogels en zoogdieren voor dan in de Natuurtoets van Oranjewoud staan 
beschreven. (10) 

19. Het bevreemd de insprekers dat een voorstel wordt gedaan tot wijziging van de welstandnota 
ten gunste van een ondernemer. (15) 

 
In de bijlagen worden, samengevat en aanvullend, de volgende punten naar voren gebracht: 
20. Het oprichten van recreatiebungalows is strijdig met het bestemmingsplan buitengebied. (6) 
21. Realisering van recreatiebungalows leidt tot verergering van de overlast voor de directe 

woonomgeving omdat het recreatieterrein straks het gehele jaar door intensief gebruikt zal 
worden. (10/18) 

22. Realisering van de recreatiebungalows is strijdig met gedane toezeggingen. (16) 
23. Het ondersteunen van het project om reden van steun aan de doelgroep zet de deur open 

voor andere minderheidsgroeperingen. (17) 
24. Realisering van het plan leidt tot schade aan flora en fauna. (4/10) 
25. Het unieke van het park (slechts jongens en mannen behoren tot de doelgroep) zal in de loop 

der jaren verloren gaan, en daarmee de reden om het voorliggende plan te steunen. (12) 
26. Het plan leidt tot kwaliteitsvermindering in plaats van kwaliteitsverbetering door de met het 

plan gepaarde verstening van het gebied. (1/7) 
27. Het plan leidt tot meer geluid- en lichtoverlast voor de directe omgeving. (10/18) 
28. Onduidelijk is wie de aanvrager is. (19) 
29. Er is sprake van onomkeerbaar verminderd woongenot. (10/18) 
30. Er is sprake van financiële schade. De woning zal minder waard worden. (20) 
31. Plan is in strijd met het Structuurplan Weststellingwerf 2000-2015. (1/7) 

 
Inspreker C 
Brief d.d. 31 januari 2013  
 

32. De camping wordt deels omgeven door de EHS. Het is daarom niet gewenst om 
recreatiewoningen toe te staan op deze locatie. (4) 

33. Het permanente karakter van de recreatiewoningen voor huidige en toekomstige 
natuurontwikkelingen niet gewenst. (10) 

34. Het is voor natuur en fauna niet gewenst dat gedurende het hele jaar recreanten op het terrein 
aanwezig kunnen zijn. (10) 

35. Er is nu sprake van 1 eigenaar. Dit kunnen er in de toekomst meer worden, door de verkoop 
van kavels. De ervaring leert dat er illegaal meerdere doorgangen naar het omliggende bos 
worden gecreëerd. (21) 

 
 
 



Reactie 
 

1. Het beleid om verstening in het buitengebied te voorkomen, is voornamelijk gericht op het 
voorkomen van nieuwe vormen van bebouwing in het buitengebied. Het beleid is er niet op 
gericht om bestaande ondernemers in hun ontwikkelingsmogelijkheden te beperken. In het 
voorliggende geval is naar onze mening sprake van een kwaliteitsverbetering in de 
recreatieve sector die recht doet aan de uitgangspunten die het structuurplan, en met name 
ook het provinciale Streekplan, daarvoor geven. In de toelichting van het bestemmingsplan is 
dat naar onze mening voldoende duidelijk gemaakt. Belangrijkste overweging hierbij is dat de 
omzetting van standplaatsen naar recreatiewoningen een intensiever gebruik 
(seizoensverbreding) van de ruimte mogelijk maakt.  

 
2. In de toelichting van het bestemming komen, zoals wettelijk verplicht, de van belang zijnde 

omgevingsaspecten aan de orde. De voorgestelde ontwikkeling wordt getoetst aan de 
geldende wet- en regelgeving op deze gebieden. Dit is een onafhankelijke toetsing. Het 
opgestelde bestemmingsplan is door de gemeente kritisch beoordeeld. De conclusies in het 
plan hebben wij beoordeeld als correct.  

 
3. Zoals beschreven in het bestemmingsplan is de bedrijfswoning een geluidsgevoelig object. De 

bedrijfswoning is binnen de geluidszone van de weg gesitueerd. Om deze reden is de 
gevelbelasting berekend. Uit het onderzoek is gebleken dat niet kan worden voldaan aan de 
voorkeursgrenswaarde. De wet geeft de mogelijkheid om ontheffing te verlenen van de 
voorkeursgrenswaarde en een hogere waarde vast te stellen. Omdat het plaatsen van 
geluidreducerende maatregelen (bijvoorbeeld geluidswal) niet wenselijk is, wordt ervoor 
gekozen een hogere waarde vast te stellen. Het plaatsen van de bedrijfswoning op de 
beoogde locatie is vanuit stedebouwkundig oogpunt het meest wenselijk. Daarnaast stond 
hier, hoewel nog wat dichter bij de Oldeberkoperweg, ook een bedrijfswoning. De wijziging 
voor wat betreft de bedrijfswoning is ten opzicht van wat op grond van het bestemmingsplan 
‘Buitengebied, herziening 1995’ mogelijk was minimaal.  
Recreatiewoningen zijn volgens de Wet geluidhinder geen geluidsgevoelige objecten. Daarom 
hoeven ze in principe niet getoetst te worden aan het aspect geluid. Uit oogpunt van een 
goede ruimtelijke ordening hebben wij gemeend deze woningen wel mee te moeten nemen. 
Om een binnenwaarde van 33 dB te garanderen worden geluidwerende voorzieningen 
toegepast bij de woningen welke het dichtst bij de Oldeberkoperweg zijn gelegen. 
 

4. Camping De Vlegel bestaat al geruime tijd in de huidige vorm en omvang. In het geldende 
bestemmingsplan buitengebied (herziening) uit 1995 heeft het betreffende perceel al een 
recreatieve bestemming. Naar aanleiding van een duidelijke trend in de vraag naar 
recreatieverblijven in het luxe segment, wil het bedrijf een rendabele omzet in de toekomst 
veilig stellen. Dit is een begrijpelijke stap en naar onze mening is hier dan ook geen sprake 
van de gestelde ‘beloning’.  
Het betreffende perceel ligt niet in de Ecologisch Hoofdstructuur (EHS). Wel maken de 
bospercelen rondom het terrein deel uit van de EHS. Om deze reden is een natuurtoets 
uitgevoerd. Geconcludeerd is dat de realisatie van recreatiewoningen en de veranderingen in 
gebruiksintensiteit van het huidige terrein naar verwachting geen negatief effect hebben op de 
kenmerkende waarden voor de omliggende EHS gebieden. De zorgplicht voor alle soorten 
blijft overigens te allen tijde van kracht. 

 
5. Zoals reeds aangegeven is het bestemmingsplan kritisch beoordeeld. Gesteld kan worden dat 

na realisatie van maximaal 15 recreatiewoningen er nog steeds sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening. Uit het plan blijkt niet dat er omgevingsaspecten zijn welke na wijziging 
van de bestemming onevenredig worden geschaad.  

 
6. Het is juist dat de voorgestelde ontwikkeling niet binnen het geldende bestemmingsplan past. 

De gemeente heeft echter de mogelijkheid om medewerking te verlenen aan een initiatief, 
mits sprake blijft van een goede ruimtelijke ordening.  

 
7. Het gemeentelijk beleid sluit de omzetting van een bestaande camping naar 

recreatiewoningen niet uit. Gezien het bestaande oppervlak van de camping niet wordt 



uitgebreid, past de voorgestelde wijziging binnen het beleid. Daarnaast wordt 
seizoensverbreding opgevat als een positieve ontwikkeling.  

 
8. Onder 1. en 7. is reeds uiteengezet dat het project past binnen het gemeentelijk beleid.  

 
9. Voor de planologische toetsing door de gemeente speelt het beleid van een 

brancheorganisatie geen grote rol. Overigens betwijfelen wij of sprake is van strijd met het 
beleid van de Recron, aangezien ook de brancheorganisatie kwaliteitsverbetering zal 
voorstaan. In ieder geval heeft de Recron zelf geen aanleiding gezien om een inspraakreactie 
te geven.  

 
10. In de huidige situatie is de afstand tussen de grens van de inrichting en de gevel van de 

dichtstbijzijnde woning circa 25 meter. Na wijziging van de bestemming, blijft deze afstand 
gelijk. Door de bestemmingswijziging worden 40 standplaatsen omgezet naar 15 
recreatiewoningen. Het aantal recreanten zal daardoor niet toenemen. Wel vindt 
seizoensverbreding plaats doordat de recreatiewoningen het hele jaar door bezet kunnen 
worden. Buiten de zomermaanden om zullen de recreanten echter meer in de woningen 
recreëren. De belasting op het omliggende gebied en woningen zal om die reden naar 
verwachting niet gaan toenemen. Overigens heeft de camping in de huidige situatie een 
vergunning om het hele jaar rond open te zijn, maar is hier in de praktijk geen sprake van.  
De inrichting valt onder de werkingssfeer van het Activiteitenbesluit. Het recreatieterrein moet 
voldoen aan de voorwaarden welke hierin worden opgenomen. Dit zijn ondermeer 
voorwaarden ten aanzien van geluid.  

 
Voorgaande betekent overigens niet dat wij denken dat omwonenden in het geheel geen 
overlast zullen ondervinden van de recreatiewoningen. Het betekent slechts dat wij vinden dat 
de overlast, voor zover die optreedt, wat ons betreft binnen de gestelde normen ligt.  
 
In de natuurtoets (23 april 2007, Oranjewoud) zijn de effecten van de voorgenomen 
bestemmingswijziging onderzocht. Uit het onderzoek blijkt dat ‘de realisatie van de bungalows 
en de verandering in gebruiksintensiteit van het huidige terrein naar verwachting geen negatief 
effect hebben op de kenmerkende waarden voor het gebied ‘De Meenthe’. Vanuit de EHS zijn 
er geen belemmeringen voor realisatie van het project’. Het onderzoek is in 2007 uitgevoerd. 
De resultaten uit het onderzoek kunnen echter nog steeds als actueel worden beschouwd 
omdat het gebruik en inrichting van het terrein en het omliggende gebied na onderzoek niet is 
gewijzigd. Als de afgelopen jaren de camping dicht zou zijn geweest, kan van een nieuwe 
situatie gesproken worden: dieren zouden zich hebben kunnen vestigen op het terrein van de 
camping. Maar de camping is zonder onderbreking open geweest met bijbehorende 
activiteiten. Mochten er meer dieren zijn dan genoemd in de natuurtoets dan zullen deze 
dieren zich ongetwijfeld aangepast hebben aan de situatie van de camping en zich gehuisvest 
hebben in de omgeving van de camping. Met stellige zekerheid kan gezegd worden, omdat er 
mensen hebben rondgelopen en er activiteiten zijn geweest, dat dieren hun verblijfplaats niet 
op de camping hebben gekozen.  De conclusies van de natuurtoets zijn betrouwbaar en 
hebben dan ook nog steeds hun geldigheid. 
 

11. Met het plan wordt beoogd om de op te richten recreatiewoningen het gehele jaar door te 
gebruiken recreatieve doeleinden. Van permanente bewoning in bestuursrechterlijke zin is 
daarmee echter geen sprake. Dat zou alleen het geval zijn indien een recreatiewoning iemand 
zijn hoofdverblijf wordt. Die vorm van gebruik is uitdrukkelijk niet toegestaan. In artikel 3.3 van 
de regels van het bestemmingsplan is dit juridisch verankerd. Op basis van dit voorschrift is 
permanente bewoning handhaafbaar.  

 
12. Al sinds ruim 25 jaar is op de locatie een camping aanwezig gericht op homoseksuelen. 

Hiermee is naar onze mening het duurzame karakter van de camping aangetoond. Wij zien 
daarom ook niet dat het unieke van het park op korte termijn, bijvoorbeeld binnen 10 jaar, 
verloren gaat. In planologische zin spreken we dan van een langdurige ontwikkeling.  

 
13. Dat homomannen ook kinderen kunnen hebben is een feit. Het park wordt echter niet geschikt 

gemaakt voor ‘gezinnen’ met kinderen, omdat er geen sport- en speelvoorzieningen op het 
terrein worden geplaatst. Overlast van kinderen ligt dan ook niet voor de hand.  



 
14. De afstand tussen de omliggende woningen en het recreatieterrein wordt na wijziging niet 

verkleind. In de zomer is door de aanwezige begroeiing tussen de omliggende woningen en 
het recreatieterrein er niet of nauwelijks zicht op de camping. Feit is dat in de winter door het 
bladverlies van de bomen er meer zicht is op het recreatieterrein. 

 
15. Op dit moment gelden voor het plangebied de welstandscriteria voor het ‘landelijk gebied’. Om 

tot een goede kwaliteit en uitstraling van het gebied te komen is het nodig de welstandsnota 
voor het plangebied te wijzigen. In alle gevallen waarbij sprake is van een planologische 
wijziging en er noodzaak is voor een bijbehorende beeldkwaliteit is het gebruikelijk dat een 
wijziging van de welstandsnota wordt voorgesteld.  

 
16. Camping De Vlegel bestaat al lange tijd in de huidige vorm en omvang. Dat het bedrijf op enig 

moment inspeelt op marktontwikkelingen, vinden wij een begrijpelijke stap. Eventuele 
afspraken welke stammen uit de beginperiode van het bedrijf werpen daarvoor geen obstakel 
op. In de planologie geldt dat aan een op een bepaald moment bestaande planologische 
situatie voor de toekomst geen rechten kunnen worden ontleend. Ter zake doet of een nieuwe 
ontwikkeling ruimtelijke en beleidsmatig inpasbaar is. Belangen van omwonenden worden bij 
die afweging betrokken.  

 
17. Initiatieven worden getoetst aan het van toepassing zijnde planologisch beleid, zoals dat ook 

met voorliggend initiatief is gebeurd.  
 

18. Ten aanzien van het aspect licht het volgende. In de huidige situatie wordt gedurende het hele 
jaar door het licht op het terrein gebruikt. In de winter gebeurt dit in de huidige situatie uit 
veiligheidsoverwegingen. Gezien het jaarrond gebruik van de recreatiewoningen zal ook in de 
toekomst gedurende het hele jaar het licht op het terrein gebruikt worden. Wij zijn dan ook van 
mening dat qua lichtoverlast er geen wijziging is in de toekomstige situatie ten opzichte van de 
huidige situatie.  

 
19. De heer Van der Hilst is de aanvrager.  

 
20. Wij schatten in dat de wijziging geen financiële schade voor omwonenden tot gevolg heeft. 

Reden hiervoor is dat de omvang van het terrein gelijk blijft en het gebruik (recreatie) feitelijk 
gelijk. Uiteraard staat het omwonenden vrij om te zijner tijd een verzoek om planschade ex 
artikel 6.1 Wro in te dienen.  

 
21. In de huidige situatie zijn er twee mogelijkheden om van de camping naar het omliggende 

bosgebied te komen. De kampeerders maken sinds het bestaan van de camping gebruik van 
deze twee toegangspaden. Het ligt dan ook niet direct voor de hand dat er extra doorgangen 
worden gecreëerd om van het recreatieterrein op het terrein van Staatsbosbeheer te komen. 
Staatsbosbeheer kan bepalen dat wandelaars niet buiten de door Staatsbosbeheer 
aangelegde paden mogen komen. Staatsbosbeheer kan hier vervolgens op handhaven. 

 
   
 
 



Overlegverslag 
 
In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 is het voorontwerp bestemmingsplan Zandhuizen – 
Oldeberkoperweg 23 verzonden aan de volgende overleginstanties: 
- Provincie Fryslân 
- Wetterskip Fryslân 
- Brandweer Fryslân 
- Vitens 
- Gasunie 
- Staatsbosbeheer regio Noord 
 
Van 3 instanties is geen reactie ontvangen. Van de overige instanties zijn de onderstaande reactie 
ingekomen: 
 
Provincie Fryslân (brief 23 januari/2013-049545/i) 
De provincie geeft in haar brief aan dat de provinciale belangen in het plan op juiste wijze zijn 
verwerkt. Het plan geeft ook voor het overige geen aanleiding tot het maken van opmerkingen.  
 
Gasunie (e-mailbericht 13 december 2012/2013-007876/in) 
De gasunie geeft aan het plan getoetst te hebben. Gebleken is dat het plan buiten de 1% 
letaliteitsgrens van de dichtstbijzijnde leiding te liggen. Er is geen aanleiding om een reactie te 
plaatsen.  
 
Brandweer Fryslân (brief 7 januari 2013/2013-049207) 
De brandweer Fryslân ziet geen noodzaak om bij dit voorontwerpbestemmingsplan opmerkingen te 
plaatsen. Dit omdat er geen risicovolle activiteiten zoals bedoeld in het Besluit externe veiligheid 
inrichtingen (Bevi), de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (CRnvgs) en het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen (Bevb) op het plangebied van invloed zijn.  









































 




