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1 Inleiding 

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Kom Horssen’ heeft in het kader van de zienswijzenpro-

cedure met ingang van 2 juni 2011 gedurende een periode van zes weken ter inzage 

gelegen en is daarnaast digitaal toegankelijk gemaakt. Gedurende de periode van ter-

visielegging zijn 4 zienswijzen ingediend. Buiten deze periode zijn nog 3 zienswijzen in-

gediend. Vanwege het feit dat deze buiten de termijn zijn binnengekomen, zijn deze 

niet in behandeling genomen. In hoofdstuk 2 van deze nota zijn de reacties samenge-

vat en beantwoord. 

 

Hoofdstuk 3 bevat een overzicht van de aanpassingen die als gevolg van de zienswij-

zen in het ontwerpbestemmingsplan ‘Kom Horssen’ zijn gedaan.  

 



Nota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan ‘Kom Horssen’ Gemeente Druten 

Croonen Adviseurs 

2 

2 Zienswijzen 

Gedurende de periode van ter-inzage-legging van het ontwerpbestemmingsplan ‘Kom 

Horssen’ zijn 4 zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen zijn afzonderlijk behandeld. Na 

sluiting van de termijn zijn er nog 3 zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen zijn niet 

ontvankelijk en worden daarom niet inhoudelijk behandeld.  

De volgende personen hebben een zienswijze ingediend: 

1 Architektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van Dijk, Postbus 1, 6630 AA Horssen, m.b.t. Rijdt 56 en Bre-

destraat 12; 

2 Architektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van DijkArchitektenburo Otto van Dijk, Postbus 1, 6630 AA Horssen, m.b.t. Hertenkamp 1B; 

3 Dagbesteding LandrustDagbesteding LandrustDagbesteding LandrustDagbesteding Landrust, Middelwaard 1, 6631 BJ Horssen; 

4 De heer A.J. van Liessum, De heer A.J. van Liessum, De heer A.J. van Liessum, De heer A.J. van Liessum, Lindeboomstraat 5, 6631 AD Horssen; 

5 HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., namens de heer P. Herckenra-

th (Molenweg 17, Horssen), Hoogstraat 1, 6654 BA Afferden; 

6 HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., namens    mevrouw A. van den 

Berg en de heer P. Coppes (Rijdt 37, Horssen), Hoogstraat 1, 6654 BA Afferden; 

7 HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., namens familie Van den Hurk 

(Middelwaard 12, Horssen), Hoogstraat 1, 6654 BA Afferden; 

 

Hierna zijn de zienswijzen samengevat weergegeven en beantwoord. Er is aangegeven 

hoe de reacties zijn verwerkt in het bestemmingsplan ‘Kom Horssen’. Dat de zienswij-

zen zijn samengevat, betekent niet dat deze slechts gedeeltelijk zijn beoordeeld. Bij de 

beantwoording van de zienswijzen zijn de volledige reacties betrokken.  
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1111 Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Rijdt 56 en Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Rijdt 56 en Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Rijdt 56 en Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Rijdt 56 en BBBBrrrreeeedestraat 12destraat 12destraat 12destraat 12    

Deze zienswijze is binnengekomen op 6 juli 2011. 

    

Zienswijze 

a Indiener heeft een ‘dialoog’ gevraagd over de nieuwe bestemming c.q. herbestem-
ming van de betreffende kavel. Dit is nimmer tot stand gekomen en op zijn in-

spraakreactie is hoofdzakelijk negatief gereageerd. Indiener wil alsnog graag in dia-

loog en is bereid zijn inspraakreactie en zienswijze nader toe te lichten. 

b Indiener verzoekt voor Rijdt 56 een maximale goot- en bouwhoogte op te nemen 
van 7 meter respectievelijk 10 meter, om zo eventuele toekomstige ontwikkelingen 

mogelijk te maken. Dit sluit aan bij de hoogtes van Rijdt 58 en Hertenkamp 1B.  

c Indiener verzoekt het pand Bredestraat 12 te voorzien van een hoofdbouw-
bestemmingsvlak wonen/kantoor en het pand Rijdt 56 te voorzien van het cijfer 2. 

Flexibiliteit ten aanzien van het gebruik van het kantoor, op Bredestraat 12, om de-

ze in de toekomst als zelfstandige woning of aanleunwoning of vergelijkbare woning 

in gebruik te nemen en de bestaande woning /kantoor Rijdt 56 als ‘kangoeroe-’ of 

‘rugzak-’ woning is wenselijk. Daarnaast is het vreemd dat het adres Bredestraat 12 

planologisch ‘verknoopt’ is met Rijdt 56, terwijl daar objectief bezien geen reden 

(meer) toe bestaat. Het is logischer het losstaande gebouw van Bredestraat 12 een 

bouwvlak te geven en de bestemming ‘vrij’ aan te vullen met de mogelijkheid meer-

dere woningen op genoemde adressen mogelijk te maken. Het toestaan van extra 

woningen leidt niet tot een nadeliger ruimtelijke uitstraling. Een woning leidt in ver-

gelijking met een kantoor tot minstens een halvering van het aantal aanwezige per-

sonen. Er is voldoende parkeercapaciteit op eigen terrein.  

d Indiener verzoekt het voorterrein/tuinbestemming te verkleinen en om te zetten 
naar een ietwat introvert veilig binnenterrein, bereikbaar door poortbebouwing, met 

bijvoorbeeld een culturele functie met ondergeschikte bijpassende voornamelijk 

ondergrondse opstallen. Indiener wil het voorterrein graag een culturele bestem-

ming geven, bijvoorbeeld een beeldenpark. Dit verzoek is geheel in lijn met het lan-

delijke beleid ten aanzien van enthousiasmering van particulier cultureel onderne-

mingsschap. Daarnaast leidt het groene voorterrein al jaren tot overlast in de vorm 

van zwerfafval en zijn er al meerdere verkeersongevallen geweest. 

e Indiener verzoekt medewerking te verlenen aan intensivering van de bouwmassa 
ter plaatse van kavel Rijdt 56 en het bestemmingsplan aan te passen zoals weer-

gegeven in de als bijlage toegevoegde situatietekening. Deze bebouwing zou zorgen 

voor een versterking van de lintbebouwing van de noordelijke kop van de Rijdt, en 

mede daardoor zou een veiligere woon- en verkeerssituatie ontstaan. Er is geen his-

torische reden om het gat in de lintbebouwing te behouden. Het tegenover gelegen 

deel van de Rijdt is bestemd voor intensivering van woningbouw. De stedenbouw-

kundige van de gemeente heeft eveneens aangegeven dat intensivering van de be-

bouwing tot de mogelijkheden behoort, maar op een zodanig deel van het perceel 

dat op geen enkele wijze aan de argumenten van indiener tegemoet wordt geko-

men. De gevraagde woonbestemming past in het streekplan, waarin ‘inbreiding’ 

voor ‘uitbreiding’ gaat. Omdat het slechts om een beperkt aantal woningen gaat is 

er geen enkele reden te refereren aan de nota ‘faseren en doceren’. Er is onom-
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wonden geconstateerd dat deze nota op geen enkele wijze initiërend werkt ten aan-

zien van het oplossen van de bouwcrisis. 

 

Beantwoording 

a Op 6 januari 2011 is er een gesprek geweest met indiener waarin hij zijn wensen en 
standpunten duidelijk heeft gemaakt en waarbij wij hebben aangegeven op welke 

wijze wij tegen de ontwikkelingen aankijken. In de inspraakreactie zijn deze punten 

nogmaals aangehaald. De inhoudelijke dialoog is wel degelijk gevoerd, waarbij een 

verschil van mening over wenselijke flexibiliteit en wenselijkheid van bepaalde ont-

wikkelingen blijft bestaan. Er is op 5 oktober nogmaals een gesprek tussen wet-

houder, behandelend ambtenaar en inspreker gepland. 

b Het voorliggende bestemmingsplan betreft een actualisatie van de oude bestem-
mingsplannen, waarbij de bestaande rechten zoveel mogelijk zijn overgenomen. 

Wanneer deze maten worden overgenomen geldt er een maximale goot- en nok-

hoogte van 5 respectievelijk 8 meter. Gezien de maatvoering van de omliggende 

woningen is het echter niet bezwaarlijk om een goot- en nokhoogte van 7 respectie-

velijk 10 meter toe te staan.  

c Zoals gezegd betreft het voorliggende bestemmingsplan een actualisatie waarin de 
bestaande situatie en rechten als uitgangspunt zijn genomen. Het pand op Bredes-

traat 12 is een bijgebouw bij de woning van Rijdt 56. Wonen in bijgebouwen is niet 

wenselijk, strijdig met het gemeentelijke beleid en er gaat een precedentwerking 

van uit. Er zijn meer locaties waar grote bijgebouwen aanwezig zijn. Het bestaande 

kantoor is positief bestemd, zodat het bijgebouw voor die functie gebruikt kan wor-

den. Het is niet wenselijk om dit pand een bouwvlak (voor een hoofdgebouw) te ge-

ven en op deze wijze een nieuwe woning mogelijk te maken.  

Door toekenning van een bouwvlak aan de Bredestraat 12 zou ook de mogelijkheid 

ontstaan om meer bijgebouwen op te richten. Zoals door inspreker is gewenst, is 

wel (een deel van) het bouwwerk onder voorwaarden te gebruiken als afhankelijke 

woonruimte ten behoeve van mantelzorg, middels de afwijkingsmogelijkheid die 

hiervoor is opgenomen. Splitsen van de bestaande woning voor mantelzorg is geen 

optie, omdat het niet wenselijk is permanente mogelijkheden te scheppen voor een 

tijdelijke behoefte. 

d Naar aanleiding van de vraag van indiener is het voorterrein, in aansluiting op het 
bestaande gebruik, bestemd als tuin. Deze bestemming staat het gebruik als beel-

dentuin niet in de weg. De aanwezige hoofd- en bijgebouwen bieden in principe vol-

doende ruimte om een eventueel atelier te herbergen binnen de bestemming ‘Wo-

nen’. Het oprichten van (ondergrondse) bouwwerken in de voortuin van een woning 

is in de bestaande regeling voor ondergronds bouwen niet mogelijk. Indien er een 

concreet verzoek kan dit inhoudelijk worden beoordeeld. De algemene regeling voor 

ondergronds bouwen wordt echter niet zonder concrete aanleiding aangepast. De 

oprichting van een poortgebouw is niet wenselijk (zie hiervoor verder de beantwoor-

ding onder e). Aan deze vraag kan dan ook geen medewerking worden verleend.  

e In de dorpsontwikkelingsvisie Horssen is een inventarisatie gemaakt van diverse 
functies en waardes die aanwezig zijn in Horssen. Daarbij is aangegeven dat de 

Rijdt sterk versteend is, waarbij de enkele open plekken een waardevol rustpunt 
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binnen deze structuur vormen. Het behouden van deze ruimtes is waardevol. Het is 

daarom niet wenselijk om ook hier het lint te sluiten. Dit heeft niets met historische 

redenen te maken, maar met de hierboven aangegeven (belevings)waarde. Dat er 

tegenover de locatie in het verleden wel bebouwing is gerealiseerd, is wat dat be-

treft niet relevant. De stedenbouwkundige heeft gezocht naar een eventuele oplos-

sing, waarbij woningbouw toegevoegd kon worden, met behoud van de kwaliteiten 

van de locatie. Het is overigens niet zo dat een inbreidingslocatie, omdat dit meer 

gewenst is dan uitbreiding, per definitie geschikt is voor bebouwing. Hiervoor dient 

altijd eerst een inhoudelijke/ruimtelijke toetsing plaats te vinden. In tegenstelling 

tot wat in de zienswijze wordt gesteld, heeft ‘Faseren en doseren’ wel degelijk in-

vloed op deze ontwikkeling en is er op basis van dit rapport geen vraag naar meer 

woningbouwlocaties. 

 

Aanpassing 

De zienswijze is ontvankelijk en deels gegrond. De goot- en nokhoogte wordt aangepast 

naar 7 respectievelijk 10 meter. 
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2222 Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. Architektenburo Otto van Dijk, m.b.t. HHHHertenkamp 1Bertenkamp 1Bertenkamp 1Bertenkamp 1B    

Deze zienswijze is binnengekomen op 6 juli 2011. 

 

Zienswijze 

a Inspreker vindt het, in reactie op de nota inspraak en vooroverleg, vervelend dat de 
reeds gesloopte paardenstal en het oude bouwblok niet van de bestemmingsplan-

kaart verwijderd kunnen worden. Dit kan tot grote en niet gewenste ‘verwarring’ lei-

den bij potentiële kopers van het betreffende bouwplan. 

b In de nota inspraak en vooroverleg is toegezegd dat het bouwvlak ingetekend zou 
worden identiek aan het vergunde bouwplan. Dit is echter helaas ten dele uitge-

voerd. De achtergevel van de noordelijke vleugel van de woning dient ‘analoog’ aan 

het vergunde plan, op 1,8 m vanaf de erfafscheiding en evenwijdig daaraan te lo-

pen. Inspreker verzoekt dit alsnog op de bestemmingsplankaart te verwerken. 

 

BeantwoordingBeantwoordingBeantwoordingBeantwoording    

a De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. De gemeente kan de kadas-
trale gbkn-kaarten die als ondergrond zijn gebruikt niet aanpassen. Het betreft ech-

ter ‘slechts’ een ondergrond die als hulpmiddel onder de analoge verbeelding van 

het bestemmingsplan ligt, om deze beter leesbaar te maken. Zo kan bij de digitale 

verbeelding (te vinden op www.ruimtelijkeplannen.nl) ook een topografische kaart 

of luchtfoto als ondergrond worden gekozen. De ondergrond maakt geen deel uit 

van het bestemmingsplan zelf.  

b Het achterste deel van het hoofdgebouw loopt inderdaad door tot op 1.8 meter van 
de achtergrens van het perceel. Deze onjuistheid zal aangepast worden op de ver-

beelding van het bestemmingsplan. 

 

Aanpassing 

De zienswijze is ontvankelijk en deels gegrond. Het bouwvlak van het perceel Herten-

kamp 1B wordt aangepast, zodat de bouwgrens op 1,8 meter van de perceelsgrens ligt. 
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3333 Dagbesteding LandrustDagbesteding LandrustDagbesteding LandrustDagbesteding Landrust    

Deze zienswijze is binnengekomen op 13 juli 2011. 

 

Zienswijze 

a Indieners constateren dat de eerder aangegeven wens om naast Dagbesteding ook 
een woonvorm te realiseren op het perceel Middelwaard 1, niet in het ontwerpbe-

stemmingsplan is opgenomen. Indieners willen graag een woonvorm realiseren voor 

een groep mensen met een verstandelijke beperking, in de vorm van een zelfstan-

dige wooneenheid voor maximaal 10 deelnemers met een inwonende verzorgende. 

De gewenste locatie is in de bijlage aangegeven. 

b (Potentiële) klanten willen graag in een beschermde, overzichtelijke omgeving, in 
een kleine groep, wonen. De doelgroep waar de Dagbesteding zich op richt is een 

laag niveau verstandelijk beperkte mensen, die juist een besloten kleinschalige 

woonvorm zoekt. Indieners willen deze woonvorm realiseren in samenwerking met 

een grotere zorgaanbieder. Daardoor zijn zij verzekerd van een AWBZ erkenning en 

derhalve niet meer enkel afhankelijk van financiering vanuit het PGB. 

c Door het wonen direct naast de dagbesteding kan een grote kostenbesparing ge-
realiseerd worden, doordat vervoerskosten, die een zeer substantieel onderdeel 

van de kosten in de gezondheidszorg vormen, bespaard kunnen worden. Ook voor 

de gemeente zou deze vorm van kostenbesparing buitengewoon nastrevenswaardig 

moeten zijn. 

d Indieners hebben na overleg met de wethouder en medewerkers naar hun beleving 
de plannen en de financiële haalbaarheid daarvan naar tevredenheid toegelicht. 

Het enthousiasme bij een ieder, zowel binnen de gemeente als daar buiten, is groot. 

e Naast een aanpassing van de bestemming om wonen met zorg mogelijk te maken 
verzoeken indieners ook het bouwblok aan te passen in de vorm, zoals in de bijlage 

bij de reactie is aangegeven. 

 

Beantwoording    

a  Ten tijde van het voorontwerp was er nog niet besloten of er medewerking aan het 

initiatief kan worden verleend. Het initiatief is daarom niet opgenomen in het ont-

werpbestemmingsplan.  

b zie beantwoording onder d. 

c Als de bewoners daadwerkelijk allemaal gebruik maken van de naastgelegen dag-

opvang heeft dit inderdaad een positief effect op de vervoerskosten.  

d De wethouder en medewerkers van de gemeente hebben met een positieve insteek 

gekeken naar de mogelijkheden van het initiatief. Zij hebben in het gesprek ook 

aangegeven dat er mogelijke knelpunten en (negatieve) bijeffecten zijn. Deze knel-

punten liggen niet zozeer op het ruimtelijke, maar met name op het financiële vlak. 

Wat betreft de ruimtelijke kwaliteit: op de locatie is op dit moment een groot (agra-

risch) bouwvlak aanwezig. Er is geen agrarisch bedrijf meer gevestigd. Afhankelijk 

van de aard en de omvang van de bebouwing zal deze beter of slechter inpasbaar 

zijn in de omgeving. Door verwijdering van het agrarisch bouwvlak kan echter een 

verdere intensivering van bebouwing op het terrein worden voorkomen.  
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Op financieel gebied zijn er risico’s, die in de toekomst waarschijnlijk groter worden, 

daar steeds meer (zorg) taken van het Rijk naar de gemeente worden overgedra-

gen. 

e Vanuit ruimtelijk oogpunt is het acceptabel om het bestaande agrarische bouwvlak 

te laten vervallen en de bestaande bebouwing te bestemmen naar het daadwerke-

lijke gebruik (dagopvang en één woning). Vanwege de financiële onzekerheden die 

de komende decentralisatie van wetgeving met betrekking tot onder ander de 

AWBZ met zich meebrengt kan er op dit moment geen medewerking worden ver-

leend aan het initiatief. In de nabije toekomst wordt onderzocht wat de mogelijkhe-

den zijn voor en de consequenties zijn van zorgboerderijen specifiek en zorgvoor-

zieningen in het algemeen. Indien dan blijkt dat het initiatief gehonoreerd kan wor-

den, zal dit middels een postzegelbestemmingsplan mogelijk gemaakt worden.  

 

Aanpassing 

De zienswijze is ontvankelijk en deels gegrond. De bestaande dagopvang en de woning 

worden als zodanig bestemd.  
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4444 De heerDe heerDe heerDe heer A.J. van Liessum A.J. van Liessum A.J. van Liessum A.J. van Liessum    

Deze zienswijze is binnengekomen op 7 juli 2011. 

 

Zienswijze 

a Indiener heeft een inspraakreactie op het voorontwerp ingediend, maar die heeft 
niet geleid tot wezenlijke aanpassing van het plan. In de reactie van de gemeente 

wordt structureel geen onderbouwing gegeven van haar standpunten. 

b Overlast die de vestiging/exploitatie van een body en mind centrum in Kerkpad 2, 4 
en 4a met zich meebrengt wordt door de gemeente gebagatelliseerd. Ten opzichte 

van de huidige situatie zal het aantal verkeersbewegingen belangrijk toenemen en 

het leefklimaat van aanwonenden worden aangetast. Het is onthutsend dat naar 

aanleiding van de opmerking van indiener, dat het niet toegestaan is dat particulie-

ren hun erf openstellen als parkeervoorziening voor bedrijfsmatige activiteiten el-

ders (Kerkpad 4/4a), door de gemeente wordt gereageerd met het aanwijzen van 

het erf als parkeerterrein. De burger heeft met 15 tot 20 extra parkeerplaatsen voor 

zijn deur het nakijken. Het is onbegrijpelijke dat de gemeente wil toestaan dat een 

deel van de woonbestemming in dit beschermde en karakteristieke gebied van 

Horssen wordt gewijzigd in een parkeerbestemming.  

c Het is ook in strijd met provinciaal beleid, waarin ten aanzien van bestaand be-
bouwd gebied rekening moet worden gehouden met verhoging van de kwaliteit van 

de leefomgeving en openbare ruimte door fysieke aanpassingen, en het oplossen 

en voorkomen van milieuproblemen en –knelpunten door een duurzame planont-

wikkeling. 

d In Horssen bestaat geen behoefte aan een bedrijventerrein. Indiener vindt dat door 
de bedrijfsmatige activiteiten in Kerkpad 2, 4 en 4a, en de bestaande bedrijven, te 

weten Basten en Romijnders, een concentratie van bedrijfsmatige activiteiten 

plaats vindt. Daarom zijn de bedrijfsmatige activiteiten in Kerkpad 2, 4 en 4a onge-

wenst. 

e De exploitatie van een body en mind centrum in Kerkpad 2, 4 en 4a zal een ver-
keersaantrekkende werking hebben. Met name in de avonduren en tijdens week-

enden zal de overlast voor omwonenden het grootst zijn. De woonomgeving van 

bewoners zal in grote mate aangetast worden door toenemend autoverkeer en be-

drijfsmatige activiteiten die ook tot ’s avonds laat en in de weekeinden doorgaan. 

f De Lindeboomstraat heeft al genoeg te maken met geluidsbelasting op de gevels 

vanaf 5.30 uur door zwaar verkeer van bedrijven aan de Pannekoeksestraat. 

g De lokale infrastructuur, met name de Lindeboomstraat, is niet berekend op toe-
nemend gebruik. 

h Het blijft onduidelijk wat de gemeente beoogt met ‘het realiseren van een centraal 
ontmoetingspunt, een dorpsplein tussen de kerk en de kruising van de Rijdt met het 

Kerkpad’. Indiener vraagt hierover duidelijkheid. 

i Wijziging van de bestemming ten dienste van de exploitatie van een body en mind 

centrum zal onherroepelijk leiden tot waardevermindering/planschade voor de om-

geving en opstallen. 
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Reactie 

a Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. In de afweging van de ge-
meente om wel of niet medewerking te verlenen aan het body en mind centrum 

wordt bij de herbestemming van een pand een belangenafweging gemaakt, waarbij 

niet alleen naar het belang van een ondernemer of van omwonenden wordt geke-

ken, maar naar een veelheid aan belangen. Voor het behoud van de (gemeentelijke) 

monumentale panden is een herbestemming noodzakelijk. Door een invulling te ge-

ven aan de monumentale panden, wordt voorkomen dat ze vervallen. Bij de afwe-

ging om medewerking te verlenen is gekeken of een eventuele invulling inpasbaar 

is in de omgeving.  

b Het body en mind centrum richt zich met name op het verzorgen van cursussen en 
workshops voor groepen van een beperkte omvang (maximaal 16 personen) voor 

de duur van een weekend. Doorgaans zal de groep deelnemers op vrijdagmiddag / 

avond arriveren en tot zondagmiddag op de locatie aanwezig zijn. Ten opzichte van 

het voormalige gebruik als opslag houdt dit inderdaad een toename van verkeer in, 

echter gezien het aantal deelnemers en de aard van de activiteiten is deze toename 

beperkt. Bij een herontwikkeling wordt de toename aan parkeerdruk zoveel moge-

lijk opgelost op het eigen perceel. Eventueel is het mogelijk om op nabijgelegen 

percelen hiervoor een oplossing te zoeken, in dit geval op het perceel Kerkpad 

4/4a. Bij het maken van een parkeerbalans is uitgegaan van de kengetallen voor 

avondonderwijs, waarbij gerekend is met 20 personen. Het parkeren wordt in eerste 

instantie achter de woning op Kerkpad 4/4a opgelost (max. 10) en als overloop is 

parkeerruimte beschikbaar voor de kerk. Om de overlast te beperken zal het inrij-

den van de parkeerplaats achter de woning geschieden via de Lindeboomstraat en 

zal het uitrijden gebeuren aan de zijde van het Kerkpad, waar de uitrit tegenover de 

kerk ligt. De bestaande infrastructuur is ruim voldoende voor deze geringe toename 

in het aantal verkeersbewegingen. 

c De gemeente is van mening dat een body en mind centrum ruimtelijk inpasbaar is 
in de omgeving, zeker gezien de lage gebruiksintensiteit. Door de vestiging kan het 

monumentale pand behouden blijven. Hierdoor blijft de kwaliteit van de leefomge-

ving behouden. Er is door de extra parkeerplaatsen geen sprake van milieuproble-

men of –knelpunten. 

d Een bedrijventerrein is een locatie waar meerdere bedrijven gevestigd zijn. Niet ie-
dere bedrijfsmatige exploitatie is in planologische zin een ‘bedrijf’. Detailhandel, ho-

reca, maar ook het body en mind centrum, worden wel bedrijfsmatige geëxploiteerd, 

maar zijn geen bedrijven. Er is derhalve geen sprake van een concentratie van be-

drijven. Een bedrijventerrein is bedoeld voor bedrijven (ook in hun verschijnings-

vorm), andere activiteiten zijn niet wenselijk daar. Het body en mind centrum is 

daarom geen geschikte functie voor op een bedrijventerrein. 

e Zie beantwoording onder b. 
f Gezien het beperkte aantal verkeersbewegingen zal de geluidsbelasting op de ge-

vels van de woningen aan de Lindeboomstraat niet toenemen. De verkeersbewe-

gingen zullen ook grotendeels overdag plaatsvinden. 

g Er zal sprake zijn van een geringe toename, waarbij de Lindeboomstraat nauwelijks 
extra verkeer te verwerken krijgt. De Lindeboomstraat ligt binnen een 30 km zone. 
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De huidige verkeersdruk is zodanig gering dat de weg in principe zonder probleem 

meer verkeer kan verwerken. Ook met toevoeging van deze functie blijft de weg 

ruim onder de capaciteit aan verkeer die ze kan verwerken. Zie ook beantwoording 

onder b.  

h De gemeente heeft een Groenbeleidsplan opgesteld. Hierin zijn de kwaliteiten en 
knelpunten van de groenstructuur op een rij gezet. Uit de inventarisatie bleek dat in 

het dorp zelf het stenige beeld of particuliere beplanting overheerst. Op basis daar-

van is een visie op de groenstructuur in Horssen opgesteld. Daarin wordt aangege-

ven dat met het realiseren van een groen centraal ontmoetingspunt, een dorpsplein 

tussen de kerk en de kruising van de Rijdt met het kerkpad de groenstructuur in 

Horssen versterkt/verbeterd kan worden. 

i In de afweging van de gemeente om wel of niet medewerking te verlenen aan het 

body en mind centrum zijn de belangen van omwonenden meegenomen. Gezien het 

feit dat de bouwmogelijkheden niet worden uitgebreid en het gebruik slechts in lich-

te mate intensiever wordt, valt een waardedaling van omliggende onroerende objec-

ten niet te verwachten. Mocht er al sprake zijn van een waardedaling, dan is die 

niet zodanig dat de ontwikkeling daarmee financieel niet meer uitvoerbaar is, waar-

door dit bestemmingsplan deze mogelijkheid niet kan bieden. Nadat dit bestem-

mingsplan onherroepelijk is geworden, kan in een aparte procedure een tegemoet-

koming in de mogelijke waardedaling (oftewel planschade) worden gevraagd. 

 

Aanpassing  

De zienswijze is ontvankelijk en deels gegrond. De aanduiding van het parkeerterrein is 

verkleind, niet het gehele perceel is opgenomen als parkeerterrein. 

In de toelichting is een onderbouwing met betrekking tot parkeren en verkeer opgeno-

men.  
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5.5.5.5. HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. gronden aan de BreHSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. gronden aan de BreHSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. gronden aan de BreHSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. gronden aan de Bre----        

destraatdestraatdestraatdestraat    

Deze zienswijze is ingekomen op 15 juli 2011. 
 
De zienswijze is te laat ingediend en daarom niet ontvankelijk. De zienswijze wordt 
niet inhoudelijk behandeld. 
 
 
 
6.6.6.6. HSRO HSRO HSRO HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. De Rijdt 37aStedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. De Rijdt 37aStedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. De Rijdt 37aStedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. De Rijdt 37a    

Deze zienswijze is ingekomen op 15 juli 2011. 
 
De zienswijze is te laat ingediend en daarom niet ontvankelijk. De zienswijze wordt 
niet inhoudelijk behandeld. 
 
7.7.7.7. HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke HSRO Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling B.V., m.b.t. Middelwaard 12Ontwikkeling B.V., m.b.t. Middelwaard 12Ontwikkeling B.V., m.b.t. Middelwaard 12Ontwikkeling B.V., m.b.t. Middelwaard 12    

Deze zienswijze is ingekomen op 15 juli 2011. 
 
 
 
De zienswijze is te laat ingediend en daarom niet ontvankelijk. De zienswijze wordt 
niet inhoudelijk behandeld. 
 

Ten aanzien van de zienswijzen 5, 6 en 7 kan, gelet op de ontvangststempel d.d. 15 juli 

2011, op basis van uitspraken van de ABRS er van worden uitgegaan dat de dag van 

binnenkomst van de zienswijze de dag is, voordat de brief door een medewerker uit de 

brievenbus wordt gehaald. Gelet hierop kan gesteld worden dat de zienswijzen op 14 

juli 2011 zijn ontvangen en dat is één dag te laat. Indieners hebben niet aannemelijk 

kunnen maken dat de zienswijzen eerder zijn ingediend dan wel eerder zijn ontvangen 

door de gemeente.  
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3 Aanpassingen 

Hierna wordt een overzicht gegeven van de aanpassingen die ten gevolge van de 

zienswijzenprocedure zijn gedaan in het bestemmingsplan ‘Kom Horssen’.  

 

VerbeeldingVerbeeldingVerbeeldingVerbeelding    

- Het bouwvlak van het perceel Hertenkamp 1B wordt aangepast, zodat de bouw-

grens op 1,8 meter van de perceelsgrens ligt. 

- De goot- en nokhoogte voor de woning aan de Rijdt 56 is aangepast naar 7 respec-

tievelijk 10 meter. 

- De aanduiding van het parkeerterrein aan de achterzijde van Kerkpad 4/4a is ver-

kleind, niet het gehele perceel is opgenomen als parkeerterrein. 

- Het agrarische bouwvlak van Middelwaard 1 is verwijderd en de woning en dagop-

vang zijn als zodanig bestemd. 

 

ToelichtingToelichtingToelichtingToelichting    

- In de toelichting is een onderbouwing met betrekking tot parkeren en verkeer opge-

nomen aan Kerkpad 4/4a. 

 

Behalve de aanpassingen die zijn gedaan naar aanleiding van zienswijzen zijn er ook 

enkele ambtshalve aanpassingen: 

 

RegelsRegelsRegelsRegels    

- De definitie voor bijgebouwen wordt aangepast, een bijgebouw mag ook op de eer-

ste verdieping middels een doorbraak met het hoofdgebouw zijn verbonden. 

- In de bestemming tuin wordt een regeling opgenomen die het mogelijk maakt om 

een carport in de bestemming tuin op te richten, mits deze achter de voorgevel is 

gesitueerd. 

- Aan vrij beroepen wordt een maximale oppervlakte toegekend conform de regeling 

voor beroep/bedrijf aan huis.  

 

VerbeeldingVerbeeldingVerbeeldingVerbeelding    

- Een deel van het perceel Rijdt 42 had de bestemming ‘gemengd’, dit wordt gecorri-

geerd naar ‘wonen’. 

- Voor de woonwagenstandplaats aan de Goorstraat is een wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen zodat bij beëindiging van een standplaats de bestemming kan worden 

gewijzigd in ‘Groen’. 

 


