
 

 

 

Ontwerp-omgevingsvergunning bouw 14 woningen Deest 

 

1. Procedure 

De ontwerp-omgevingsvergunning heeft van 24 oktober 2019 t/m 4 december 2019 

ter inzage gelegen. Tijdens deze periode is één zienswijzen ingediend. 

 

Ontvankelijkheid zienswijze 

De zienswijze is ingekomen op 29 november 2019. Hiermee is de zienswijze tijdig 

ingediend. 

In verband met de privacywetgeving zijn in deze nota geen NAW-gegevens 

opgenomen. Deze is opgenomen in een aparte bijlage. 

 

Inhoud zienswijze en reactie: 

 

Zienswijze Reactie 

Er is geen locatiespecifiek onderzoek 

uitgevoerd naar driftblootstelling  

 

Er wordt aangevoerd dat het 

locatiespeficieke onderzoek dat is 

uitgevoerd, onvoldoende specifiek is en 

feitelijk het Wageningen University PRI -

rapport 609 aan het besluit ten grondslag 

is gelegd. Onder meer is geen rekening 

gehouden met: 

- de gewasbeschermingsmiddelen in 

een mix van middelen worden 

opgebracht; 

- de aanwezigheid van spuitdoppen 

op een afwijkende hoogte en de 

specifieke spuitdruk van de door 

de exploitant gebruikte 

spuitinstallatie; 

- de hoogte van de fruitbomen, deze 

zou hoger zijn dan 2,5 meter. 

Voorts dienen de conclusies van het 

onderzoek van het RIVM naar de 

blootstellingseffecten van omwonenden te 

worden afgewacht. De eerste resultaten 

van onderzoek van de effecten op 

omwonenden van bloembollenvelden 

zouden alarmerend zijn. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State stelt voorop dat voor het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen 

geen wettelijke bepalingen bestaan over 

de minimaal aan te houden afstanden 

tussen gronden waarop gewassen worden 

geteeld en nabijgelegen woningen. In het 

kader van een omgevingsvergunning 

dient een afweging van alle bij het 

gebruik van de gronden betrokken 

belangen plaats te vinden, waarbij de 

aan te houden afstand tussen het telen 

van fruit en nabijgelegen gevoelige 

objecten zodanig gekozen dient te 

worden dat een aanvaardbaar woon- en 

leefklimaat ter plaatse van het gevoelige 

object kan worden gegarandeerd. Zoals 

de Afdeling eerder heeft overwogen, 

wordt een planologische keuze die ziet op 

een afstand van 50 meter tussen 

gevoelige functies en agrarische 

bedrijvigheid waarbij 

gewasbeschermingsmiddelen worden 

gebruikt, in het algemeen niet onredelijk 

geacht. Dit betekent echter niet dat de 

raad een kortere afstand in een bepaalde 

situatie niet toereikend kan achten om 

een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 

te garanderen. In deze situatie is een 

locatiespecifiek onderzoek uitgevoerd. 

Op deze punten heeft SPA WPN 

Ingenieurs (verder SPA) een reactie 

geschreven op de kritiek van de 

exploitant van de fruitboomgaard, die als 

bijlage bij deze reactie is gevoegd.  

 



 

 

 

 

 

Kortheidshalve wordt naar deze reactie 

verwezen. Het college is gelet op de 

reactie van SPA van mening dat de 

kritiek van de exploitant van de 

fruitboomgaard niet juist is en 

onvoldoende om te stellen dat het 

onderzoek niet locatiespecifiek is. Naar 

mening van het college is door dit 

onderzoek voldoende vastgesteld dat in 

de woningen een aanvaardbaar woon- en 

leefklimaat is gegarandeerd. 

De borging van de driftreducerende 

maatregelen is onvoldoende 

 

Als voorwaarde voor de activiteit het 

gebruiken van gronden of bouwwerken in 

strijd met het bestemmingsplan is 

opgenomen: 

“Het gebruik van de woningen op 

kavelnummers 48-49 en 57-58 is niet 

eerder toegestaan dan nadat ter plaatse 

een wintergroene windhaag met een 

hoogte van 3,5 meter is gerealiseerd, 

zoals opgenomen in bijlage 2 bij deze 

vergunning. Deze winterhaag dient 

vervolgens in stand gehouden en 

onderhouden worden.” 

In de bijlage is een tekening van de 

aanplant van de windhagen opgenomen. 

De exploitant van de fruitboomgaarden is 

van mening dat deze voorwaarde 

onvoldoende de driftreducerende functie 

is geborgd, omdat de soort haag, die door 

middel van onderzoek moet worden 

vastgesteld, de wijze van onderhoud, de 

dikte en gezondheid moet worden 

vastgelegd. 

Behalve de hoogte is ook de 

samenstelling van de windhaag 

(wintergroen), de instandhouding en 

onderhoud in de voorwaarden 

vastgelegd. Uit onderzoek van SPA blijkt 

welke eisen aan de windhaag moeten 

worden gesteld, verwezen wordt naar 

pagina 21 van de ruimtelijke 

onderbouwing, waar staat: 

“… Daarbij geldt dat een (wintergroene) 

windhaag adequaat is als deze een 

gevoelige bestemming voor 

gewasbeschermingsmiddelen geheel 

afschermt. Daarvan is sprake als de 

windhaag ten minste 1 meter hoger is 

dan het gewas, tijdens bespuitingen, en 

er op geen enkele positie volledig vrij 

zicht is tussen het te bespuiten gewas en 

de gevoelige bestemming voor 

gewasbeschermingsmiddelen en 

omgekeerd.” 

De opgenomen voorwaarde voldoet aan 

deze definitie van een adequate 

windhaag. Niet is onderbouwd waarom 

de voorgeschreven windhaag 

onvoldoende zou zijn voor het woon- en 

leefklimaat in het plangebied. Het niet 

voldoen aan de voorwaarde maakt het 

voor het college mogelijk om daartegen 

handhavend op te treden. Naar mening 

van het college is door deze voorwaarde 

voldoende geborgd dat in de woningen 

een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 

is gegarandeerd. 

Belangen van de exploitant van de 

fruitboomgaard 

 

Aangevoerd wordt dat de gevolgen van 

de woningen voor de bedrijfsvoering niet 

in het bestreden besluit zijn betrokken. 

Zo staat bijvoorbeeld in de winterperiode 

op de boomgaard een trekker met een  

Naar mening van het college is in de 

ruimtelijke onderbouwing uitgebreid 

ingegaan op de belangen van het 

fruitteeltbedrijf. De gevolgen van de 

woningbouw voor het bestaande bedrijf  



 

 

 

 

 

 

stationair draaiende motor kan staan 

vanwege nachtvorstbestrijding. 

 

 

 

 

zien met name op de spuitzones rondom 

de boomgaarden. Deze gevolgen zijn 

uitgebreid onderzocht, waarbij wordt 

verwezen naar het locatiespecifieke 

onderzoek voor de spuitzones. Uit dit 

onderzoek volgt dat de 

bedrijfsactiviteiten van het bestaande 

bedrijf niet door deze ontwikkeling 

worden beperkt. 

Alternatieve locaties  

Aangevoerd wordt dat het college 

onderzoek had moeten doen naar 

alternatieve locaties voor de realisatie 

van de woningen. 

Uit vaste jurisprudentie van de Raad van 

State volgt dat het college heeft te 

beslissen op de aanvraag om de 

omgevingsvergunning zoals die is 

ingediend. Indien het ingediende 

bouwplan op zichzelf aanvaardbaar is, 

kan het bestaan van alternatieven slechts 

dan tot het onthouden van medewerking 

nopen indien op voorhand duidelijk is dat 

door verwezenlijking van de alternatieven 

een gelijkwaardig resultaat kan worden 

bereikt met aanmerkelijk minder 

bezwaren. Het college is dus niet 

verplicht om zelf te beoordelen of 

alternatieven aanwezig zijn. 

Gelet op het feit dat in het 

bestemmingsplan Deest -Zuid de locatie 

al met ‘woondoeleinden’ was bestemd het 

een gegeven dat woningbouw op deze 

locatie aanvaardbaar is. 

Gezien de voorgaande jurisprudentie, 

hoefde het college niet te onderzoeken of 

er alternatieven voor het bouwplan 

bestonden. 
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Inleiding

Ten behoeve van het woningbouwplan ‘De Gaarden’ in Deest is een omgevingsvergunning
aangevraagd. Onderdeel van deze vergunning is het door ons uitgevoerde onderzoek
‘Spuitzone woningbouw De Gaarden in Deest’(kenmerk: 21900231.B01, d.d. 10-07-2019).

Naar aanleiding van de gepubliceerde ontwerp-omgevingsvergunning is een zienswijze in-
gediend welke betrekking heeft op het door ons uitgevoerde onderzoek. De zienswijze is in-
gediend door de (mede) eigenaar van de fruitboomgaard kadastraal bekend gemeente
Druten, sectie E nummer 737 en gebruiker van de fruitboomgaard kadastraal bekend ge-
meente Druten, sectie E nummer 661.

Deze memo bevat onze reactie op de ingediende zienswijze. De reacties zijn per onderdeel
cursief weergegeven.

Geen locatiespecifiek onderzoek

In de zienswijze wordt gesteld dat het door ons uitgevoerde onderzoek naar driftblootstelling
niet locatiespecifiek is. Daarnaast is aangegeven dat ons onderzoek is gebaseerd op alge-
meen onderzoek van Wageningen University, namelijk PRI rapport 609.

PRI-rapport 609

Bestreden wordt dat in ons onderzoek ten onrechte is uitgegaan van de uitgangspunten
zoals opgenomen in PRI-rapport 609. Aangeven wordt dat feitelijk PRI-rapport 609 ten grond-
slag wordt gelegd aan ons onderzoek.

In ons onderzoek is zoals aangegeven uitsluitend voor de beschrijving van de praktijksituaties
aangesloten bij het PRI-rapport 609. Voor het bepalen van de blootstellingsafstanden is uit-
gegaan van meetdata uit de periode 2008-2012, deze geven wel het algemeen aanvaard
wetenschappelijk inzicht weer en zijn als zodanig bruikbaar. Dat het rapport PRI-609 niet ten
grondslag ligt aan ons onderzoek is af te leiden uit de blootstellingsafstanden die zijn opge-
nomen voor de praktijksituaties. Als voorbeeld; in PRI-rapport 609 is voor praktijksituatie 8 uit-
gegaan van een bloostellingsafstand van 5 meter (zie tabel 19 PRI rapport-609, maart 2015)

Memo 21900231.M01
Spuitzone woningbouw Deest – reactie zienswijze

Datum : 19 december 2019
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en in ons onderzoek is de bloostellingsafstand, op basis van meetdata uit de periode 2008-
2012, voor deze praktijksituatie berekend op 10 meter.

In ons onderzoek is specifiek gebruik gemaakt van een formule, die verkregen is via regres-
sieanalyse van de meetcijfers uit PRI 2012 (rapport 441)1 en waarnaar verwezen wordt in de
uitspraak van de Afdeling (201702431/1R1). Vanwege de vertrouwelijkheid die wij in onze
dossiers betrachten hebben wij de toelichting op de formule niet opgenomen in ons (open-
bare) onderzoek.

In het kader van de door belanghebbende ingediende zienswijze wordt in de bijlage van
deze memo alsnog een toelichting gegeven. Deze toelichting geeft ook inzicht op de in de
zienswijze bestreden uitgangspunten ‘mix gewasbeschermingsmiddelen’ en ‘spuitdruk’.

Hoogte fruitbomen

De hoogte van de fruitbomen wordt bestreden. Aangegeven wordt dat een locatiebezoek
duidelijk had gemaakt dat de fruitbomen geen 2,5 meter hoog zijn.

Tijdens het locatiebezoek is de hoogte van de bomen waargenomen en vastgelegd. Hieruit
blijkt dat de bomen binnen beide percelen minder  dan of circa 2,5 meter hoog zijn. Deson-
danks is het in onderzoek worstcase uitgegaan van een hoogte van 2,5 meter, hetgeen voor
bepaalde delen binnen de boomgaard een overschatting is.

Spuittechniek

Bestreden wordt dat ten onrechte geen rekening is gehouden met de toegepaste spuittech-
niek binnen de boomgaarden. Aangegeven wordt dat de spuitdoppen zich bevinden op
afwijkende hoogte en de spuitdruk niet overeenkomt de druk waarmee ter plekke bespuitin-
gen worden uitgevoerd.

Op basis van het activiteitenbesluit milieubeheer (artikel 3.78a) geldt een spuittechniek die
een verplichte drifreductie bereikt van ten minste 75%. Het is bekend dat in de praktijk hogere
driftreducerende spuittechnieken worden toegepast. Indien door de teler een spuittechniek
wordt toegepast met een hoger driftreducerend effect dan is dit bovenwettelijk en zijn de in
ons onderzoek gehanteerde blootstellingsafstanden een overschatting van de praktijksitua-
tie. Gezien de hoogte van de fruitbomen is het aannemelijk dat de spuitdoppen zich niet op
2,25 meter hoogte bevinden maar op afwijkende hoogten. Echter zullen de spuitdoppen
zich niet hoger bevinden dan de hoogte van de fruitbomen. De hoogte van de spuitdoppen
op 2,25 met is om die reden een overschatting van de praktijksituatie.

Blootstellingsonderzoek RIVM en mix gewasbeschermingsmiddelen

Gesteld wordt dat op dit moment door RIVM een meerjarig blootstellingsonderzoek onder
omwonenden van onder andere fruitbomen wordt uitgevoerd. Daarnaast wordt aangege-
ven dat de voorlopige resultaten van het onderzoek onder omwonenden van bloembollen-
velden alarmerend zijn, onder andere over het gezamenlijk effect van bestrijdingsmiddelen.

1 Plant Research International Wageningen UR. Onderzoek naar driftblootstelling bij ruimtelijke ontwikkelingen in de
gemeente Tholen. 1. Boomgaardbespuitingen, maart 2012, rapport 441



 SPA WNP ingenieurs 21900231.M01

Pagina 3

Op dit moment wordt er geen meerjarig blootstellingsonderzoek onder omwonenden van
fruitbomen uitgevoerd en zijn alleen de resultaten van het 'Bestrijdingsmiddelen en Omwo-
nenden’ gericht op bollenteelt bekend. In de voorliggende situatie gaat het om fruitteelt. De
hoofdconclusies van het onderzoek gericht op bollenteelt zijn dat er geen onaanvaardbare
risico’s naar voren zijn gekomen vanwege het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en
dat de huidige toelatingsmethodiek voor middelen, de blootstelling in de praktijk niet onder-
schat (zie ook bijlage). In de praktijk bleken de concentraties overwegend een factor 10
lager te zijn dan die waar de methodiek rekening mee houdt. Volgens het Ctgb ondervangt
de huidige beoordelingsmethode de door het RIVM aangehaalde onzekerheden.

Verder wordt bestreden dat ten onrechte geen rekening is gehouden is met het feit dat be-
paalde middelen gelijktijdig toegediend kunnen worden en dat de mix van gewasbescher-
mingsmiddelen niet is onderzocht.

In de huidige beoordelingsmethodiek voor toelating die het Ctgb gebruikt wordt geen reke-
ning gehouden met het gelijktijdig gebruik van meerdere middelen. Tot op heden wijst on-
derzoek naar stapeling uit dat er niet of nauwelijks sprake is van cumulatie of versterkende
effecten. Wel is het zo dat het onderzoek op dit vlak niet is afgerond. Uit de kennis die op dit
moment bekend is, zie bijvoorbeeld het Euromix onderzoeksprogramma (www.euromixpro-
ject.eu), volgt dat in 95% van de gevallen het gezondheidsrisico minder dan een factor 2
toeneemt door gelijktijdige blootstelling aan meerdere middelen. Het 95-percentiel wordt in
gezondheidsonderzoek als veilige maat voor risico’s aan piekblootstellingen gehanteerd. Dit
geldt algemeen en is toepasbaar vanwege de worstcase-benadering. In het kader van het
voorzorgsbeginsel is in het onderzoek uitgegaan van een veiligheidsfactor  2 voor cumulatie,
zie ook bijlage ‘toelichting formule’.
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Bijlagen:
1: Ctgb advies OBO
2: Toelichting formule
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DRIFT NAAR DE LUCHT

Algemeen aanvaard wetenschappelijk inzicht

Uit breed wetenschappelijk onderzoek blijkt dat de drift naar de lucht in de kale (fruit)boom
situatie  (voor  1  mei)  in  de  luchtlaag  tussen  0  –  3  m  het  grootst  is  en  dat  de  directe
huidblootstelling aan de werkzame stof Captan maatgevend is voor het gezondheidsrisico.

Regressieanalyse van de PRI meetcijfers uit de onderzoekjaren 2008 t/m 2012 met invulling voor
de dermale blootstelling aan Captan:
 vanwege druppeldrift naar de lucht in de maatgevende situatie (kale fruitboom);
 volgens de maximale dosering en de geldende gebruiksvoorschriften;
 met toepassing van de wettelijke verplichting tot het gebruik van spuittechnieken met ten

minste 75% driftreductie, leidt tot de volgende vergelijking:

Y = (100% – 75%) * 9858,4* e^(-0,133 * X)

Y = invulling van de gezondheidskundige norm (AEL) in %
X = afstand vanaf de laatste bomenrij in meter
e = het grondgetal van de natuurlijke logaritme

Met behulp van deze vergelijking is berekend welke spuitzone voor omstanders en
omwonenden aangehouden dient te worden vanwege blootstellingsrisico door drift.

Voorzorgsbeginsel

Door de verplichte driftreductie op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer zijn een
aantal correcties vanwege verschillen in spuittechniek ten opzichte van de veelgebruikte PRI-
onderzoeken overbodig geworden. Wel blijft een correctie nodig voor:

 De gebruikte spuitmix, die nodig is vanwege stapeling (cumulatie). Een spuitoplossing kan
namelijk uit meer dan een gewasbeschermingsmiddel bestaan. Als er meer
gewasbeschermingsmiddelen tegelijkertijd worden gedoseerd en verspoten, zijn er meer
werkzame stoffen in de drift aanwezig. Door PRI is in haar beoordeling gekeken naar een
enkele werkzame stof in de spuitoplossing. De European Food and Safety Agency (EFSA,
2013) heeft geconcludeerd dat de gezondheidsrisico’s vanwege gelijktijdige blootstelling
aan meerdere gewasbeschermingsmiddelen gering is, omdat er geen bewijs is dat
bepaalde werkzame stoffen elkaar versterken. Het wordt aannemelijk geacht dat
chemische stoffen die verschillen in werkingsmechanisme elkaar niet beïnvloeden en
elkaar alleen versterken als het werkingsprincipe gelijk is. Om die reden is, op basis van de
meest actuele inzichten over cumulatie12 en  uit  voorzorg,  een  veiligheidsfactor  2
aangehouden.

Met voorgaande correctie wordt invulling gegeven aan het zogenaamde voorzorgsbeginsel3.
Want er wordt uitgegaan van een maximale dosering werkzame stof volgens wettelijk gebruik
en de beste beschikbare wetenschappelijke inzichten wat betreft cumulatie.

1 New approaches to uncert ainty analysis for use in aggregate and cumulative risk assessment of
pesticides. Kennedy MC, van der Voet H, Roelofs VJ, Roelofs W, Glass CR, de Boer WJ, Kruisselbrink JW,
Hart ADM. Food and Chemical Toxicology. Vol. 79 (mei 2015): p. 54-64.
2 Quantifying Synergy: A Systematic Review of Mixture Toxicity Studies within Environmental Toxicology.
Cedergreen N (2014) PLoS ONE 9(5): 96580.doi:10.1371/journal.pone.0096580.
3 Genoemd in het advies van de Gezondheidsraad van 2014 over de mogelijke gezondheidsrisico’s voor
omwonenden van landbouwpercelen bij de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen en in de
toekomstige Omgevingswet, maar niet gedefinieerd
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Vergelijking met correctie

In verband met het voorzorgsbeginsel is aan de hiervoor gepresenteerde vergelijking een
correctiefactor 2 toegevoegd  i.v.m. cumulatie van middelen. De vergelijking wordt daardoor:

Y = 2 * (100% - 75%) * 9858,4 * e^(-0,133 * X)
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