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1. Inleiding en juridische procedure

Het nieuwe bestemmingsplan “Kloosterveen 2012" theeff karakter van en actualiseringsplan. Dit besiengs-
plan heeft betrekking op de actualisatie van dergigde bestemmingsplannen voor de woonwijk Klogetar | in
het westen van Assen. Het bestemmingsplan “Kloeséer 2012” is in fases uitgewerkt. Daarnaast Zijerde
partiele herzieningen in het plangebied vastgeskédd dit bestemmingsplan worden alle vigerendegllagische
regelingen herzien. Het plan heeft grotendeeldbebrersfunctie en daarmee een consoliderend karBitebe-
tekent dat de bestaande situatie, zoals die bippsellen van het bestemmingsplan bekend waasigelegd.
Voor de nog niet gerealiseerde delen van Kloosstevis uitgegaan van de mogelijkheden die het ergeplano-
logisch regime biedt. Indien concrete bouwplanmgaein tot een noodzakelijke aanpassing van diebesings-
plan, dan kan te zijner tijd worden overwogen aot@assing van dit bestemmingsplan of dat de bounplain
een separate procedure worden opgenomen.Er jh iestemmingsplan geen nieuwe grote ontwikkehnge-
gelijk gemaakt.

Het plangebied wordt in grote lijnen begrensd dimwoonbuurten Kloosterbos en Kloosterhout 111 @b hoor-
den, recreatief en landschappelijk gebied, de ARBeairijventerrein Kloosterveen Tussengebied leindosten,
het recreatiegebied Baggelhuizen in het zuidereegranden van de toekomstige woonwijk Kloosterviéamhet
westen. De gronden in het plangebied zijn hoofdilke gebruik voor de woonfunctie.

Op basis van de gemeentelijke inspraakverordemragte 1.3.1 Besluit ruimtelijke ordening heeft kiebront-
werpbestemmingsplan ter inzage gelegen met ingan@¥ april 2012 gedurende een termijn van zes nviske
inzage gelegen. Daarbij is een ieder de gelegemgatidden mondeling of schriftelijk inspraakreactiete dienen.
Tevens is op 14 mei 2012 een informatie-inloopawgerganiseerd. Van deze mogelijkheid is door Bdetang-
stellenden gebruik gemaakt. Naast de inspraaknisizaerse (overheids-)instanties in het kader waarleg reactie
gevraagd op het voorontwerpbestemmingsplan.

Vervolgens heeft het ontwerpbestemmingsplan mbebgrende stukken ter inzage gelegen van 21 dec&tb2
tot en met 31 januari 2013.

2. Zienswijzen

Tijdens de bovengenoemde periode van terinzagelggijn vijftien zienswijzen, waarvan een mondelinge ziens-
wijze, ontvangen met betrekking tot het ontwerpemshingsplan. Deze zijn hieronder samengevat erzigor
van commentaar.

Reclamant 1 (mondelinge zienswijze)

Reclamant verwijst naar pagina 16, paragraaf 2tdekde liggende streepje, horeca categorie 3gdedaoelichting
bij het bestemmingsplan.

De zienswijze spitst zich toe op de passage :"Voruan horeca-activiteiten die qua exploitatievoansuiten bij
winkelvoorzieningen en waarnaast kleinere etenawigrdoofdzaak alcoholvrije drank wordt verstrektveaarvan
de exploitatie onder omstandigheden aantastindieamwoon- en leefklimaat kan veroorzaken en eeteggalruk
op de openbare orde met zich mee kan brengen: jeszadken, cafetaria’s, fastfood, ijssalons, eejisiisunch-
rooms, automatiek, afhaalhoreca”.

Reclamant is van oordeel dat de term “onder omgiheden” wel erg veel ruimte laat voor nadere ifimgl Hij
vindt de term dan ook te vaag. Daarbij verwijstagant naar artikel 9 van de regels bij het vigdegplan. Daarin
staat over hoe, en onder welke omstandighedenvaetseld.
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Graag zou reclamant “de term onder omstandighegekantificeerd zien.

Reactie gemeente:

Het nieuwe bestemmingsplan is gebaseerd op edaldigiing en uniformering van bestemmingsplannendn
de gemeente. Dat houdt in dat gelijkwaardige fursctiok een gelijkwaardiger bestemming krijgen. Estdim-
ming centrumvoorzieningen is bij de actualisatiea@h aan het centrum van Kloosterveen toegeweneraallit-
gebreidere horeca mogelijkheden zijn. Binnen désbasing “Gemengd” zijn in dit geval dezelfde fuestmoge-
lijk als in de oorspronkelijk bestemming. De hor8oeategorie was ook in de oorspronkelijk bestergmiogelijk,
zelfs uitgebreider. Dat is nu beperkt tot horectivdieiten die minder overlast voor de omgevingage\dus niet in
de nacht, en kleinschalig.

Het toestaan van een horecagelegenheid categone&n bepaald gebied, impliceert dat in het vagect bij het
opstellen van het bestemmingsplan reeds een afgveggemaakt ten aanzien van de mogelijke effepdret
woon- en leefklimaat. Met andere woorden; horedegarie3 als zodanig wordt acceptabel geacht ofdatiaties
waar dit is toegestaan. Daarom is de passage “earwan de exploitatie onder omstandigheden aantgstan
het woon- en leefklimaat kan veroorzaken en eetegra@ruk op de openbare orde met zich mee kargbrénuit
de tekst van de toelichting bij het bestemmingspéawijderd. Bovendien is het begrip zoals genoanadtikel
1.43 horeca categorie-3 van de regels bij het lmestengplan op dit punt aangepast.

Reclamant 2
Reclamant voert twee punten aan, te weten:

1. Reclamant refereert aan de Nota van inspraak weanidt aangegeven dat het bestemmingsplan Kloos-
terveen 2012 het karakter heeft van een actuajdati, het plan grotendeels een beheersfuncti¢ éreef
daarmee consoliderend van aard is. Reclamant gaeftiat hij in zijn inspraakreactie bij het ontwbgs
stemmingsplan heeft gewezen op een bestemminggingzvan de eerdere bestemming ‘groen’ in ‘ver-
keers- en verblijfsgebied’. Reclamant constateatdé gemeente naar aanleiding van zijn inspraetieea
de verbeelding heeft aangepast in die zin dat ohesss aansluit op de feitelijke situatie. Echtecjamant
heeft het gevoel dat onderlinge uitwisseling tusgesen’ bestemming en ‘verkeers- en verblijfsgebia
het nieuwe bestemmingsplan nog steeds mogeliRaslamant verwijst in dit kader naar artikel 9 ‘&nb
onder 9.1 ad. “met daarbij behorende :” 1. (woaajeh en n. verhardingen. Gelet op de onduidelifkhe
naar rechten en plicht van gebruikers, verzoekaineant om “woonstraten” en “verhardingen” binnen de
groenbestemming te schrappen.

Reactie gemeente:

Van oorsprong waren de uitwerkingsplannen gerighbotwikkeling van de woonbuurten. Bij de actuaiesa er
geen sprake van ontwikkeling maar van beheer. Yaleugedachte van digitalisering en uniformering mninder
gedetailleerde verschillen in de bestemmingen danagéit. Door uitwisseling binnen de desbetreffenelstem-
mingen van onderdelen van bestemmingsfunctiest iglgen van de bestemming van de feitelijke tiitog ter-
mijn, gedurende tien jaar, beter mogeliinnen de bestemming ‘Groen’ zijn de voor ‘Groeshgewezen gron-
den uitwisselbaar met de gronden bestemd voor inesitegsverkeer. Echter, met dien verstande dat vicaias
en verhardingen ondergeschikt zijn aan sub a.nanet k. binnen deze bestemming ‘Groen’. Dat betelat het
mogelijk is dat op de aangewezen gronden voor ‘Graen pad of een verharding kan worden aangelegd.

2. Reclamant heeft in zijn inspraakreactie de inconsrtie gemeld van de ingetekende bouwvakken van de
woningen Plutostraat 24 en Marsstraat 12 ten ofezidin alle andere soortgelijke woningen van diety
De gemeente heeft deze omissie ten aanzien vawaijing Marsstraat 14, naar de mening van reclamant
merkwaardig verwerkt. Reclamant verwijst hierbignaladzijde 24 van de voorschriften, tweede alinea
van 2.4.14 van de Welstandsnota, alsmede naarijoda®8 van de voorschriften ad f. van deze notzeD
voorschriften geven aan dat :
a) het bouwvlak op de voorgevel wordt geplaatst, wagrimet hoofdgebouw, bij eventuele herbouw,
niet voor de bestaande roailijn in de straat kanden herbouwd.
b) als uitgangspunt geldt dat minimaal 1 auto op e&géen bij vrijstaande woningen 2 auto’s op ei-
gen erf moeten kunnen worden geparkeerd.
Reclamant voert verder aan dat de afstand tusseoadgevel Marsstraat 14 en de rijweg 5 meter lagtra
en voldoende is voor het parkeren voor de voorgevelijn twee parkeerplaatsen aangelegd. De \jderzi
van het bouwblok op deze kavel is echter 2 meter e voorgevel ingetekend. De situaties Plutosda
en Marsstraat 14 verschillen ten aanzien van @&eéning aan de voorzijde van het bouwvlak eveneens.
Gelet op het voorgaande verzoekt reclamant de ijdenzan het bouwvak in te tekenen op de voorgevel-
liin van de woning Marsstraat 14.
Voorts merkt reclamant op dat de zijgrens van betwlak van de woning Marsstraat 12 (buurman van
reclamant) niet evenwijdig loopt aan onze perceelsgy Ook dit bouwvlak verzoekt reclamant aan & pa
sen.
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Reactie gemeente:

Reclamant heeft hierin gelijk; de rooilijn was t@mrechte voor de gevel van het bouwblok gelegdbbetvvlak
op de verbeelding is aangepast in die zin dat @egevelrooilijn is gelijk getrokken met het bouwbl®aarmee is
de afstand tussen de voorgevel en de rijweg wesstdr en is door reclamant genoemde parkeren Eseie i
meer.

Tevens is de zijgrens van het bouwvlak van de \g@an de Marsstraat 12 in een haakse hoek weergaggy de
verbeelding. De door reclamant opgemerkte omissiedrmee weggenomen.

Reclamant 3

Reclamant kan zich niet verenigen met het voorhggeontwerpbestemmingsplan aangezien hij in aug 22
op basis van het vigerende plan toestemming hekfegen om een woning te laten bouwen op het pe@eEs0.
Op basis van het ontwerpbestemmingsplan is die lijldggd niet meer aanwezig. Reclamant stelt hiexmeel
moeite te hebben en is het dan ook niet eens ngdmpvan zaken. In 2001 heeft hij de grond vageaieeente
Assen aangekocht omdat hem destijds is meegedaedt da verloop van tijd een huis gebouwd mag emrdit
staat vermeld in de koopakte. Reclamant wenstr{&iegl) niet de dupe te worden van een nieuw omtywkam.
Reactie gemeente:

Uit onderzoek is gebleken dat reclamant onjuigieiiformeerd over de bouwmogelijkheden op zijngerden
onrechte is hem meegedeeld dat op het betreffeardegd een woning kon worden gebouwd. Inmiddetscia-
mant ervan op de hoogte dat deze verstrekte infiemaet correct isIn het koopcontract staat niet vermeld dat er
een woning mag worden gebouwd. Er wordt daarinaaelgegeven dat "als er in de toekomst een bouwijiegel
heid wordt geboden er een financiéle nabetalingtmomeden gedaan”, echter die bouwmogelijkheid i®mphe-
den niet beoogd door de gemeente.

Op basis van het vigerende bestemmingsplan begtaat mogelijkheid om een extra woning te bouwdmebp
perceel Q4180 aan de Hoofdvaartsweg 131. Reclahesft planologisch gezien dan ook nooit de modpligk
gehad om een extra woning te bouwen op zijn percedeze situatie is sprake van een actualisadie het vige-
rende plan. Met de actualisatie wordt het vastleggen de feitelijke situatie beoogd en nagestrda&d.betekent
dat nu het vigerende plan geen bouwmogelijkhedexait bér ook geen nieuwe bouwmogelijkheden in leetve
plan worden meegenomen.

Echter, de door reclamant kenbaar gemaakte ziemsusjvoor de gemeente aanleiding om het colleyeadey
voor te leggen of het huidige gemeentelijke befesdke bebouwing aan de Vaart opnieuw tegen Heit et
worden ge houden. Indien een onderzoek gewerdtnis ziitkomst hiervan de gemeente met reclanmacwmtact
treden.

Reclamant 4
De zienswijze van reclamant spitst zich toe opadande bebouwing van de SterrenbeeldenbuufE’ #avels
zoals gepresenteerd in het beeldkwaliteitsplan1998.
1. Beeldkwaliteitplan 1998
Naar de mening van reclamant is het ontwerpbestaggpian in strijd met het beeldkwaliteitplan 1988ge-
noemd bestemmingsplan (1998) zouden deze E-kawss Inebouwingsmogelijkheden bieden wegens archi-
tectonische bijzondere woningen. Reclamant zievareniets terug in het huidige ontwerp. Er wordelfis
bebouwingsmogelijkheden teniet gedaan voor eetatikavels.
2. Roailijn
In het vigerende bestemmingsplan kunnen bijbehe@d®odwwerken minimaal 3 meter achter de naar de weg
gekeerde gevel van het hoofdgebouw of in het vgderdaarvan worden gebouwd. In het ontwerpbestem-
mingsplan is dit gesteld op 5 meter. Dit betekemt leehoorlijke belemmering van voor de toekomatige
breiding van de woningen.
Daarnaast ligt de rooilijn van Virgo 49 in het l@@stde bestemmingsplan ongeveer 4 meter verdevoigar
dan van de buurwoningen 51 t/m 57. In het nieuweverp is dit gelijk getrokken en is dus de rooilijaar
achteren gesitueerd. Ook deze verschuiving vaoaijm geeft substantiéle beperkingen in toekogesti
bouwmogelijkheden. Reclamant verwijst naar eené&opn de informatiebrochure “Sterrenbeeldenbuurt
Kloosterveen mei 1998”. Hierin is duidelijk te zidat de rooilijn verder naar voren ligt dan de aangende
woningen. Zoals uit deze tekening blijkt, ligt d@milijn ongeveer in het verlengde van de zijkant da straat.
Reclamant ziet graag dat de regels die geldentiviteerende bestemmingsplan, ook worden opgenoméati
ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan.
Reactie gemeente:
Ad 1 Beeldkwaliteitsplan
Het beeldkwaliteitsplan is in het uitwerkingsplamgaakt om de nog te ontwikkelen woningen te stareitstra-
ling en beeldkwaliteit. Nu alle woningen gebouwd @ioeten deze woningen in geval van aanpassingenit
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breiding, aansluiten bij de uitstraling die de woginu heeft. De commissie Ruimtelijke Kwaliteltiesvoor het
toetsend kader om de uitstraling en de beeldkwidédoeschermen en vast te houden.

Ad 2 Rooilijn
In het uitwerkingsplan is inderdaad het bouwvlalgead langs de weg gelegd. Het was in de ontwikiislase

mogelijk om ter plaatse van de keerlus de wonirtfeen 51 wat meer naar voren te leggen. De figetituatie
nu is dat alle woningen in dezelfde lijn zijn gegibt. Van de verbijzondering die het uitwerkingsgh zich had
is door de woningeigenaren geen gebruik gemaaldrdra is met de actualisatie - zoals dat overigesw valle
woningen geldt - de rooilijn gelegd op de voorgexai het bouwblok. Bij een bestaande woning isiettyebrui-
kelijk om voor de woning nog nieuwbouw te plaats&rarts is de oorspronkelijke knik in de rooilijerwijderd,
en rechtgetrokken. Hierdoor worden de bebouwingstijkbeden aan de hoekzijde verruimd. De aanpassangy
de positionering van bijgebouwen achter de rooi{gie aanvankelijk drie meter was en nu vijf métgrgeeft dan
ook geen vermindering in bouwmogelijkheden omdaiodspronkelijke rooilijn is rechtgetrokken.

Op onderstaand plaatje is inzichtelijk gemaakt hoket voorliggende plan het bouwblok met de dadmbhoren-
de rooilijn is gepositioneerd ten opzichte van deilijn in het vigerende plan.

Reclamanten 5 t/m 12

Reclamant richt zich in zijn kenbaar gemaakte zigme op de 24 zorgwoningen aan de Bosroos 32 @niger-
bij verwijst reclamant naar een uitspraak van @btleank d.d. 21 januari 2010. Uit deze uitspragktbiaar de
mening van reclamant dat de huidige bebouwing aaBasroos 32 t/m 80 nooit op deze wijze gerealithad
mogen worden. Reclamant licht zijn zienswijzenvalgt toe:

1. Het gebruik en de omvang van de bebouwing aan deoBs 32 t/m 80 wordt in het ontwerpbestemmings-
plan overgenomen conform de feitelijke situatiez®situatie is in strijd met de regels van hetrdgde
bestemmingsplan.

2. De huidige bebouwing van de zorgwoningen staatteiadp de erfgrens van zijn woning dan de regets va
het huidige bestemmingsplan toestaan. Er is sprakezen rooilijnoverschrijding, hetgeen wrevel @pto
In combinatie met de blokkerige verschijningsvoramyde zorgwoningen zorgt een en ander voor een be-
sloten gevoel in de tuin en de woning.

3. Reclamant heeft zijn woning gekocht onder andensvege de ruimte achter zijn woning en die van zijn
achterburen. In de huidige situatie is er slectgsmeter tussen zijn erfgrens en de 24 zorgapperieen
aan de Bosroos. Dit zorgt voor waarde vermindevargzijn woning, respectievelijk tot een aantastiag
het woongenot en de privacy. Het deel van Kloostemwvaar reclamant woont is een rustig deel waar me
name eengezinswoningen staan. Het bebouwingsheeld daarbij behorende leefsfeer wordt door de
zorgwoningen, en dan met name de verschijningswamde zorgwoningen aangetast.

4. In artikel 12.4 van de regels bij het uitwerkingspls een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen voor
maximaal 10 woningen. In de huidige situatie ziji24 zorgappartementen gebouwd. Bij natelling komt
men op 25 adressen. Bovendien wordt in artikeleshgoken over rijwoningen en niet over een apparte-
mentencomplex.
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5. In de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplap www.ruimtelijkeplannen.nhog steeds geen aan-
duiding ‘zorgwoningen’ opgenomen.

6. Reclamant vraagt zich af of de zorgwoningen voldmem de beschrijving van een zorgwoning, zoals op-
genomen in artikel 1.67 van de regels bij het orvestemmingsplan. Het voorschrift luidéeh woning
die dient om te voorzien in een aangepast woonlftehaledan niet in combinatie met medische en/of ve
zorgende ondersteuning, bijvoorbeeld voor persomam wie de normale woonvoorzieningen niet passen
of toereikend zijn, zoals gehandicapten, of andiesszerzorgingsbehoevenden

7. Bovendien wordt namens reclamant 5 wordt afgevradgd hier sprake is van woningen die dienen om te
voorzien in een aangepaste woonbehoefte waarvoan@enale woonvoorziening niet passend is. Recla-
mant geeft aan dat er relatief kleine appartemerijererealiseerd die onder de noemer van zorgwgpni
worden verhuurd/beschikbaar gesteld aan persoremwel zorg behoeven, terwijl deze zorg bij de zorg
woning niet verleend wordt. Er is bijvoorbeeld, vaover bekend, geen ruimte in de zorgwoningen aan-
wezig waar de zorg behorend bij de zorgwoning karden verleend. Het is dus kwestieus of het huidige
gebruik van de woningen wel overeenstemt met deeirvoorliggende ontwerpbestemmingsplan op te ne-
men bestemming Wonen ‘zorgwoning'.

8. Reclamant verzoekt om een duidelijke omschrijviag de term dnderszins verzorgingsbehoevehdéit
deze omschrijving moet dan duidelijk zijn dat hietr lyaat om enkel mensen met een verstandelijled en/
fysieke handicap. Dus geen drugsverslaafden, rjfoepivoedbare jongeren e.d.. Deze categorie waedt n
wenselijk geacht.

9. De achterrooilijn van de zorgwoningen is niet irr@enstemming met de bepalingen van het vigerende
plan. Dit blijkt ook uit de reactie van de gemeenpede inspraakreacties van de insprekers 2 t/m 8.

10. Het college / de gemeente stelt dat de huidigati#waan de Bosroos 32 t/m 80 vergund is. Dit dreob-
ter wel met zich mee dat bij elke toekomstige b&bong ook van de huidige overlast veroorzakende-rooi
liin gebruik gemaakt kan worden. Dit is in strijeehde goede ruimtelijke ordening, gelet op bezwaemn
reclamanten

11. Gedoog hoogstens de huidige situatie maar pad mdweve bestemmingsplan de achterrooilijn niet aan
aan de ongunstige situatie.

12. Reclamant verzoekt om beperkende regels in he¢inesingsplan op te nemen, in die zin dat de maximaal
toegestane bouwlagen niet meer dan twee bedragemreemkomstig de huidige wijze van uitvoering. Im-
mers een extra bouwlaag zou de schaduwwerking eamtasting van privacy alleen maar versterken.

13. Ex artikel 3.1 lid 1 Wro is de gemeenteraad bevamgdeen nieuw bestemmingsplan op te stellen. Ie dez
stelt het college het nieuwe bestemmingsplan Kegeen 2012 op. Reclamant vraagt zich af of heeng
sprake is van onbevoegde besluitvorming, dan wdeaé delegatie wordt gedekt door een deugdelijke
motivering.

Conclusie:

- Reclamant verzoekt om het ontwerpbestemmingspland® Bosroos 32 t/m 80 zodanig aan te
passen dat de huidige bebouwing niet maatgeverabishet neergelegde bouwvlak., aangezien
deze bouwmassa het woongenot en de financiéldisitteen de bewoners van de Carry van Brug-
genweg in ernstige mate schaadt.

- Tevens dient vastgelegd te worden in de regeldelataximale bouwhoogte van de zorgwoningen
nrs. 32 t/m 80 maximaal twee bouwlagen bedraagtisref opneming van een plat dak.

- De gemeente dient duidelijk vast te leggen datatdgloep voor het bewonen van de zorgwonin-
gen, uitsluitend mensen zijn met een verstandedijief fysieke handicap.

Reactie gemeente:

Ad1,2 3,4,910,11,12

In algemene zin wordt opgemerkt dabnderhavig geval sprake is van een feitelijikeaie: er ligt hier namelijk
een rechtmatige en onherroepelijke vergunning eahtens onaantastbaar is. De bebouwing aan de Bes3a
t/m 80 heeft plaatsgevonden overeenkomstig detijueerleende (omgevings)vergunning. Er is dushgems
sprake van gedogen van de huidige, omdat er singgedprake is van een juridisch onaantastbare vamngn
Gedogen past daar niet in. De gemeente begrijptetdamanten door deze planologische maatregebeeere
beleving hebben dan de beleving die zij aanvahkkailijh bij de aankoop van de woningen hadden vetege
Feit is dat er nu een gebouw staat met een verggnmielke vergunning rechtskracht heeft

Bij een actualisatie van een bestemmingsplan dierfeitelijke situatie vastgelegd te worden, hatgealit geval
is gebeurd. Dit betekent dat de feitelijk aanwezilys de bestaande bebouwing, inclusief rooilijaerbouwhoog-
te zijn vastgelegd in het nieuwe bestemmingsplarba@3is van het voorliggende ontwerpbestemmingsijlarer
geen mogelijkheden om het gebouw te vergrotenwafrtegen.
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Ad 5

Bij het raadplegen van de site www.ruimtelijkeplenml| is gebleken dat er wel degelijk een aandgitiorg-
woningen’ is opgenomen. De aanduiding wordt metstippellijn aangegeven. Onderkend wordt dat hajesn
vaardigheid en tijd vergt om deze aanduiding goebdeld te krijgen.

Ad6,7, 8

Volgens het ontwerpbestemmingsplan berust op he¢glede bestemming ‘Wonen’ met daarop de aandgidin
‘zorgwoning’ ten behoeve van het wonen in zorgwgptin

In de onderhavige situatie is sprake van nagene#figtandige bewoning. De bewoners behoeven geetdueo
rende begeleiding en de begeleiders overnachteningipe niet in het pand, noch houden ze daard@ntDe
bewoners hebben een eigen voordeur en beschikkeren eigen keukenblok, badkamer en slaapkamezn$e
is er een gezamenlijke woonkamer en een ruimtee@obegeleider/verzorger aanwezig in het pandrdage
gaan de bewoners naar een dagbesteding buitensthais, zij al dan niet zelfstandig naar toe gaanv&udien
maakt het verblijf in de woning ook géén deel ait gen verplicht begeleidings- en behandelingsttajat is ge-
richt op een beter functioneren tijdens en na@dlean dat verblijf, maar wonen de bewoners in hsglivoor
onbepaalde tijd in het pand aan de Bosroos 32 m 8

Op basis van het bovenstaande is de gemeente vangwat ook deze minder traditionele woonvorm miet de
woonbestemming kan verenigen, juist omdat sprakensiagenoeg zelfstandige bewoning voor in belimdee-
paalde tijd.

Deze benadering brengt bovendien met zich meendiatr dvet begrip ‘Zorgwoning’, “of anderszins vergings-
behoevenden”, in de onderhavige situatie geen drergdaafden, moeilijk opvoedbare jongeren e.d. kanmor-
den geschaard indien deze voor bepaalde tijd irabdaling zijn en dus voor bepaalde tijd\zouden gaanen in
het pand.

Ad 13
Op grond van artikel 3.1 Wro jo. artikel 3.8 Wrelstde gemeenteraad het bestemmingsplan vast. Redeheid
tot vaststelling van een bestemmingsplan ligt diudebraad.
Echter, de voorbereidende werkzaamheden in aardpage uiteindelijke vaststelling van het bestemsptan
liggen bij het college. De grondslag voor deze legdbeid is terug te vinden in artikel 160, eergtedub b. Ge-
meentewet.
Na afronding van de voorbereidende werkzaamhedéinet college door middel van een raadsvoorstajele
meenteraad verzoeken om onder meer:

a) in te stemmen met inhoud van de nota van zienswijze

b) in te stemmen met de inhoud van het bestemmingsplan

¢) het bestemmingsplan vast te stellen.
De nu voorliggende stap in de onderhavige procedsican ook dat het college het bestemmingsplardaaye-
meenteraad zal voorleggen voor vaststelling ervan.

3. Zienswijzen overlegpartners

Tijdens de bovengenoemde periode van terinzagelggijn driezienswijzen van overlegpartners ex artikel 3.1.1
Besluit ruimtelijke ordening, ontvangen met betiagktot het ontwerpbestemmingsplan. Deze zijn Imdeo sa-
mengevat en voorzien van commentaar.

Overlegpartner TenneT TSO B.V.

Binnen de grenzen van het ter inzage liggende inesitegsplan bevindt zich de bovengronds 220 kV-
hoogspanningsverbinding Zeyerveen-Hessenweg ea@&\l-hoogspanningsverbinding Zeyerveen-Beilen.
TenneT is van mening dat in het bestemmingsplaoldoende rekening is gehouden met de beschermmdea
belangen van deze hoogspanningsverbindingen. \@obetere bescherming van het hoogspanningsnet tege
omgevingsinvloeden wordt voorgesteld om de regatsta vullen met een aanlegvergunningstelsel.

TenneT stelt dat bij de uitvoering van werkzaamhegl®@of activiteiten binnen de belemmerende straemtoe-
stemming TenneT noodzakelijk is.

Reactie gemeente:

Uit onderzoek is gebleken dat in het vigerende pkmzogenaamd aanlegvergunningstelsel is opgendiaen
abuis zijn deze niet overgenomen in de regels eaoritwerpbestemmingsplan. Nadere regels voor &etanr-
borging van het hoogspanningsnet zijn alsnog opgemo
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In de praktijk wordt al in vrijwel alle situatiehkriftelijk advies, al dan niet via de e-mail, ingeannen Aangezien
bij de uitvoering van werken belang wordt gehedrt aen goede afstemming met de leidingbeheerdedés
regels opgenomen dat de omgevingsvergunning slkeahtezorden verleend indien vooras advies wordéwan-
nen van de leidingbeheerder.

Brandweer Drenthe

Namens de Brandweer Drenthe wordt aangegeven gahexeiligheid niet betrokken behoeft te wordgmlé
ontwikkeling van het voorliggende bestemmingsplarde directe nabijheid van het plangebied zijn elijingeen
relevante risicobronnen aanwezig die, vanuit extegiligheid, meegenomen dienen te worden.

4. Gevolgen voor het bestemmingsplan

Gezien de inhoud van de genoemde zienswijzen gemeentelijke reactie hierop, is er aanleidingométverp
bestemmingsplan als volgt aan te passen.

Zienswijzen

Als gevolg van de zienswijzen is het bestemmingspkngepast op de onderstaande punten:

Toelichting:

Passage in paragraaf 2.4.3, tweede liggende strdepeca categorie 3, van de toelichting bij lestémmingsplan
wordt aangepast. Een en ander in die zin dat depgas“en waarvan de exploitatie onder omstandiginedntas-
ting van het woon- en leefklimaat kan veroorzakemren grotere druk op de openbare orde met zictkaree
brengen”, uit de tekst van de toelichting bij hestemmingsplan wordt verwijderd.

Regels:

- Uit het begrip zoals genoemd in artikel 1.43 horegt@gorie-3 van de regels bij het bestemming-
plan is de passage verwijderd die ziet op een stmgavan het woon- en leefklimaat en druk op de
omgeving kunnen veroorzaken.

- Ter bescherming van de omgevingsinvioeden van tetigebied aanwezige hoogspanningsver-
bindingen.is een aanlegvergunningstelsel opgenomen.

Verbeelding:
- De voorzijde van het bouwvlak van de woning Maesstrl4 is ingetekend op de voorgevellijn van

deze woning.

- De zijgrens van het bouwvlak van de woning Marsstt is aangepast aan de feitelijke situatie.

De bovenstaande reacties hebben geleid tot aangassin de toelichting, op de verbeelding en delse
Ambtshalve aanpassingen
Naast de hiervoor genoemde aanpassingen als gemolggediende zienswijzen zijn er geen ambtshadwrpas-

singen in het ontwerpbestemmingsplan doorgevoerd:

Het plan zal derhalve gewijzigd als ontwerpbestengsplan in procedure worden gebracht.
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Bijlage: Lijst wijzigingen bestemmingsplan

- Toelichting

Paragraaf 2.3.4: “en waarvan de exploitatie ondestandigheden aantasting van het woon- en leefatitken
veroorzaken en een grotere druk op de openbarenmetizich mee kan brengen”, wordt uit de tekstdamoelich-
ting bij het bestemmingsplan verwijderd.

- Regels
e Artikel 1.43 horeca categorie 3 luidt:.
horeca categorie 3:
vormen van horeca-activiteiten die qua exploitairevaansluiten bij winkelvoorzieningen en waar h&ésnere
etenswaren in hoofdzaak alcoholvrije drank wordstrekt en waarvan de exploitatie onder omstandighean-
tasting van het woon- en leefklimaat kan veroornade een grotere druk op de openbare orde metrmehkan
brengen. Hieronder worden bijvoorbeeld verstaaondjeszaken, cafetaria's, fastfood, ijssalons, ég#ds lunch-
rooms, automatiek, afhaalhoreca. Met betrekkingpédvtkarakter van de horeca-activiteiten wordtviodgende
onderscheid gemaakt:
a. vormen die zich qua exploitatie en qua openipgst richten op de reguliere horeca, een aantastan het
woon- en leefklimaat en druk op de omgeving kunvenoorzaken;
b. vormen die zich qua exploitatie en qua openijugst richten op de winkelactiviteiten, doorgaaee aantas-
ting van het woon- en leefklimaat en geen druk @pmhgeving veroorzaken.

Wordt als volgt gewijzigd:

horeca categorie 3:

vormen van horeca-activiteiten die qua exploitairevaansluiten bij winkelvoorzieningen en waar h&ésnere
etenswaren in hoofdzaak alcoholvrije drank wordstrekt. en waarvan de exploitatie onder omstaretigh aan-
tasting van het woon- en leefklimaat kan veroornakieronder worden bijvoorbeeld verstaan broodjksn,
cafetaria's, fastfood, ijssalons, eethuisjes, ltmms, automatiek, afhaalhoreca. Met betrekkindpnédtkarakter
van de horeca-activiteiten wordt het volgende osclezid gemaakt:

a. vormen die zich qua exploitatie en qua openijogst richten op de reguliere horeca;

b. vormen die zich qua exploitatie en qua openijugst richten op de winkelactiviteiten.

« Artikel 20 ‘Leiding-Hoogspannirigs in het vierde lid als volgt aangevuld met eamlegvergunningstel-

sel:
20.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van eaverk, geen bouwwerk zijnde, of van werk-
zaamheden

204.1 Vergunningplicht
Voor de volgende werken, geen bouwwerken zijndeyentkzaamheden is, ongeacht het bepaalde in éésreg
bij de andere op de gronden van toepassing zijedeimmingen, een omgevingsvergunning vereist:

a. het aanbrengen van beplanting en bomen;

b. egaliseren en ophogen van gronden en/of het amaeisgrijpend wijzigen gen van de bodemstructuur;
c. het uitvoeren van graafwerkzaamheden;

d. hetin de grond drijven van voorwerpen;

e. het aanleggen of verharden van andere opperviakizkngen;

20.4.2 Uitzondering
Het bepaalde in lid 20.4.1 is niet van toepassimaverken en werkzaamheden welke:
a. die verband houden met de aanleg of instandhowdingle betreffende hoogspanningsverbinding;

b. het normale onderhoud ten aanzien van de verbiratifgelemmerde strook of ten aanzien van de functie

van andere voorkomende bestemming(en) betreffen;
c. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van hehJaacht worden van het plan of uitgevoerd kunnenden
op grond van een voor dat tijdstip aangevraagdedéende omgevingsvergunning.

20.4.3 Afwegingskader

De omgevingsvergunning kan slechts worden verlaeatien:

a. hierdoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaahetatioelmatig functioneren van de betreffende
hoogspanningsleiding;

b. vooraf advies wordt ingewonnen van de leidingbedterer
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-Verbeelding:

« De voorzijde van het bouwvlak van de woning Maes#til4 was ingetekend voor de voorgevellijn. De
voorzijde van het bouwvlak van de woning Marsstfiahis ingetekend op de voorgevellijn van deze wo-
ning.

» De zijgrens van het bouwvlak van de woning Marsstt2 was niet in een haakse hoek ingetekend. De
zijgrens van het bouwvlak van de woning Marssti&ais aangepast aan de feitelijke situatie en laaph
een haakse hoek.
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