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Memo 


 


aan : Claudia Terlou 


van : Jos van Hoeij 


datum : 31 oktober 2013 


cc : Gabriël van Houtert 


onderwerp : Beoordeling noodzaak m.e.r. (beoordelings)plicht  
Luchen Weteringpark 


 
 
Aanleiding 
De gemeente Geldrop-Mierlo is van plan om voor het plan Luchen Weteringpark een nieuw 
bestemmingsplan op te stellen. Overeenkomstig het thans geldende bestemmingsplan is het 
plangebied bestemd voor woningen en groen. De ontwikkelingen die het plan mogelijk maakt 
kunnen onder het Besluit Milieueffectrapportage vallen. 
 
Beoordeeld moet worden of er als gevolg van dit plan significante nadelige effecten kunnen 
optreden naar de omgeving. 
 
Plangebied 
 


 
 
 
 


Wettelijk kader 
De milieueffectrapportage (m.e.r.) is bedoeld om het milieubelang vroegtijdig en volwaardig in 
de besluitvorming in te brengen. Op 1 april 2011 is het Besluit MER gewijzigd. Er zijn minder 
activiteiten die m.e.r.-plichting zijn, maar in veel meer gevallen is een m.e.r.-beoordeling 
nodig. 
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In het Besluit MER is omschreven in welke gevallen een m.e.r.-procedure of m.e.r.-
beoordelingsprocedure moet worden gevolgd. 
In onderdeel C en D van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage zijn activiteiten 
opgenomen, waarbij besloten moet worden of bij de voorbereiding van een plan of een besluit 
een milieueffectrapport (MER) moet worden opgesteld.  
 
Op grond van onderdeel D 11. 2 moet voor de aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijk 
ontwikkelingsproject een MER worden opgesteld in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft 
op: 


- een oppervlakte van 100 hectare of meer; 
- een aaneengesloten gebied en 2000 woningen of meer omvat; 
- een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 


 
Op grond van onderdeel D 11. 3  moet voor de aanleg, wijziging of uitbreiding van een 
industrieterrein een MER worden opgesteld in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op: 


- een oppervlakte van 75 hectare of meer; 
 
Het plangebied is kleiner dan 100 ha. en bevat geen 2000 woningen. Het plan voorziet in de 
bouw van ca. 36 woningen op een oppervlakte van ca. 9 ha.  
 
Op grond van het gewijzigde Besluit m.e.r. dient voor activiteiten die wel in de D-lijst zijn 
opgenomen, maar die de drempelwaarden niet overschrijden een toets aan “Bijlage III Europese 
richtlijn milieubeoordeling projecten” te worden uitgevoerd. 
 
Beoordeeld moet worden of er als gevolg van het plan belangrijke nadelige gevolgen voor de 
omgeving kunnen optreden. 
 
Er zijn wettelijke criteria om te bepalen of er sprake is van een m.e.r. (beoordelings)plicht. Een 
project dient getoetst te worden aan: 


- Kenmerken van het project; 
- Plaats van het project; 
- De kenmerken van mogelijke effecten. 
 


Kenmerken van het project 
Op 14 augustus 2006 heeft de gemeenteraad van Geldrop-Mierlo het “Bestemmingsplan Luchen” 
vastgesteld. Het plan beslaat een gebied van in totaal ruim 58,5 ha. En voorziet in de bouw van 
750 woningen en de realisatie van 2 ha. bedrijventerrein. Volgens dit bestemmingsplan is van 
deze oppervlakte ca. 24 ha. netto uitgeefbaar voor woningen en hebben bestaande woonkavels 
in het plangebied een oppervlakte van ca. 6 ha. 
Omdat op het moment dat het bestemmingsplan werd vastgesteld nog niet exact bekend was 
waar woningen, wegen, water e.d. zouden worden gesitueerd is destijds gekozen voor een 
globaal plan dat fasegewijs zou worden uitgewerkt. Voor fase I en II is een uitwerkingsplan 
vastgesteld. Voor Fase III is nog geen uitwerkingsplan vastgesteld. 
Door de gewijzigde situatie op de woningmarkt en gewijzigde doelstellingen op woongebied is 
besloten een nieuw bestemmingsplan op te stellen: “Bestemmingsplan Luchen Weteringpark”. 
 
Plaats van het project 
Het plangebied is gesitueerd aan de noordwest zijde van de kern van Mierlo. Het plangebied ligt 
centraal in de uitbreidingswijk Luchen. 
 
Globale begrenzing bestemmingsplan Luchen Weteringpark (bron ondergrond: Bing maps) 
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De begrenzing van het plangebied valt geheel binnen het plangebied Bestemmingsplan Luchen. 
Binnen het plangebied is bestaande bebouwing vanuit het verleden aanwezig. 
Binnen het plangebied is een gasdruk meet- en regelstation aanwezig. Voor het overige zijn geen 
bedrijven aanwezig. 
 
 
Kenmerken van mogelijke effecten 
De volgende milieu- en omgevingsaspecten zijn beoordeeld; 
 - Geluid; 
- Luchtkwaliteit; 
- Externe veiligheid; 
- Geurhinder; 
- Bodem;  
- Archeologie; 
- Flora en Fauna; 
- Water. 
 
Beoordeling van de milieuaspecten 
 
Geluid 
Het plangebied ligt gedeeltelijk binnen de geluidzone van de Geldropseweg en de Burgemeester 
Termeerstraat. Omdat het oorspronkelijke Bestemmingsplan Luchen geluidgevoelige 
bestemmingen mogelijk maakt is in dat kader akoestisch onderzoek uitgevoerd naar de 
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geluidbelasting van het wegverkeer op het plangebied (Akoestisch onderzoek Luchen d.d. 5 juli 
2013). Door maatregelen aan de weg (reductie van de snelheid en het aanbrengen van 
steenmastiek asfalt) en door het aanbrengen van een afschermende voorziening wordt de 
geluidbelasting op het plangebied teruggebracht. De maximumsnelheid op de Burgemeester 
Termeerstraat zal op termijn worden teruggebracht tot 30 km per uur. Hiermee vervalt de 
geluidzone. Gelet op de afstand van het plangebied tot de Geldropseweg en de afscherming door 
bestaande en geplande bebouwing zal binnen het plangebied aan de voorkeurgrenswaarde 
worden voldaan. Dit wordt door eerder uitgevoerde akoestische onderzoeken bevestigd. 
 
Voor het aspect “geluid” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 
Luchtkwaliteit 
Op 15 november 2007 is de Wet Luchtkwaliteit in werking getreden. 
Deze wet is gebaseerd op de Europese luchtkwaliteitseisen. In de Algemene Maatregel van 
bestuur “niet in betekenende mate” (Besluit NIBM) en de ministeriële regeling NIBM (Regeling 
NIBM) zijn de uitvoeringsregels vastgelegd die betrekking hebben op het begrip NIBM. In de 
regeling is een lijst van categorieën van gevallen ( inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) 
opgenomen die niet in betekende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging. 
 
Het Bestemmingsplan Luchen 2013 is voor wat betreft luchtkwaliteit conserverend van aard. Er is 
ten opzichte van het moederplan geen toename van het aantal woningen. Het aantal woningen 
licht ver onder de drempel van de Regeling NIBM. Het plan hoeft daarom niet te worden getoetst 
aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit.  
 
Uit de jaarlijkse rapportage luchtkwaliteit van de gemeente Geldrop-Mierlo blijkt dat er in de 
omgeving van het plangebied geen overschrijdingen van de grenswaarden zijn. 
 
Er is geen toename van het aantal woningen ten opzichte van het thans geldende 
bestemmingsplan. Als gevolg daarvan zal ook het aantal verkeersbewegingen niet wijzigen. Er is 
geen sprake van een toename van stikstofdepositie op de Strabrechtse Heide & Beuven (op ca. 3 
km) en andere Natura-2000 gebieden. 
 
De Wet luchtkwaliteit, het Besluit NIBM en de stikstofdepositie op Natura-2000 gebieden vormen 
geen belemmering voor het plan.  
 
Voor het aspect “luchtkwaliteit” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 
 
Externe veiligheid 
Binnen het plangebied zijn twee risico bronnen gesitueerd. Het betreft een hogedruk 
aardgasleiding en een gasdrukreduceerstation. Het bestemmingsplan laat de realisatie van 
nieuwe risicobronnen niet toe. 
 
Aan de noordzijde van het plangebied ligt een hogedruk aardgasleiding. 
 


Er is een QRA opgesteld van de hogedruk aardgasleidingen in Geldrop-Mierlo dd. 28-10-2013. 
Deze gasleiding heeft een effectafstand van 50 meter aan weerszijden van de leiding. Uit het 
rapport blijkt dat er in de huidige situatie geen plaatsgebonden risico is. Uit de QRA blijkt dat er 
geen groepsrisico is voor de bestaande situatie.  
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De effectafstand van de gasleiding ligt in een deel van het plangebied dat is bestemd als “Wonen - 
Uit te werken” In dit gebied zijn 8 woningen mogelijk. Het GR neemt niet toe ten gevolge van de 8 
extra woningen. 
Externe veiligheid ten gevolge van de hogedruk aardgasleiding vormt geen belemmering voor de 
extra woningbouw in bestemmingsplan Luchten Weteringpark. 
 
De hogedruk aardgasleiding eindigt bij het gasdrukregel en meetstation, Burg. Termeerstraat 17 
te Mierlo. Het betreft een reduceerstation met een capaciteit van 9600 m3/uur en een druk van 
40 bar. Dat betekent dat er sprake is van een gasdrukregel- en meetstation type c. Dit station 
valt niet onder het Bevi. De afstanden van het activiteitenbesluit dienen hiervoor gehanteerd te 
worden: afstand van 15 meter tot kwetsbare objecten en 5 meter tot beperkt kwetsbare 
objecten. 


Ten zuidoosten van het plangebied is LPG tankstation gevestigd (De Haan, Geldropseweg 5, 


Mierlo). Dit LPG-tankstation valt onder het Bevi en betreft een categoriale inrichting. De 


effectafstand hiervoor bedraagt 150 meter. Binnen het effectgebied van dit tankstation worden 


geen extra (beperkt) kwetsbare objecten gerealiseerd. Dit tankstation heeft daarom geen 


invloed op de nieuwe ontwikkelingen. 


 


Voor het aspect “Externe Veiligheid” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 


 


Geurhinder 
In het plangebied zijn geen veehouderijen aanwezig. Het bestemmingsplan maakt nieuwvestiging 
van veehouderijen niet mogelijk. Juist ten noorden van het plangebied ligt een intensive 
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veehouderij (het fokzeugenbedrijf aan Broekstraat 26-28). De 3 geureenheden contour ligt voor 
een deel over het plangebied waar geurgevoelige objecten zijn voorzien. Ook aan de westzijde 
van het plangebied is een geurcontour aanwezig (het rundveebedrijf aan Luchen 8) die voor een 
deel over het plangebied ligt. Deze geurcontouren dienen, zolang deze aanwezig zijn, bij 
uitwerkingsplannen die geurgevoelige objecten mogelijk maken, gerespecteerd te worden. 
 
De achtergrondbelasting in het plangebied is minder dan 6 geureenheden. Het bestemmingsplan 
heeft geen significante geureffecten op omliggende natuur. 
 
Voor het aspect “Geurhinder” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
  
Bodem  
Binnen het nieuwe bestemmingsplangebied zijn voor de gronden die in bezit zijn van de 
gemeente, ten tijde van de aankoop van deze gronden bodemonderzoeken uitgevoerd. Met 
uitzondering van enkele percelen is uit geen van de onderzoeken een dermate vervuiling van de 
gronden naar voren gekomen dat dit een beperking zou vormen voor de woonmogelijkheden in 
het gebied. Ter plaatse van de percelen waarvoor dit niet gold is middels een bodemsanering het 
terrein geschikt gemaakt voor het toekomstige gebruik.  
Bij een aanvraag omgevingsvergunning dient, gezien de geldigheidsduur (max. 5 jaar) van de 
bodemonderzoeken, rekening te worden gehouden met een actualisatie van de bodemkwaliteit. 
 
(Particuliere) eigenaren dienen bij een eventuele aanvraag om een omgevingsvergunning de 
rapportage van een actueel bodemonderzoek te overleggen waaruit de geschiktheid van de 
bodem voor het beoogde gebruik blijkt.    
 
Voor het aspect “Bodem” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 
Archeologie  
 
Voor het oorspronkelijke bestemmingsplan Luchen zijn in 2005 door Amsterdams Archeologisch 
Centrum (AAC) een archeologische bureaustudie en een verkennend booronderzoek uitgevoerd. 
In de jaren daarna zijn fasen 1 en 2 verder onderzocht door middel van proefsleuven door de 
Grontmij. Bij fase 2 is in 2008 door Archol een gedeelte vlakdekkend opgegraven.  
 
Op dit deel van het plangebied rusten geen voorschriften of restricties meer ten aanzien van 
archeologie bij bodemingrepen. 
 
In 2013 is door de SRE Milieudienst/ Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant voor het gehele 
plangebied een archeologische quick scan uitgevoerd.  
Het oppervlak met een hoge en middelhoge archeologische verwachting dat nog niet eerder 
archeologisch is onderzocht binnen het nieuwe bestemmingsplangebied en het 
bestemmingsplangebied voor het Weteringpark bedraagt ruim 11 ha.  
Voorafgaand aan bodemingrepen dient, door middel van een proefsleuvenonderzoek (en indien 
noodzakelijk een vlakdekkend onderzoek), de archeologische waarde te worden vastgesteld. 
 
Voor het aspect “Archeologie”  is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 
Flora en Fauna 
In 2004 heeft Bureau Waardenburg bv voor het toenmalige plangebied een quick scan in het 
kader van de Flora- en faunawet uitgevoerd (Beoordeling beschermde soorten Luchen, Mierlo 
rapportnummer 04-237, d.d. 19 oktober 2004). Omdat het onderzoek inmiddels gedateerd is, is 
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in juli 2013 opnieuw een quickscan flora en fauna uitgevoerd. Gebleken is dat in het plangebied 
algemene soorten voorkomen die vallen onder het beschermingsregime tabel 1 van de Flora- en 
faunawet. Naar verwachting zal het voorgenomen initiatief geen gevolgen hebben voor de 
instandhouding van soorten onder het beschermingsregime van tabel 2 en 3 van de Flora- en 
faunawet. 
 
Voor het aspect “Flora en fauna” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
  
Water 
Het plangebied ligt niet in een beschermd gebied zoals aangegeven in de Provinciale 
Milieuverordening. In de directe omgeving van het plangebied ligt geen grondwater 
beschermingsgebied. In het plangebied liggen geen hoofdwaterlopen. 
 
Voor het aspect “Water” is een m.e.r. beoordeling niet noodzakelijk. 
 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan maakt de bouw van  woningen mogelijk. Dit wijkt niet af van hetgeen op 
grond van het Bestemmingsplan Luchen reeds mogelijk was. Ook de bijbehorende infrastructuur 
zal, als gevolg van het nieuwe bestemmingsplan en het uitwerkingsplan, niet wezenlijk wijzigen. 
Met deze aantallen en oppervlakte blijft het bestemmingsplan ruim onder de aantallen in de D-
lijst van het Besluit MER. 
 
Gelet op het gewijzigde Besluit MER van 1 april 2011 moet worden gemotiveerd of er toch 
significante nadelige effecten op kunnen treden waardoor voor het bestemmingsplan Luchen 
2013 een m.e.r. (beoordelings)plicht nodig is. 
 
Het bestemmingsplan is getoetst op de eerder genoemde milieuaspecten aan het Besluit MER. Op 
basis van deze beoordeling wordt geconcludeerd dat er geen sprake is van significante nadelige 
effecten die een m.e.r.(beoordelings)plicht noodzakelijk maken.  








Bodemkwaliteit bestemmingsplan Luchen Weteringpark, 2013 
 
 
 
 


 
 
 
Algemeen 


• Binnen het bestemmingsplan zijn van 4 locaties bodemgegevens bekend.  


• Gezien de geldigheidsduur (max. 5 jaar) van de bodemonderzoeken, dient rekening te 
worden gehouden met  een actualisatie van de bodemkwaliteit. 


• Daarnaast geldt voor het gehele plangebied, dat bij een eventuele bronnering van het 
grondwater, rekening dient te worden gehouden met het nemen van extra maatregelen in 
verband met het van nature voorkomen van verhoogde gehalten aan zware metalen in het 
grondwater. 







 
Locatie A 


 
 
Bodemonderzoek 


Rapportnaam Burgemeester Termeerstraat 35 


Uitvoerder NIPA Milieutechniek 


Rapportnummer 97.1901 


Rapportdatum 10-12-1997 


 
Verontreinigingsituatie 


Bovengrond (0-0,5 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de 
stoffen waarop onderzocht is 


Ondergrond (0,5-2,0 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de 
stoffen waarop onderzocht is 


Grondwater Sterk verontreinigd met zink en licht 
verontreinigd met chroom en nikkel. 


 







Locatie B  


 
 
Bodemonderzoek 


Rapportnaam Luchen 24 


Uitvoerder Tritium Advies BV 


Rapportnummer 0701/029/LP 


Rapportdatum 01-02-2007 


 
Verontreinigingsituatie 


Bovengrond (0-0,5 m-mv) Licht verontreinigd met koper 


Ondergrond (0,5-2,0 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de 
stoffen waarop onderzocht is 


Grondwater Geen verontreinigingen aangetoond met de 
stoffen waarop onderzocht is 


 







 Locatie C 


 


 
 
Bodemonderzoek 


Rapportnaam Verkennend bodemonderzoek Burgemeester Termeerstraat (tussen 31-33) 


Uitvoerder SRE Milieudienst 


Rapportnummer 0707/054/NH 


Rapportdatum 30 juli 2007 


 
Verontreinigingsituatie 


Bovengrond (0-0,5 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de stoffen 
waarop onderzocht is 


Ondergrond (0,5-2,0 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de stoffen 
waarop onderzocht is 


Grondwater Licht verontreinigd met arseen, chroom en zink 


 







Locatie D 


 


 
 
Bodemonderzoek 


Rapportnaam Verkennend bodemonderzoek Burgemeester Termeerstraat 33 


Uitvoerder Tritium Advies B.V. 


Rapportnummer 0910/071/ML 


Rapportdatum 19 november 2009 


 
Verontreinigingsituatie 


Bovengrond (0-0,5 m-mv) Licht verontreinigd met cadmium 


Ondergrond (0,5-2,0 m-mv) Geen verontreinigingen aangetoond met de stoffen 
waarop onderzocht is 


Grondwater Geen verontreinigingen aangetoond met de stoffen 
waarop onderzocht is 


 
 








Notitie


Referentienummer Datum Kenmerk
GM-0116005 29 oktober 2013 328568


Betreft
Waterparagraaf plan Luchen te Mierlo


1 Inleiding
Het doel van de waterparagraaf is te waarborgen dat er ten behoeve van de waterhuishouding
voldoende ruimte aanwezig is om problemen ten aanzien van de waterhuishouding te voorkomen
of te beperken. Bijkomend doel is dat de ruimte voor een duurzame waterhuishoudkundige inrich-
ting juridisch verankerd wordt.


Ten behoeve van het plan Luchen is een waterhuishoudkundig onderzoek uitgevoerd naar een
duurzame inrichting van de waterhuishouding. In het rapport “Waterhuishoudingsplan; Plan
Luchen, te Mierlo” (Grontmij, 28 oktober 2013) is het ontwerp van de toekomstige waterhuishou-
ding, passende binnen de gefaseerde ontwikkelingen, beschreven. Ten behoeve van deze wa-
terparagraaf, die onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplan, is de belangrijkste informatie uit
dat rapport opgenomen. Voor gedetailleerde informatie wordt verwezen naar het rapport “Water-
huishoudingsplan; Plan Luchen, te Mierlo” (Grontmij, 28 oktober 2013).


2 Beleid
Bij ruimtelijke ontwikkelingen, waaronder ver- en nieuwbouwplannen, hanteert het waterschap
een aantal beleidsuitgangsprincipes ten aanzien van het duurzaam omgaan met water, die van
belang zijn als vertrekpunt van het overleg tussen initiatiefnemer en waterbeheerder. Deze uit-
gangsprincipes zijn opgenomen in de beleidsnotitie "Ontwikkelen met duurzaam wateroogmerk”
(waterschap De Dommel en waterschap Aa en Maas, juli 2006, bestuurlijk vastgesteld
14 november 2007).


De beleidsuitgangspunten zijn:
· het bestaande grondwater- en oppervlaktewaterregime dient intact te blijven, oftewel er dient


hydrologisch neutraal gebouwd te worden. Hemelwater wat valt ter plaatse van daken en ver-
hardingen, mag niet versneld worden afgevoerd naar het regionale afwateringsstelsel;


· voor de verwerking van hemelwater dienen de afwegingsstappen hergebruik-vasthouden-
bergen-afvoeren als uitgangspunt te worden gehanteerd. De afvoer mag niet meer bedragen
dan de afvoer in de oorspronkelijke situatie. Hiervoor hanteert het waterschap een bergings-
norm en een maximale toegestane landbouwkundige afvoer;


· ten aanzien van de waterkwaliteit geldt de voorkeursvolgorde schoon houden, scheiden en
tenslotte zuiveren. Afvoer van schoon water naar het gemengd stelsel wordt in principe niet
meer toegestaan. Afvalwater en hemelwater dienen gescheiden te worden aangeboden bij de
perceelsgrens. Verder dienen bij inrichting, bouwen en beheer zo min mogelijk vervuilende
stoffen te worden toegevoegd aan de bodem en het grond- en oppervlaktewatersysteem.
Conform de voorkeursvolgorde dienen in alle gevallen de mogelijkheden voor bronmaatrege-
len (schoon houden) te worden onderzocht;


· de huidige bergingsnorm houdt in dat een bui die statistisch gezien 1 keer in de 10 jaar voor-
komt + 10% binnen het plangebied geborgen dient te worden. Bij een bui die statistisch
gezien 1 keer in de 100 jaar voorkomt + 10% mogen water op straat situaties ontstaan, mits
er geen onacceptabele schade optreedt (bijvoorbeeld aan gebouwen).
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De waterberging dient volledig boven GHG te liggen. Voor het berekenen van de berging
dient het Toetsinstrumentarium Hydrologisch Neutraal Ontwikkelen (HNO-tool) gehanteerd te
worden;


· bij het berekenen van de waterberging mag een afvoercoëfficiënt (landbouwkundige afvoer)
meegenomen worden. Volgens het waterschap geldt voor de afvoer uit het plangebied een
afvoercoëfficiënt van 1,5 l/s.ha. Deze waarde gelden bij een T=10 + 10%. Bij een T=100 +
10% geldt een twee maal zo grote afvoer.


3 Plangebied
Het plangebied (plan Luchen) is gelegen ten noordwesten van de kern Mierlo. De noordelijke
begrenzing wordt gevormd door het Eindhovens kanaal. Aan de oostzijde sluit het plangebied
aan op de bestaande bebouwing van Mierlo. Ten westen van het plangebied liggen landbouw-
gronden. In figuur 1 is de ligging van het plangebied globaal weergegeven.


Figuur 1 Ligging plangebied. (bron: Maps.google.nl)
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4 Huidige situatie
Het plangebied is in de huidige situatie deels al bebouwd en deels in gebruik als landbouwgrond.
Aan de westzijde van het gebied ligt de oude kern van Luchen (ca. 9 ha). Het totale oppervlak
van het plangebied bedraagt 53,5 ha.


4.1 Bodemopbouw
Door verschillende adviesbureaus is een geohydrologisch onderzoek uitgevoerd in het plange-
bied. Op basis van deze onderzoeken en de uitgevoerde veldwerkzaamheden blijkt dat de bo-
dem voornamelijk bestaat uit zwak tot sterk siltig, zeer fijn tot matig fijn zand.
Dit beeld wordt bevestigd uit de uitgevoerde boringen. De regionale bodemopbouw bestaat tot
circa 25 m beneden maaiveld uit zeer fijn tot matig grof zand, afgewisseld met leem. Voor de
waterhuishouding betekent dit dat er rekening moet worden gehouden met enige mate van infil-
tratie, maar dat dit vermogen beperkt wordt door de aanwezigheid van leem. In de uitgevoerde
berekeningen is daarom vooralsnog geen rekening gehouden met infiltratie.


4.2 Oppervlaktewater
In het zuiden van het plangebied nabij de Sint Catharinaweg begint de Luchense Wetering. Deze
watergang stroomt in noordelijke richting en daarbij kruist de watergang aan de noordkant van
het plangebied het Eindhovens kanaal. Het oppervlaktewaterpeil wordt geregeld door een stuw
net ten noorden van het de kruising met het Eindhovens kanaal. Hier ligt het streefpeil op NAP
+17,60 m in de zomer. In de winter ligt het stuwpeil op NAP +17,31 m. Door het grote verval in de
Luchense Wetering staat de bovenloop vooral in de zomer droog.


4.3 Grondwater
Door Geofox-Lexmond Bv is een geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. Hieruit blijkt dat de ge-
middelde grondwaterstand op NAP +18,0 m ligt. De GHG en de GLG, die zijn afgeleid uit het
onderzoek, liggen op NAP +18,60 m en NAP +17,60.


In een onderzoek, uitgevoerd door MOS Grondmechanica is een GHG beschreven van
NAP +18,30 m. MOS heeft haar GHG gebaseerd op gegevens van TNO. Die geven een GHG
aan die ligt tussen NAP +18,30 m en NAP +19,70 m.


Het maakt nogal uit op welke plaats de GHG is bepaald. Nabij de Luchense Wetering liggen de
waarden lager door de drainerende werking van deze wetering. Meer zuidelijk en aansluitend op
de hogere gronden liggen deze waarden hoger.
Op basis van deze gegevens uit uitgevoerde onderzoeken gaan wij ervan uit dat de GHG in het
zuidelijke deel van het plangebied op circa NAP +18,60 m ligt en in noordelijke en noordwestelij-
ke richting afloopt met het maaiveldverloop in het plangebied. Voor de uitwerking van de berging
is de GHG niet direct relevant, aangezien de centrale Wetering sterk afloopt en de daar aanwezi-
ge peilen en bodemhoogte bepalend zijn voor de drainerende werking. Dit wijzigt niet waardoor
ook de invloed op de grondwaterstanden beperkt is. De extra bergende breedte wordt vooral
gezocht in de bovenste deel van het profiel, waardoor de invloed op de grondwaterstanden be-
perkt is. Voor de aanleg van wegen, woningen en andere infrastructuur zal nader gekeken moe-
ten worden naar de lokaal optredende grondwaterstanden.
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5 Geplande ontwikkelingen
In de huidige situatie is het plangebied grotendeels onverhard. De geplande ontwikkelingen in het
plangebied zullen gefaseerd worden uitgevoerd. Derhalve zal het ontwerp van de waterhuishou-
ding ook gefaseerd plaatsvinden. Om een goede verdeling te maken van de oppervlakken zijn
per fase de oppervlakken verdeeld in deelgebieden. In onderstaande tabel is per deelgebied
aangegeven hoe de toekomstige oppervlakteverdeling eruit komt te zien.


Tabel 1 Verdeling van de oppervlakken in de toekomstige situatie


Id
Oppervlak
(ha) Fasering


perc VH
(%)


Opp VH
(ha)


Opp onVH en
water (ha)


1 0,65 Fase 1 100 0,65 0,00


2 0,43 Fase 1 100 0,43 0,00


3 0,50 Fase 4 45 0,22 0,27


4 0,73 Fase 4 45 0,33 0,40


5 0,14 Fase 2 100 0,14 0,00


6 0,09 Fase 4 45 0,04 0,05


7 0,04 Fase 4 45 0,02 0,02


8 4,17 Fase 4 45 1,88 2,29


9 1,63 Fase 4 0 0,00 1,63


10 2,07 Fase 4 0 0,00 2,07


11 0,13 Fase 3 45 0,06 0,07


12 1,94 Fase 4 45 0,87 1,07


13 0,26 Fase 1 45 0,11 0,14


14 1,86 Fase 3 45 0,84 1,03


15 0,91 Fase 3 100 0,91 0,00


16 7,08 Fase 1 45 3,19 3,89


17 1,11 Fase 1 0 0,00 1,11


18 0,65 Fase 4 100 0,65 0,00


19 0,04 Fase 1 100 0,04 0,00


20 0,53 Fase 1 100 0,53 0,00


21 1,89 Fase 4 45 0,85 1,04


22 13,66 Fase 2 45 6,15 7,51


23 2,91 Fase 3 45 1,31 1,60


24 0,62 Fase 3 0 0,00 0,62


25 0,26 Fase 4 45 0,12 0,14


Totaal 44,31 19,34 24,97


Bestaand* 9,17  50  4,6 4,6


Totaal plan-
gebied 53,48


* aanname: 50% van het bestaand oppervlak is verhard
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6 Afvalwater
Momenteel zijn er drie externe overstorten vanuit de gemengde riolering aanwezig, die op de
Luchense Wetering lozen binnen het plangebied. Het gaat om overstort Eksterlaan, de Bijenkorf
en BBB Luchen.


In de tijdelijke situatie (de ontwikkeling van het gebied rondom het bovenstroomse deel van de
Luchense Wetering, fase 1 en fase 3) zal er voor gezorgd worden dat Overstort Eksterlaan, die
nu bovenstrooms op de Luchense Wetering loost, verplaatst wordt. Door middel van een leiding
zal het overstortwater naar het punt benedenstrooms van de knijpconstructie voor het plangebied
worden gebracht.
In de eindsituatie, na voltooiing van alle ontwikkelingen in het plangebied, zullen alle drie de
overstorten middels een leiding tot na de knijpconstructie van het plangebied worden gebracht.


7 Verwerking van hemelwater
Voor de verwerking van hemelwater in het plangebied is uitgegaan van de “Waterkwantiteitstrits”.
In onderstaande tabel staat beschreven hoe hier invulling aan is gegeven.


Tabel 2 Toepassing trits Waterkwantiteit
Thema Toegepast Argumentatie
Hergebruik Nee -
Vasthouden / infiltreren Gedeeltelijk Hemelwater wordt verzameld in een


IT-riool. Vanuit dit riool kan (beperkt)
infiltratie plaatsvinden


Bergen Ja Het overtollige hemelwater wordt
geborgen in de Luchense Wetering


Afvoeren naar oppervlaktewater Ja Conform afspraken met het water-
schap geldt bij T10+10% de afvoer-
norm 1,5 l/s/ha en bijT100+10% 3,0
l/s/ha


In de volgende paragrafen is de uitwerking van het watersysteem en de waterberging nader toe-
gelicht.


7.1 Ontwerp Luchense Wetering
Voor het ontwerp van zowel de eerste als de tweede fase is zoveel mogelijk een uniform profiel
aangehouden, dat gebruikt kan worden voor waterberging. Daarom is het ontwerpprofiel ook in
de tweede fase doorgezet. Bij de definitieve uitwerking van de inrichting kan, rekening houdend
met de benodigde bergende ruimte, hier specifiek vorm aan worden gegeven door bijvoorbeeld
de breedte van de berging te variëren.


Figuur 2 Schematische weergave van het ontwerpprofiel
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In onderstaande tabel 3 staan de gegevens van de ontwerpprofielen. De informatie in de kolom-
men “Bodemhoogte”, “Maaiveld” en diepte zijn de gegevens uit de dwarsprofielen van
Waterschap De Dommel. Voor het ontwerp is per profiel een hoogte bepaald, waarop de berging
moet beginnen. Dit is opgenomen in kolom “Overloop niveau berging”. De berging heeft een ge-
middelde breedte van 10 m aan weerszijden van de watergang en heeft een talud van 1:3. Er is
daarbij ook een nieuwe hoogte afgeleid op basis van de beschikbare informatie met betrekking
tot maaiveldhoogten voor het ontwerp (aangeleverd door gemeente Geldrop-Mierlo 14-05-2013). Een sche-
matische weergave van het nieuwe dwarsprofiel is opgenomen in figuur 2.


Tabel 3 Gegevens van de ontwerpprofielen
Profielnummer Talud (1: Bodemhoogte  Maaiveld Diepte Overloop


niveau berging
Nieuw maai-
veld


1 1 18,21 19,90 1,70 19,00 20,00
2 1 17,86 19,59 1,70 19,00 20,00
3 1 17,69 19,35 1,70 19,00 19,70
4 1 17,33 18,88 1,60 18,50 19,00
5 1 17,14 18,18 1,00 18,50 19,00
6 1 17,04 18,65 1,60 18,50 19,00
7 1 17,03 18,89 1,90 18,50 19,00
8 1 16,86 19,01 2,14 18,50 19,00
9 1 16,95 18,99 2,05 18,50 19,00
10 1 16,82 18,45 1,70 18,00 18,50


De nummers van de profielen corresponderen met de nummers in figuur 3. In deze figuur is de
ligging van de dwarsprofielen (model) weergegeven.


Figuur 3 Ligging dwarsprofielen
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7.2 Hemelwater tijdelijk situatie
Uit indicatieve berekeningen (o.a. HNO tool) blijkt dat er in de T=100 situatie circa 4.347 m3 water
geborgen moet worden (exclusief afvoer). Op basis hiervan is een ontwerp gemaakt van de wa-
tergang met aangrenzend de noodzakelijke berging in de vorm van maaiveldverlaging. Voor de
ontwikkelingen in deelgebied fase 2 in de tijdelijke situatie zal het gebied ten noorden ervan tot
de Luchense wetering benut worden voor waterberging. Door middel van een knijpconstructie zal
er vertraagde afvoer naar de wetering plaatsvinden. De aanpassingen aan de bestaande dwars-
profielen betreffen alleen het aangrenzende maaiveld. Het “doorstromende” profiel is zoveel mo-
gelijk in takt gelaten. Hiermee wordt een accolade profiel gecreëerd, waarin in de maaiveldverla-
ging die direct grenst aan de Luchense Wetering, de overtollige neerslag kan worden geborgen.
In perioden zonder extreme neerslag kan dit gebied in de parkachtige inrichting worden benut.


Om de berging te kunnen benutten is een stuw gedimensioneerd met een gat-onder-water zodat
het systeem is begrensd tot de maximale afvoer die door dit gat onder water kan worden afge-
voerd. Dit gat bevindt zich op bodemniveau zodat het systeem zich kan ledigen. Dit gat heeft een
diameter van 0,11 m. Dit is vooral gedimensioneerd op de T=10+10% situatie. Door meer neer-
slag zal extra water worden geborgen, waardoor het peil in de berging verder zal stijgen en door
het drukverschil een grotere afvoer op zal treden. Deze peilstijging is begrensd tot circa NAP
+19.30 m waardoor ook een deel over de stuw zal stromen en er in feite sprake is van een
noodoverlaat. De berekende berging is getoetst met behulp van Sobek modellering.


7.2.1 Berekende waterberging T10+10%
In het bovenstroomse deel van de Luchense wetering (ten zuiden van de weg “Kwikstaart”) treedt
een maximaal peil op van NAP +19,16 m. Delen van dit traject hebben een bodemhoogte van
boven de NAP +18,0 m en vallen in een normale situatie droog. Het maaiveld ligt hier dermate
hoog dat hierdoor geen problemen zullen ontstaan.


In het benedenstroomse deel van de Luchense Wetering reguleert de stuw van het peilgebied de
afvoer in combinatie met lichte opstuwing van de sifon onder het Eindhovens Kanaal. Deze af-
voer is nog niet begrensd en het ontwerpprofiel is nog niet toegepast. De peilstijging is hier be-
perkt tot maximaal 0,30 m ten opzichte van het streefpeil. Het maximale peil bedraagt hier NAP
+17,90 m.


7.2.2 Berekende waterberging T100+10%
In fase 1 stijgt in het bovenstroomse deel (ten zuiden van de weg “Kwikstaart”) van de
Luchense Wetering het waterpeil tot maximaal NAP +19,32 m bij een T100+10% neerslagsitua-
tie. Dit deel van de wetering valt in een normale situatie (nagenoeg) droog. In het beneden-
stroomse deel stijgt het waterpeil tot NAP +17,98 m.


7.3 Hemelwater eindsituatie
In de eindsituatie zal het accoladeprofiel in de Luchense Wetering helemaal worden doorge-
voerd. In totaal (inclusief tijdelijke situatie bovenstroomse deel) moet rekening worden gehouden
met een te bergen volume van 12.880 m3 (T=100+10%). Vanuit de overstorten zal beneden-
strooms van de eindstuw een berekend volume van 14.690 m3 tot afstroming komen. In een nog
te realiseren overstortleiding zal circa 15% kunnen worden geborgen, waardoor 12.334 m3 nog
tot afstroming komt met een maximale afvoerintensiteit van circa 0,6 m3/s.


De eindstuw is in dit geval gedimensioneerd op een afvoer van 80 l/s bij een T=10+10% situatie
en 160 l/s bij een T=100+10% situatie. Uitgaande van een T=10+10% verval van 0,95 m (NAP
+18,75 – NAP +17,80 m). Er is 1,01 m verval bij T100+10% (NAP +18,86 m – NAP +17,85 m).
Ook hier zal een gat-onder-water worden gerealiseerd. Hiervoor is een diameter van 0,19 m aan-
gehouden. De stuw is aan de bovenzijde begrensd op een niveau van NAP +18,80 m zodat voor-
komen wordt dat extremere neerslag zal leiden tot wateroverlast.
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7.3.1 Berekende waterberging T10+10%
Het waterpeil bovenstrooms stijgt tot NAP +19,31 m. In het benedenstroomse deel stijgt het wa-
terpeil tot NAP +18,75 m. Dit komt overeen met 1,15 m peilstijging ten opzichte van het streefpeil.
De maximale afvoer komt overeen met het maximum normdebiet van 1,5 l/s.ha.


7.3.2 Berekende waterberging T100+10%
Uit de berekening blijkt dat het waterpeil stijgt tot NAP +19,33 m in het bovenstroomse deel. In
het benedenstroomse deel stijgt het waterpeil tot NAP +18,89 m. De maximale afvoer komt over-
een met het maximum normdebiet van 3 l/s.ha.


Centraal in het plangebied ligt het huidige maaiveld erg laag ten opzichte van het omliggende
terrein. Bij het bouwrijp maken dient eventuele verhoging van maaiveld te worden overwogen om
te voorkomen dat er in de toekomst wateroverlast optreedt.


8 Grondwater
Grondwaterstanden die optreden in het plangebied zijn voor een deel beïnvloed door de water-
standen in de Luchense Wetering. Als gevolg van een neerslagpiek zullen de grondwaterstanden
ook tijdelijk verhogen. Dit is een traag proces, terwijl pieken in het oppervlaktewater over het al-
gemeen kortdurend zijn. De verwachting is daarom dat de optredende peilen als gevolg van een
neerslagpiek niet leiden tot een langdurige veranderende grondwaterstand.


9 Waterkwaliteit
Door de verplaatsing van de gemengde overstorten tot buiten het plangebied wordt gezondheids-
risico’s als gevolg van riooloverstorten zoveel mogelijk voorkomen. Op basis van de uitgevoerde
berekeningen treedt geen terugstroming op vanuit het benedenstroomse lozingspunt naar de
Luchense Wetering.


Daarnaast wordt er rekening gehouden dat de naar verwachting verkeersintensieve verhardingen
(wegen en parkeerplaatsen) niet via IT-riolering afvoeren naar de Luchense Weteirng, maar dat
deze gebieden worden aangesloten op de riolering.
Ook dient blootstelling aan uitloogbare materialen vermeden te worden. Verder zal het gebruik
van duurzame materialen in de bouw zoveel mogelijk worden gestimuleerd.
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1. Inleiding 
De gemeente Geldrop-Mierlo is bezig met een nieuw bestemmingsplan Luchen Weteringpark, die het 
mogelijk maakt om de reeds deels gerealiseerde nieuwbouwwijk Luchen in Mierlo uit te breiden met een 
aantal percelen (figuur 1). Voor het gehele plangebied Luchen is in 2005 door Amsterdams 
Archeologisch Centrum (AAC) een archeologische bureaustudie en een verkennend booronderzoek 
uitgevoerd. In de jaren daarna zijn fasen 1 en 2 verder onderzocht door middel van proefsleuven door 
Grontmij. Bij fase 2 is in 2008 door Archol een gedeelte vlakdekkend opgegraven. In verband met deze 
uitbreidingsplannen is inzicht in de archeologische verwachting gewenst. Hierdoor kan rekening worden 
gehouden met de aanwezige archeologische verwachtingswaarden en kan ook bepaald worden of 
nader archeologisch onderzoek noodzakelijk is. Zo ja, in welke vorm is dit noodzakelijk en wat zijn de 
globale kosten hiervan. 


 
Figuur 1: Overzicht van de verschillende faseringen van de ontwikkeling van plangebied Luchen. 







 


 
Hieronder volgt een inventarisatie van de archeologische verwachtingen en waarden in het plangebied 
Luchen te Mierlo aan de hand van de eerder uitgevoerde archeologische onderzoeken in het gebied in 
combinatie met de erfgoedkaart van de gemeente Geldrop-Mierlo.1 Op basis van deze inventarisatie 
wordt een waardering gegeven met daaraan gekoppeld een advies ten aanzien van de archeologie in 
de verdere planvorming. 


 
Figuur 2: Het plangebied Luchen e.o. op de erfgoedkaart van Geldrop-Mierlo met een overzicht van het 
historisch landschap. 


2. Samenvatting van de eerder uitgevoerde archeologische onderzoeken  
Binnen en in de directe nabijheid van het plangebied Luchen zijn diverse archeologische onderzoeken 
uitgevoerd, van bureau- en booronderzoek tot en met opgravingen toe. 
 


                                                      
1 Erfgoedkaart gemeente Geldrop-Mierlo, SRE Milieudienst 2012. 







 


 
Figuur 3: Overzicht van de in Archis geregistreerde archeologische onderzoeken (in paars met het 
nummer van de onderzoeksmelding) binnen het plangebied Luchen e.o. 
 
Onderzoeksmelding 7913: Parlevliet, M. & Koot, C.W., 2006: Rondom de Luchense Loop, een 
archeologisch bureauonderzoek en verkennend booronderzoek van het plangebied Luchen in de 
gemeente Geldrop-Mierlo (Noord-Brabant), AACpublicaties 28, Amsterdam 
Het landschap heeft zijn vorm gekregen tijdens de ijstijden, toen onder invloed van het koude, droge 
klimaat de dekzanden zijn opgestoven. Het fysisch-geografische landschap heeft sindsdien nauwelijks 
veranderingen ondergaan, in tegenstelling tot de vegetatie. De bossen die tot en met de Midden-
Steentijd de vegetatie domineerden hebben sindsdien plaats moeten maken voor de landbouw. 
Sinds de Late-Middeleeuwen is het fysisch-geografische landschap gewijzigd doordat de akkergronden 
zijn opgehoogd als gevolg van de plaggenbemesting. Daarnaast is in de 20e eeuw de waterhuishouding 
onder controle gekomen, waardoor er een snellere afwatering mogelijk werd en er meer droge gronden 
ontstaan. 







 


 
Figuur 4: Het plangebied Luchen e.o. op de erfgoedkaart van Geldrop-Mierlo met een overzicht van het 
fysisch en archeologisch landschap. 
 
Tot 2007  waren er uit het plangebied geen archeologische vondsten en sporen bekend. Dit is 
waarschijnlijk het gevolg van de recente landbouw. Een deel van de gronden werd nauwelijks geploegd 
omdat ze als weiland fungeerden. De akkers liggen overwegend op een esdek dat zo dik is dat de ploeg 
buiten het bereik blijft van de dieper gelegen archeologische vondsten zodat die niet naar het oppervlak 
worden opgeploegd. Rondom het plangebied, ter plaatse van heideontginningen en de aanleg van 
woonwijken of bedrijventerreinen, zijn archeologische vondsten bekend en verre van ongewoon.  
Op basis van de fysische geografie en de archeologische vondsten die in de omgeving bekend zijn, is 
de verwachting als volgt te specificeren: 


• Voor de Vroege- en Midden-Steentijd geldt dat er een hoge kans bestaat dat over het hele 
terrein verspreid, zowel op de dekzanden als op de flanken van het beekdal, kleine 
vondstconcentraties van (vuur)steen liggen.  


• Voor de periode Late-Steentijd en Vroege-Bronstijd bestaat een lage verwachting op sporen van 
erven of begravingen op de dekzanden. Met betrekking tot de Midden-Bronstijd is sprake van 
een hoge verwachting op de aanwezigheid van enkele erven op de dekzandruggen. 
Waarschijnlijk worden er geen sporen in het beekdal aangetroffen. 


• Voor de Late-Bronstijd tot en met Midden-IJzertijd geldt een zeer hoge trefkans op 
bewoningssporen van meerdere wijdverspreide erven op de dekzandruggen. Ook is een 
urnenveld niet uit te sluiten. In het beekdal zijn sporen te verwachten van drenken en weiden 
van vee, alsmede diverse kuilen waarin veel afval kan zijn afgedankt. 


• Ook voor de Late-IJzertijd en Romeinse tijd bestaat een zeer hoge verwachting op 
bewoningssporen van meerdere wijdverspreide erven op de dekzandruggen. Rondom de late-







 


ijzertijdhuizen kunnen kleine grafvelden met crematies zonder urn zijn gelegen. In de Romeinse 
tijd is er sprake van een centraal grafveld met crematies in urn en bijgaven. In het beekdal zijn 
sporen te verwachten van drenken en weiden van vee, alsmede kuilen voor verschillende 
doeleinden waarin veel afval kan zijn gedumpt. 


• Met betrekking tot de Vroege-Middeleeuwen is sprake van een hoge verwachting voor enkele 
erven langs de randen van de dekzandruggen. Een grafveld is niet uit te sluiten. In het beekdal 
kunnen sporen van drenken, weiden en ambachtelijke activiteiten worden aangetroffen. 


• Voor de Late-Middeleeuwen en Nieuwe tijd geldt een hoge verwachting voor bewoningssporen 
ter plaatse van de al in kaart gebrachte bewoning uit het begin van de 19e eeuw. Er is geen 
grote verwachting voor sporen in het beekdal. De kans op het aantreffen van een begraafplaats 
is nihil. 


 
Figuur 5: De archeologische verwachtingenkaart van Luchen (moederplan) op basis van het 
vooronderzoek door AAC. 
 
Deze gespecificeerde verwachting laat zich als volgt samenvatten: Voor het gehele plangebied is sprake 
van een hoge verwachting op de aanwezigheid van archeologische sporen. De zones van de 
dekzandruggen herbergen zeer waarschijnlijk de sporenconcentraties van erven, bestaande uit 
grondsporen van huizen, bijgebouwen en waterputten, en misschien begravingen. De 
sporenconcentraties beslaan al gauw een oppervlak van 40 x 40 m en zijn met behulp van proefsleuven 
betrouwbaar en eenduidig te karteren en te waarderen. 
Een lagere sporendichtheid in kleinere concentraties zijn gesitueerd in het beekdal, waardoor er in die 
zone een lage trefkans is op het karteren van archeologische sporen. In deze zones zal relatief meer 
oppervlak met proefsleuven dienen te worden onderzocht om een betrouwbaar beeld te krijgen van de 
dichtheid aan archeologische sporen. Bij het onderzoek in deze zone dient bovendien de mogelijkheid te 
worden gecreëerd om het gebruik van offergaven in natte contexten te karteren. 
 
De gaafheid van de archeologische sporen zal onder het esdek goed tot zeer goed zijn voor 
vindplaatsen vanaf de Late-Steentijd, omdat van de oorspronkelijke bodem niet veel meer dan de 







 


bovenste 30 tot 40 cm is verploegd. Gezien de aanwezigheid van de B-horizont van de voormalige 
bodem, is de aantasting van het bodemarchief op veel delen van het plangebied zelfs minimaal. Voor 
vindplaatsen uit de Vroege- en Midden-Steentijd zal deze verploeging echter zo goed als desastreus zijn 
geweest, waardoor er geen sprake zal zijn van archeologische vondsten in situ. Als gevolg van het goed 
doorluchte zand en de zeer fluctuerende grondwaterstand is de conservering van onverkoolde 
organische materialen gering. Uitzondering hierop zijn de spaarzame diepe sporen op de 
dekzandruggen (waterputten), de kuilen en drenkkuilen in het beekdal en de opvulling van de 
beekbedding zelf. Er is een kans dat op de dekzandruggen vennen hebben gelegen, waarvan de 
humeuze, vochtige opvulling mogelijk betere conserveringscondities bieden dan het omringende 
dekzand. 
 
Op basis van dit bureau- en booronderzoek werd door AAC geadviseerd de archeologische 
inventarisatie te voltooien met een proefsleuvenonderzoek. Andere manieren van archeologische 
prospectie zijn in een gebied met een esdek niet geschikt om de verbreiding en kwaliteit van 
archeologische sporen en vondsten betrouwbaar te bepalen. Idealiter dient het gehele plangebied 
systematisch verkend te worden met verspreid over het terrein liggende sleuven van 4 m. breed en 40 
m. lang en een dichtheid tussen de 5 en 10 %. Om echter het, in dit rapport geschetste 
verwachtingsmodel te toetsen, stelde AAC voor eerst een zone te markeren waarin dit 
proefsleuvenonderzoek plaats zal vinden. Als dit zogenaamde steekproefsleuvenonderzoek 
de archeologische verwachting onderschrijft, dan komt ook het overige deel van het plangebied in 
aanmerking voor een dergelijk onderzoek. Bij dit onderzoek kunnen daarnaast aanwezige 
veenopvullingen in het beekdal en beekbedding en in eventuele vennen op het dekzand worden 
bemonsterd voor het vervaardigen van een pollendiagram. Hiermee kan de aanwezigheid van mensen 
worden aangetoond en een globale schets van de activiteiten ter plaatse worden gereconstrueerd. 
Bovendien biedt het de mogelijkheid om de aanwezigheid van specifieke religieuze praktijken te 
beproeven. 
 
Onderzoeksmelding 23906: Archeologisch onderzoek Luchen fase 1 te Mierlo, gemeente 
Geldrop-Mierlo. Inventariserend veldonderzoek waarderende fase door middel van proefsleuven, 
auteur:  A.H. Schutte (Grontmij Archeologische Rapporten 559), 2008. 
Grontmij Nederland B.V. heeft in opdracht van de gemeente Geldrop-Mierlo van 5 tot en met 27 
november 2007 een eerste archeologisch vervolgonderzoek uitgevoerd in de vorm van proefsleuven in 
plangebied Luchen fase 1. Bij het archeologisch onderzoek in plangebied Luchen fase 1 zijn 70 
werkputten aangelegd (figuur 6). Tijdens dit sleuvenonderzoek zijn in het plangebied perceelsgreppels/-
sloten en verspreid gelegen paalkuilen aangetroffen die samenhangen met de ontginning van het 
gebied vanaf de Middeleeuwen en het gebruik hiervan als agrarische gronden. 
 
Er zijn verspreid over het gehele plangebied greppels ontdekt die onderdeel waren van een 
uitgebreid perceleringssysteem. Er zijn drie oriënteringen in de greppels te onderscheiden 
zuidwest-noordoost, noordwest-zuidoost en zuidwest waarbij de laatste het minst voorkomt. Dit 
perceleringssysteem gaat deels terug tot aan de ontginning van het gebied dat waarschijnlijk in 
de Late Middeleeuwen begon en zal in gebruik zijn geweest tot aan de herverkaveling in 1976. 
Op historische kaarten uit de 19e


 eeuw staan perceelgrenzen aangegeven. Een deel van de 
aangetroffen greppels is op deze kaarten aangegeven. Een aantal greppels oversnijdt elkaar waardoor 
er verschillende fases in het perceleringssysteem te onderscheiden zijn. In een aantal greppels is 
aardewerk aangetroffen. Dat aardewerk dateert vanaf de 13e tot in de 20e


 eeuw. Deze vondsten kunnen 
iets zeggen over de gebruiksperiode van de greppels en over het ontstaan van het esdek. Het esdek zal 
waarschijnlijk ontstaan zijn vanaf de 13e


 eeuw. 
 







 


In vier werkputten zijn paalsporen blootgelegd. Met uitzondering van een cluster lijken de paalsporen 
onderdeel uit te maken van het perceleringssysteem. De cluster palen in de zuidoosthoek van het 
plangebied wijst op de mogelijke aanwezigheid van bewoning. Doordat de cluster echter doorsneden 
wordt door greppels en recente verstoringen is het onmogelijk vast te stellen of en wat voor soort 
gebouw het betreft. Het ontbreken van vondstmateriaal in de sporen maakt het ook onmogelijk een 
datering aan de sporen te geven. Doordat de vindplaats en de omgeving sterk verstoord zijn 
door latere activiteiten zijn de aangetroffen sporen niet behoudenswaardig. 


 
Figuur 6: Overzicht van de aangelegde proefsleuven met aangetroffen sporen door Grontmij tijdens 
Luchen fase 1. 
 
De lage waardering van de aangetroffen archeologische sporen leidde tot het advies om hier geen 
vervolgonderzoek uit te voeren maar het terrein vrij te geven voor verdere ontwikkeling. Dit advies 
beperkt zich tot het onderzochte terrein en een klein aansluitend terrein (figuur 7) dat reeds verstoord is 
door de aanleg van een hoofdriool. 







 


 
Figuur 7:  Overzicht van het onderzochte en vrijgegeven plangebied fase 1. 
 
Onderzoeksmelding 26652: Archeologisch onderzoek Luchen fase 2 te Mierlo, gemeente 
Geldrop-Mierlo. Inventariserend veldonderzoek, waarderende fase door middel van proefsleuven, 
auteurs:  F.M.J. Delporte, met bijdragen van N. Boemaars, N. De Winter, P. Driessen, J. Thijssen 
en M.A.K. Vroomans (Grontmij Archeologische Rapporten 618), 2011. 
In opdracht van de gemeente Geldrop-Mierlo heeft Grontmij in februari en maart 2008 een 
proefsleuvenonderzoek uitgevoerd in het plangebied Luchen fase 2. Bij het onderzoek zijn 119 
proefsleuven aangelegd met een gezamenlijke oppervlakte van circa 9.300m² ofwel circa 6,5 % van het 
plangebied (figuur 8). In vrijwel het gehele plangebied is een esdek geconstateerd. Van zuid naar noord 
neemt de dikte daarvan af van circa 90-190 cm naar 60-70 cm. In het centrale en zuidoostelijke 
gedeelte van het plangebied zijn onder het esdek restanten van de oorspronkelijke podzolbodem 
aanwezig. Elders ligt het esdek veelal direct op de C-horizont, bestaande uit dekzand; soms verloopt de 
overgang van esdek naar C-horizont via een menglaag van esdek en C-materiaal. In het zuidwesten 
bevindt zich tussen het esdek en de C-horizont een circa 10 cm dikke oude akkerlaag. Aan de 
noordrand van het plangebied, in de relatief laaggelegen dalvormige laagte, is een beekeerdgrond 
aangetroffen, bestaande uit een zeer humeuze bovenlaag met een dikte van minder dan 50 cm. Verder 
is in het noorden en langs de randen van het plangebied plaatselijk sprake van een humeuze bovenlaag 
dunner dan 50 cm direct op de C-horizont en tevens komen in het oosten en zuidoosten, nabij de 
huidige bebouwing, diepe verstoringen voor.  
 
In het relatief hooggelegen zuidwestelijke gedeelte van het plangebied zijn nederzettingssporen uit de 
Late Bronstijd-Midden IJzertijd aangetroffen in de vorm van overwegend paalkuilen, kuilen en enkele 
greppels. Deze grondsporen zijn gelegen in het gedeelte van het plangebied waar onder het esdek een 







 


oude akkerlaag aanwezig is. In de grondsporen en de oude akkerlaag is vondstmateriaal, met name 
aardewerk, aangetroffen uit genoemde periode. De gecoupeerde sporen hebben een diepte tot circa 45 
cm. Behalve aardewerk uit de Late Bronstijd-Midden IJzertijd zijn er bij het onderzoek enkele vuurstenen 
artefacten aangetroffen, waarvan er een in het neolithicum kan worden geplaatst. 
 
De overige grondsporen die zijn aangetroffen betreffen greppels en zijn gelegen in de relatief 
laaggelegen delen in het noorden en zuidoosten van het plangebied. De vulling van de greppels en 
enkele daaruit afkomstige aardewerkfragmenten komen overeen met het esdek en stammen uit de 
15de-16de eeuw. De meeste greppels zijn te relateren aan perceelsgrenzen en wegen zoals 
weergegeven op 19de-eeuwse historische en kadastrale kaarten. Naast aardewerkscherven uit de 
periode vanaf de 14de-15de eeuw zijn ook enkele losse Karolingische scherven gevonden.   
 
Concluderend kan worden gesteld dat in het zuidwestelijke gedeelte van het plangebied een ruim 3 ha 
grote vindplaats aanwezig is bestaande uit nederzettingssporen uit de periode Late Bronstijd-Midden 
IJzertijd. Op de criteria voor fysieke en inhoudelijke kwaliteit “scoort” deze prehistorische vindplaats 
hoog en kan daarom als behoudenswaardig worden beschouwd. De elders in het plangebied 
aangetroffen greppels “scoren” laag, zodat niet van een behoudenswaardige vindplaats mag worden 
gesproken. Het rapport besluit met de aanbeveling om de vindplaats uit de Late Bronstijd-Midden 
IJzertijd te onderzoeken door middel van een opgraving indien behoud niet mogelijk is.  


 
Figuur 8: Overzicht van de aangelegde proefsleuven door Grontmij in 2008, inclusief sporen. 
 
Onderzoeksmelding 31897: Opgraving van een nederzetting uit de periode bronstijd-vroege 
ijzertijd te Geldrop Luchen (gemeente Geldrop-Mierlo, auteur: R. de Leeuwe (Archol rapport 133), 
2010 Leiden 







 


Het behoudenswaardige deel uit het proefsleuvenonderzoek fase 2 is in opdracht van de gemeente door 
Archol in november en december 2008 en maart 2009 opgegraven. Aangezien de zone met 
bewoningssporen tijdens het vooronderzoek niet scherp begrensd kon worden, was vooraf besloten dat 
de opgraving in drie verschillende fasen zou worden uitgevoerd. Tijdens de opgraving bleek dat de 
vooraf ingeschatte oppervlakten van fasen 1 en 2 afdoende waren om de kern en randzone van de 
nederzetting te begrenzen. De omvang van het opgegraven oppervlak bedraagt ca. 2,1 ha. Tijdens de 
opgraving zijn vooral prehistorische nederzettingsresten aangetroffen uit de perioden Midden –Bronstijd 
tot en met Vroege IJzertijd. De nederzettingsresten zijn aangetroffen op een dekzandrug, waar zich 
vanaf de Late Middeleeuwen een 50 cm dik esdek gevormd heeft, aan de rand van een duidelijke 
depressie in het landschap. In totaal zijn 2667 sporen aangetroffen, waarvan 13% onderdeel was van 
een structuur. Tijdens het onderzoek zijn 4729 vondsten verzameld met een totaalgewicht van 38,3 kg, 
waarvan het merendeel afkomstig is uit sporen. 
 
De nederzetting is gesitueerd op een dekzandrug, aan de rand van een duidelijke depressie in het 
landschap. In de depressie is nog een volledig intact podzolprofiel aanwezig en is het oorspronkelijk 
reliëf bewaard gebleven. Het profiel is afgedekt met een dunne laag stuifzand en een dik esdek dat 
vanaf de late middeleeuwen in meerdere fasen is aangebracht. Ook op de dekzandrug is een esdek van 
ongeveer 50 cm aanwezig, maar op basis van het podzolprofiel kunnen we vaststellen dat daaronder 
zo’n 30 to 40 cm van het oorspronkelijk oppervlak is verdwenen. Het landschap heeft er ten tijde van de 
Brons/IJzertijd dus anders uitgezien dan in de periode sinds de Middeleeuwen: door de aanleg van het 
esdek heeft er nivellering van het landschap plaatsgevonden en is de depressie voor een groot deel 
opgevuld. Ook de van oorsprong aanwezige reliëfverschillen op de dekzandrug zijn grotendeels 
afgevlakt, waardoor op de dekzandrug een variatie in dikte van het esdek mogelijk is. De daadwerkelijke 
bewoning en akkerbouw heeft vermoedelijk op de flank en op de kop zelf plaatsgevonden. De depressie 
was mogelijk te vochtig voor bewoning en alleen geschikt om te dienen als weiland. 
 
Op Luchen dateren de oudste vondsten uit het Laat-Mesolithicum. In die periode hadden mensen nog 
geen vaste nederzettingen, maar werd Luchen waarschijnlijk sporadisch bezocht door jagers/ 
verzamelaars. Enkele losse vondsten van Laat-Neolithisch bekeraardewerk (en mogelijk vuursteen) 
wijzen op een mogelijke nederzetting in de buurt waar de eerste boeren woonden die het gebied in 
gebruik namen als akkergronden.  
De oudste sporen van bewoning dateren uit de Midden-Bronstijd. Op het hoogste punt van de 
dekzandrug werd een driebeukige boerderij gebouwd, met op het rondom gelegen erf een zevental 
kuilen en drie bijgebouwen. Het lijkt alsof de vindplaats in de 11e eeuw v. Chr weer verlaten is als 
nederzettingsterrein. Mogelijk werd in de omgeving een nieuwe boerderij gebouwd en nieuw geclaimd 
landbouwterrein in gebruik genomen.  
In de late bronstijd, in de loop van de 9e eeuw v.Chr., wordt de hoge dekzandrug in Luchen opnieuw in 
gebruik genomen als nederzettingsterrein. Een grote boerderij wordt gebouwd aan de zuidkant van de 
dekzandrug, en is in totaal 26 m lang en 8.7 m breed. Het huis is waarschijnlijk een lange tijd in gebruik 
geweest, zichtbaar aan reparatiesporen, de meervoudig uitgegraven en gebruikte haardkuilen en 
voorraadkuilen en de vele bijgebouwen met meerdere fasen. Het aardewerk wijst op een datering in 
zowel de Late Bronstijd als de Vroege IJzertijd. Hier lagen ook diverse bijgebouwen en spiekers 
waarvan de oudste structuur gedateerd is aan de hand van houtskool uit een paalspoor in de 10e of 9e 
eeuw v.Chr. Ten zuid(oost)en van de bijgebouwen is een oppervlak van 50 m2 met eergetouw krassen 
gevonden. De sporen zijn van een akker, die volgens het pollenonderzoek dateert uit omstreeks 800 
v.Chr., gelijktijdig met de nederzetting. De bijgebouwen dienden mogelijk voor de opslag van de 
verbouwde gewassen en/of de gebruikte landbouwwerktuigen zoals het eergetouw.  
Naast de grotere bijgebouwen zijn een groot aantal hooimijtachtige structuren. Spiekers die dienden 
voor graanopslag en hooimijten gaan niet zo lang mee als de andere gebouwen, omdat ze door hun 







 


open constructie meer aan de buitenlucht waren blootgesteld. Ze moeten dus veel regelmatiger worden 
vervangen en dat verklaart waarom er zo veel van zijn. Opslag vond eveneens plaats in voorraadkuilen 
en silo’s, beide kuiltypen met een vlakke bodem. Het onderzoek heeft aangetoond dat kuilen met een 
vlakke bodem gemiddeld dichter bij huizen lagen dan kuilen met een komvormige bodem. Dit laatste 
type werd mogelijk voor afval of zelfs als toilet gebruikt. Direct bij het huis bevonden zich echter geen 
kuilen. Het erf naast de boerderij werd vrij ‘schoon’ gehouden. De gebouwen hebben vrijwel geen 
oversnijdingen met andere sporen. De conclusie is dat de gebouwen bijna allemaal bij één 
nederzettingsfase horen, die een lange bewoningsduur heeft en door meerdere generaties bewoond is 
geweest. De gebruiksduur vindt zijn weerslag in de grote hoeveelheid aardewerk: 18 kg. Steenmateriaal 
was niet rijkelijk voorhanden en is daarom opvallend ondervertegenwoordigd voor een vindplaats uit 
deze periode. 


 
Figuur 9: Overzicht van alle opgegraven sporen en structuren bij de opgraving door Archol in 2008-
2009. 
 







 


Samengevat heeft de boerderij twee (gelijktijdige) schuren gehad, een aan de westkant en een aan de 
zuidkant van het erf, minimaal een gelijktijdige spieker en een hooimijt. Soms werd gebruik gemaakt van 
ondergrondse silo’s om het zaaigoed voor het volgende seizoen in op te slaan. Verschillende kuilen 
waren in gebruik voor afval en opslag. De boerderij lag te midden van een aantal raatakkers, aan de 
rand van een bos (vermoedelijk naar het zuiden en westen) en naast een riviertje, de Luchense Loop. 
De huisplaats werd uiteindelijk verlaten in de loop van de vroege ijzertijd, vermoedelijk in de 8e eeuw 
v.Chr. Een verlatingsoffer in de laatste fase van de haardkuil lijkt deze datering te ondersteunen.  
 
Na de Vroege IJzertijd heeft op de opgravingslocatie in Luchen nooit meer een huis gestaan. In de Late 
IJzertijd en de Romeinse tijd is de dekzandrug alleen in gebruik geweest als akkerland. Aan de 
zuidoostzijde wordt de dekzandrug begrensd door een hele lange, dichtgestelde stakenrij, die hier en 
daar reparatiesporen vertoond. De stakenrij is met onderbrekingen te volgen over een totale afstand van 
144 m. In de uiterste noordwesthoek van het opgravingsterrein is eveneens een stakenrij aangetroffen. 
Mogelijk was de hele dekzandrug afgezet met een stakenrij. Mogelijk diende de palenrij als hekwerk om 
vee binnen te houden. De stakenrij is te volgen tot aan de zuidkant van de opgraving. Vlak daarnaast 
zijn twee houtskoolmeilers aangetroffen die eveneens dateren uit de Late IJzertijd, tussen 196 en 42 v. 
Chr.  In de Romeinse tijd werden akkers en nederzettingen begrensd door greppels. Op Luchen zijn 
slechts twee greppels gevonden die waarschijnlijk bij een Romeins akkersysteem horen. Ze liggen in de 
zuidwesthoek en hebben een NO-ZW oriëntatie. De Romeinse greppels zijn mogelijk te koppelen aan 
een nederzetting ten noorden van het Eindhovens kanaal. Daar zijn veel vondstmeldingen gedaan van 
Romeins materiaal. Na de Romeinse tijd wordt een tijd lang het gebied slechts sporadisch bezocht. 
Twee middeleeuwse haarden getuigen hiervan. Pas in de Late Middeleeuwen wordt weer intensievere 
landbouw toegepast en gaat men het gebied ophogen met een plaggen en mest. Omstreeks 1500 wordt 
een akkerweg aangelegd met een oost-west oriëntatie, mogelijk om de akkers toegankelijker te maken. 
De weg is tot in de 19e eeuw in gebruik gebleven. 
 
De vindplaats is archeologisch begrensd aan de oost- en zuidkant. De opgraving is aan die zijden 
uitgebreid totdat de sporen ophielden. Aan de noordkant lijkt de sporendichtheid eveneens af te nemen, 
maar uit het proefsleuvenonderzoek is al bekend dat de noordkant van het plangebied is afgegraven, 
waardoor geen archeologische sporen bewaard zijn gebleven. De noordkant is daarmee eveneens 
begrensd. De westkant is de grens van het plangebied, maar de sporen houden daar niet op. De 
hoogtekaart maakt eveneens duidelijk dat de dekzandrug doorloopt in westelijke richting. Het leidt geen 
twijfel dat de nederzetting uit de late prehistorie zich voortzet in die richting. Indien het plangebied ooit 
nog wordt uitgebreid in westelijke richting in Luchen, zal hier rekening gehouden moeten worden met 
deze hoge archeologische verwachting. 
 
Het perceel aan de Luchenseheide – Koolmees grenst direct aan het opgegraven terrein van Archol uit 
2009-2010. De vindplaats uit de Brons- en IJzertijd die hier werd opgegraven loopt duidelijk door in 
westelijke richting, en volgt daarmee de hoog gelegen dekzandrug. Het leidt geen twijfel dat de 
nederzetting uit de late prehistorie zich voortzet in die richting.  
 
Onderzoeksmelding 15520: Boer, E. 2006 Geldrop-Mierlo (NB), Burgemeester Termeerstraat. 
Archeologisch vooronderzoek, in: BILAN-rapport 2006/37: 
In 2005 is door BILAN een archeologisch bureauonderzoek met karterend booronderzoek verricht in een 
gebied tussen Burgermeester Termeerstraat en het Eindhovenskanaal. De aanleiding voor het 
onderzoek was de voorgenomen nieuwbouw op de locatie. Uit het bureauonderzoek bleek dat het 
plangebied een middelhoge tot hoge archeologische verwachting heeft die te relateren is aan het 
voorkomen van hoge, zwarte enkeerdgronden die gekenmerkt wordt door een esdek van 50 cm of 
meer. Dit esdek vormt een bescherming voor de mogelijk onderliggende archeologie. Het gebied heeft 
lange tijd uitsluitend een agrarische functie gehad. Pas in de tweede helft van de twintigste eeuw is het 







 


westelijk deel van het plangebied bebouwd geraakt. Na de afbraak hiervan zijn er sleuven gegraven 
t.b.v. een asbestonderzoek. De verwachting is daarom dat hier de bodem deels verstoord is. Uit het 
booronderzoek blijkt dat in het westelijk deel nog restanten aanwezig zijn van de oorspronkelijke bodem. 
Hierdoor blijft de middelhoge tot hoge archeologische verwachting bestaan. Op basis van deze 
resultaten wordt er een veldonderzoek door middel van proefsleuven geadviseerd. 
 
Onderzoeksmelding 43534: Burgemeester Termeerstraat 50, Mierlo (gemeente Geldrop-Mierlo). 
Een bureauonderzoek en inventariserend veldonderzoek in de vorm van een verkennend 
booronderzoek, auteur K. Kappel & M. Hanemaaijer, concept 26 november 2010, Amersfoort 
(ADC rapport 2543): 
Aanleiding tot het onderzoek is de voorgenomen bouw van een woning in het 1850 m2 grote 
plangebied. Geomorfologisch en geologisch gezien is het plangebied gesitueerd op een dekzandrug 
met daarboven een oud akkerdek. Historische kaarten maken duidelijk dat het plangebied in gebruik 
was als weiland en buiten de historisch bekende linten lag. Uit de directe omgeving zijn diverse 
vondsten gedaan en onderzoeken uitgevoerd die wijzen op een rijk archeologisch bodemarchief. Het 
laat zien dat we hier bewoning kunnen aantreffen vanaf de Steentijd tot en met de Late Middeleeuwen. 
Bij het booronderzoek zijn 5 boringen met een 7 cm edelmanboor geplaatst verspreid over het 
plangebied tot een diepte van gemiddeld 120 cm. Ook werd een kleine kuil gegraven om het 
bodemprofiel nader te bestuderen. Uit de boringen blijkt dat op circa 90 cm onder maaiveld dekzand 
aanwezig is. Hierboven ligt een 10-40 cm dikke gevlekte laag, mogelijk een oude akkerlaag. De toplaag 
bestaat uit een opgebrachte akkerlaag. Alleen in de tuin aan de Burgemeester Termeerstraat lijkt de 
bodem tot in het dekzand verstoord te zijn. Omdat de archeologisch hoge verwachting bevestigd is door 
het veldonderzoek, wordt aanbevolen om een vervolgonderzoek in het gebied uit te voeren indien de 
bodem dieper dan 50 cm verstoord gaat worden. 


3. Advies vervolg 
Uit bovenstaande uitgevoerde archeologische onderzoeken wordt duidelijk dat er in het gebied Luchen 
een grote trefkans bestaat op archeologische restern uit vrijwel alle perioden. Specifiek kan de volgende 
archeologische verwachting worden aangegeven voor de verschillende delen van het plangebied: 


• Terrein tussen Latsteeg en het Eindhovensekanaal heeft grotendeels een lage verwachting. 
Alleen in het zuiden geldt een hoge verwachting. Het betreft hier vooral sporen uit de Late 
Middeleeuwen en Nieuwe tijd die samenhangen met infrstructuur en agrarisch grondgebruik. 


• Perceel aan de Luchenseheide – Koolmees: De verwachting voor het niet onderzochte deel van 
de dekzandrug is bijzonder hoog. Naast bewoningsporen uit de Brons- en IJzertijd kunnen ook 
sporen van begravingen uit deze periode niet worden uitgesloten. 


•  Voor gebied Burgemeester Termeerstraat – het Eindhovensekanaal – Luchen geldt een hoge 
verwachting voor sporen van met name bewoning vanaf de prehistorie tot en met Late 
Middeleeuwen. 


De archeologische resten zullen naar verwachting in het grootste deel van het plangebied vanaf 50 cm 
onder maaiveld, direct onder de zwarte bouwvoor aanwezig zijn. Het gaat daarbij vooral om sporen van 
(paal)kuilen, greppels en vondsten van aardewerk, natuursteen en in mindere mate metaal. 
 
Ook op de archeologische verwachtingen- en waardenkaart van de gemeente Geldrop-Mierlo is vrijwel 
het hele plangebied Luchen e.o. gelegen in een zone met een hoge archeologische verwachting waarbij 
het advies geldt om archeologisch onderzoek uit te voeren door middel van proefsleuven bij 
bodemingrepen groter dan 500 m2 en dieper dan 50 cm (figuur 10).  
 
Het oppervlak met een hoge en middelhoge verwachting dat nog niet eerder archeologisch is 
onderzocht binnen het nieuwe bestemmingsplangebied en bestemmingsplan Luchen Weteringpark 
bedraagt ruim 11 ha. Voor het proefsleuvenonderzoek zal circa 10 % van het oppervlak van het 







 


plangebied onderzocht moeten worden met proefsleuven, naar verwachting een oppervlak van 11.500 
m2. Voor een deel van dit onderzoeksgebied werd eerder door AAC een puttenplan opgesteld.  
Omdat een aantal percelen binnen het bestemmingsplangebied en in het bestemmingsplan Luchen 
Weteringpark (nog) niet in eigendom van de gemeente zijn, is in het puttenplan (bijlage 1) onderscheid 
gemaakt in gemeentelijke gronden en gronden die daarbuiten vallen. In bijlage 2 wordt een raming 
gegeven van de archeologische onderzoekskosten. 


 
Figuur 10: Het plangebied Luchen e.o. op de archeologische verwachtingen- en waardenkaart van 
Geldrop-Mierlo uit 2012. 
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1 Inleiding 


1.1 Aanleiding en doel 
De gemeente Geldrop-Mierlo is voornemens een nieuw bestemmingsplan en uitbreidingsplan 
op te laten stellen ten behoeve van de verdere ontwikkeling van het plan Luchen en omgeving. 
Het plan bestaat uit de ontwikkeling van woningen, een bedrijvenpark en een park. In het kader 
hiervan heeft de gemeente Geldrop-Mierlo aan Grontmij opdracht verleend een quickscan na-
tuur en een voortoets Natuurbeschermingswet uit te voeren. Aangezien het planvoornemen niet 
volledig mogelijk is binnen het vigerende bestemmingsplan wordt een nieuw bestemmingsplan 
opgesteld. In het plangebied of omgeving komen mogelijk beschermde soorten en/of gebieden 
voor.  


 


In deze quick scan natuur wordt, op basis van bestaande informatie en een oriënterend veldbe-


zoek, een inschatting gemaakt van de natuurwaarden van het plangebied en de mogelijke rela-


ties die er liggen met de omgeving. De quick-scan geeft inzicht in de noodzaak voor nadere in-


ventarisaties en toetsing in het kader van de Flora- en faunawet. Tevens geeft het rapport in-


zicht in de relatie van het voornemen met de EHS en de POG. Met betrekking tot natuurbe-


scherming op grond van de Natuurbeschermingswet is separaat de Voortoets beoordeling NB-


wet plangebied Luchen (Grontmij, 2013) uitgewerkt. Deze quickscan vormt de basis voor even-


tuele verdere procedures of vervolgonderzoek in het kader van de genoemde wet- en regelge-


ving voor de natuur.  


 


 
1.2 Plangebied 


Plangebied Luchen ligt aan de westzijde van de kern Mierlo. In de omgeving van de planlocatie 


bevinden zich onder meer Mierlo, het Eindhovens Kanaal, de bosgebieden Luchense Heide en 


Molenheide met daarin vakantiepark ’t Wolfsven, de gehuchten Heiderschoor en Het Broek met 


omliggend agrarisch landelijk gebied en de in ontwikkeling zijnde wijk Brandevoort (Helmond). 


Het plangebied bevindt zich op enige kilometers afstand van het Natura 2000-gebied Strab-


rechtse Heide & Beuven.  


 


 
Figuur 2.1 Ligging plangebied (rode cirkel) in een groter verband. Natura 2000-gebied Strabrechtse 


Heide & Beuven is geel gemarkeerd. 
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Het plangebied bestaat momenteel uit het “oude” gehucht Luchen met omliggend landelijk ge-


bied, dat hoofdzakelijk een landbouwkundige functie kent. In het oostelijke deel van het gebied 


is “oude” bebouwing aanwezig die een lintvormig karakter kent, langs de Burgemeester Te-


meerstraat.  In een deel van het plangebied is reeds recent woningbouw gerealiseerd. Ook is 


infrastructuur ten behoeve van de lokale ontsluiting van het in ontwikkeling zijnde woongebied 


gedeeltelijk reeds gerealiseerd (zie figuur 2.2).  


 


De regionale en bovenregionale infrastructuur in de omgeving van Luchen, zoals de Geldrop-


seweg, de A67, de A270, het Eindhovens Kanaal en de spoorlijn Eindhoven-Venlo heeft een 


oost-west georiënteerd karakter.  


 


 
Figuur 2.2 Ligging plangebied, met onderscheid in woongebied 1 (lichtblauw) en parkgebied  (licht-


geel). 


 
1.3 Projectomschrijving 


Het plan voorziet in de mogelijkheid voor de ontwikkeling van ruim 600 woningen en daarnaast 


2 hectare bedrijventerrein, water- en groenvoorzieningen, maatschappelijke voorzieningen (zo-


als een brede school) en een woonwagenlocatie. Het merendeel van de woningen is voorzien in 


het woongebied (gebied 1). In het parkgebied (gebied 2) zal overwegend extensieve woning-


bouw rondom het Weteringpark ontstaan.  


 


Foto 1 en 2 Links braakliggend bouwterrein en rechts percelen met agrarisch gebruik ( beide 


in gebied 1). 
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Foto 3 en 4 Links braakliggend bouwterrein en rechts de Luchense Wetering, beide in gebied 


2. 


   
 


Foto 5 en 6 Links zandweg met populierenlaan in Luchen. Rechts hoogstam fruitboomgaard in 


het oude gehucht Luchen.  
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2 Toetsingskader 


2.1 Inleiding 


De wet- en regelgeving voor natuur is in Nederland onderverdeeld in gebiedsbescherming en  


soortenbescherming. Gebiedsbeschermende wetgeving voorziet in bescherming van aangewe-


zen natuurgebieden en wordt geregeld in de Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet). Soorten-


bescherming is vastgelegd in de Flora- en faunawet (Ff-wet). Deze wet ziet toe op bescherming 


van soorten planten en dieren zowel binnen als buiten beschermde natuurgebieden. In de Nb-


wet en de Ff-wet zijn de belangrijkste bepalingen uit de Europese Vogelrichtlijn en Habitatricht-


lijnen geïmplementeerd. Daarnaast zijn er ook provinciaal beschermde gebieden en soorten.  


 


Concreet komen in de voorliggende quick-scan natuur de volgende beschermingskaders aan 


bod: 


 Flora- en faunawet; 


 bescherming van de EHS. 


 


Met betrekking tot natuurbescherming op grond van de Natuurbeschermingswet is separaat de 


Voortoets beoordeling NB-wet plangebied Luchen (Grontmij, 2013) uitgewerkt. 


 


 
2.2 Flora- en faunawet 


Ter bescherming van de Nederlandse flora en fauna is sinds 1 april 2002 de Flora- en faunawet 


van kracht. Deze wet is gericht op de duurzame instandhouding van soorten planten en dieren. 


De Flora- en faunawet vervangt o.a. de Vogelwet, de Jachtwet en de soortbescherming uit de 


oude Natuurbeschermingswet 1968. In de Flora- en faunawet zijn (nagenoeg) alle van nature in 


het wild voorkomende amfibieën, zoogdieren en vogels beschermd. Daarnaast is een beperkt 


aantal plantensoorten en ongewervelden beschermd. Voor soorten die vallen onder de be-


scherming van de Flora- en faunawet gelden de volgende verbodsbepalingen: 


 


Artikel 8 


Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse plantensoort, te plukken, te 


verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op eni-


gerlei andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen. 


 


Artikel 9 


Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te ver-


wonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen. 


 


Artikel 10 


Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, opzettelijk te ver-


ontrusten. 


 


Artikel 11 


Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van 


dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit te 


halen, weg te nemen of te verstoren. 


 


Artikel 12 


Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te zoe-


ken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen. 
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Vrijstelling en ontheffing 


Conform artikel 75 is het mogelijk om in bepaalde gevallen ontheffing of vrijstelling te verlenen 


van de verbodsbepalingen genoemd in artikelen 8 t/m 11 en 13. Sinds het vrijstellingsbesluit 


van 23 februari 2005 kent de Flora- en faunawet drie beschermingsniveaus, veelal aangeduid 


met tabel 1, tabel 2 en tabel 3. De bescherming van de broedvogels heeft een apart bescher-


mingsregime en zijn sinds 25 augustus 2009 onderverdeeld in de categorieën 1 tot en met 5 en 


overige soorten. 


 


Tabel 2.1 Beschermingsregimes Flora- en faunawet 


tabel 1 Algemene soorten Wat betreft ruimtelijke ontwikkelingen, onderhoud en beheer 


geldt een vrijstelling. Er hoeft voor deze activiteiten geen 


ontheffing aangevraagd te worden. 


tabel 2 Overige soorten Wat betreft beheer en onderhoud en ruimtelijke ontwikkelin-


gen geldt een vrijstelling, mits wordt gewerkt volgens een 


door de minister van LNV (thans EL&I) goedgekeurde ge-


dragscode. Is er geen gedragscode dan moet ontheffing 


aangevraagd worden, deze valt onder de lichte toets (geen 


aantasting van de duurzame instandhouding van de soort).  


tabel 3 Soorten, genoemd in 


bijlage IV van de Habi-


tatrichtlijn en in bijlage 


1 van de AMVB 


Deze soorten genieten de zwaarste bescherming. Voor 


ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt ten aanzien van 


deze soorten dat er altijd een ontheffing moet worden aan-


gevraagd waarvoor een uitgebreide toets geldt. De onthef-


fingsaanvraag valt onder de zware toets: 1) er is sprake van 


een bij de wet genoemd belang, 2) er is geen alternatief, 3) 


doet geen afbreuk aan de gunstige staat van instandhou-


ding van de soort. Voor beheer en onderhoud is wel vrijstel-


ling mogelijk indien gewerkt wordt volgens een goedgekeur-


de gedragscode. 


 Vogels Vogels vormen een aparte categorie. Vogels worden vooral 


negatief geraakt in hun broedperiode. Voor het verstoren 


van nesten wordt over het algemeen geen ontheffing ver-


leend tijdens het broedseizoen. Van een aantal soorten zijn 


vogelnesten en bijbehorend functionele leefgebied jaarrond 


beschermd en staan op de ‘Aangepaste lijst jaarrond be-


schermde vogelnesten’ van het ministerie van EL&I. Het 


betreffen broedvogelsoorten van de beschermingscatego-


rieën 1 t/m 4 en in bepaalde gevallen ook van de bescher-


mingscategorie 5. Een ontheffingsaanvraag voor het aantas-


ten van deze verblijfplaatsen zal getoetst worden aan de 


zware toets (als bij tabel 3). Bescherming van broedvogels 


uit categorie 5 is jaarrond van toepassing indien ecologische 


omstandigheden dat rechtvaardigen. Dit is bijvoorbeeld het 


geval als de soort lokaal zeldzaam is, als er bij een versto-


ring geen alternatieve nestlocaties beschikbaar zijn of als 


het aanbieden van een alternatieve (kunstmatige) nestloca-


tie niet mogelijk is.  
 


In de quick-scan wordt getoetst welke verbodsbepalingen overtreden kunnen worden bij de uit-


voering van het plan. Afhankelijk van het beschermingsniveau van de soort zal voor de overtre-


ding van de verbodsbepaling al dan niet een ontheffing aangevraagd te worden en of volgens 


een goedgekeurde gedragscode gewerkt moeten worden. 
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2.3 EHS en POG 


 
2.3.1 Algemeen 


De EHS is op provinciaal niveau uitgewerkt tot de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur 


(PEHS) met kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden, beheersgebieden en robuuste ecolo-


gische verbindingszones. De wettelijke bescherming (WRO) van de EHS is geregeld via het 


bestemmingsplan. De Ecologische Hoofdstructuur voor de provincie Noord-Brabant is vastge-


legd in de Verordening ruimte 2012. Naast de EHS is in Noord-Brabant de Groenblauwe mantel 


uitgewerkt. In de Groenblauwe mantel is een ontwikkelingsgerichte basisbescherming van na-


tuur- en landschapswaarden aan de orde.  


 


De afweging voor ingrepen in de EHS gaat volgens het “nee, tenzij-principe”. In onderstaand 


schema is dit stapsgewijs weergegeven. Ingrepen met significant negatieve invloed op de we-


zenlijke kenmerken en waarden mogen niet plaatsvinden tenzij er sprake is van een zwaarwe-


gend maatschappelijk belang en indien er geen alternatieven zijn. Indien bij een ingreep schade 


wordt aangericht aan een EHS-gebied, dan dient dit in ieder geval gemitigeerd te worden. De 


resteffecten aan verlies van kwaliteit en/of oppervlakte dient te worden gecompenseerd. Daar-


naast kan salderen van positieve en negatieve effecten op de EHS uitkomst bieden om projec-


ten in de EHS te realiseren. Hoewel de EHS saldobenadering in de Nota Ruimte is beschreven 


gaan de provincies hier op verschillende manieren mee om. 


 


Schema 2: Het ”nee, tenzij"-principe van het compensatiebeginsel. 


 
De quick-scan geeft inzicht in de ligging van EHS gebieden in de omgeving van het plangebied 


en de noodzaak voor het doorlopen van ‘nee, tenzij, procedure’. 


 


 
2.4 Inventarisatie methode 


 
2.4.1 Bronnenonderzoek 


Het bronnenonderzoek heeft als doel een overzicht te krijgen van de beschikbare informatie 


met betrekking tot het voorkomen van beschermde soorten en gebieden in het plangebied en 


omgeving. Hierbij is hoofdzakelijk gebruik gemaakt van gegevens van maximaal 10 jaar oud. 


Oudere gegevens zijn alleen gebruikt als soorten – op grond van expert judgement – redelij-


kerwijs ook in in 2013 in het plangebied aanwezig konden zijn, rekening houdend met de be-


perkte waarnemingsintensiteit van derden.  


 


Ten behoeve van het onderzoek is daarnaast via het Natuurloket / NDFF een gegevenslevering 


opgevraagd voor de kilometerhokken van het plangebied. Ook is gebruik gemaakt van gege-


vens uit het rapport Beoordeling beschermde soorten Luchen, Mierlo (Waardenburg, 2004). 


Voor de ligging van de EHS is gebruikt gemaakt van de website van de provincie.  


 
2.4.2 Oriënterend veldbezoek 


Tijdens het verkennend veldbezoek op 29 juli 2013 is plangebied Luchen bezocht. Dit veldbe-


zoek is uitgevoerd door een ter zake kundig ecoloog van Grontmij (F. Verhart). Het doel van het 


oriënterend veldbezoek is het onderzoeksgebied te beoordelen op habitatgeschiktheid voor be-


schermde soorten.  
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Door de informatie uit het bronnenonderzoek te combineren met informatie uit het veldbezoek 


ontstaat een goed beeld van het mogelijk voorkomen van beschermde soorten in het gebied en 


de aanwezigheid van potentieel leefgebied van beschermde soorten. 


 


 
2.5 Ecologische Hoofdstructuur 


 


Inventarisatie 


Plangebied Luchen ligt, behoudens de loop van de Luchense Wetering, geheel buiten de EHS 


(figuur 2.1 en 2.2). De Luchense Wetering is aangeduid als Zoekgebied voor ecologische ver-


bindingszone en tevens als Zoekgebied voor herstel en behoud watersystemen. In de omgeving 


van Luchen liggen gebieden die deel uitmaken van de EHS. Het gaat hierbij om de bosgebie-


den Luchense Heide en Molenheide, die beide overwegend met het beheertype N16.01 Droog 


bos met productie zijn aangeduid. Lokaal komen binnen deze boscomplexen ook N06.03 Hoog-


veen, N06.04 Vochtige heide en N06.07.01 Droge heide voor. Langs het Eindhovensch Kanaal 


liggen terreinen die deeluitmaken van de EHS met het beheertype N16.02 Vochtig bos met pro-


ductie. Het Eindhovensch Kanaal is aangeduid als Zoekgebied voor ecologische verbindings-


zone en tevens als Zoekgebied voor herstel en behoud watersystemen. 


 


De Groenblauwe mantel omvat een deel van het agrarisch gebied ten westen van het gehucht 


Luchen. De Groenblauwe mantel ligt langs de westzijde van plangebied Luchen. 


 


Figuur 2.1 Ligging van het plangebied ten opzichte van EHS en POG 
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Figuur 2.2 Beheertypen van de EHS 


 
 


Effecten 


De voorgenomen ontwikkeling heeft geen directe gevolgen voor beschermde natuurwaarden in 


de EHS of POG. De ontwikkeling vindt plaats buiten de middels deze instrumenten beschermde 


gebieden. Externe werking is bij de EHS niet aan de orde. Voor directe gevolgen behoeft geen 


“nee, tenzij”-procedure te worden doorlopen.  


 


 
2.6 Soortbescherming 


 
2.6.1 Flora 


 


Bronnenonderzoek 


Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat uit het plangebied en directe omgeving géén be-


schermde plantensoorten van de beschermingsregimes tabel 2 en tabel 3 aanwezig zijn. Van 


Brede wespenorchis, Gewone vogelmelk, Kleine maagdenpalm en Slanke sleutelbloem (alle 


tabel 1) zijn groeiplaatsen aanwezig in het plangebied of in de omgeving daarvan. De aanwe-


zigheid van deze soorten is bekend op kilometerhokniveau. Uit de quick scan van Waardenburg 


(2004) zijn geen beschermde planten bekend.  


 


Verkennend veldbezoek  


Tijdens het veldbezoek is in het plangebied een kleine populatie aangetroffen van de Brede 


wespenorchis. Ongeveer tien exemplaren zijn aanwezig in de berm aan de zuidzijde van de 


Sint Catharinaweg, nabij de kruising met Boerenzwaluw.  


 


Langs de Luchense Wetering is één exemplaar aangetroffen van het Prachtklokje. Deze soort is 


beschermd binnen tabel 2 van de Flora- en faunawet. Het Prachtklokje is als inheemse soort in 


Nederland uiterst zeldzaam. De soort komt echter her en der voor als verwilderde plant. Ook de 


aangetroffen plant betreft een verwilderd exemplaar.  


 


Aanwezigheid van andere beschermde soorten uit de regimes tabel 2 en tabel 3 worden niet 


verwacht.  


 


 


N16.01 Droog bos  


met productie  


N16.02 Vochtig bos met productie 


N06.07.01 Droge heide  


N06.04 Vochtige heide  


N06.03 Hoogveen 


N16.01 Droog bos  


met productie  
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Foto 7 en 8 Links Prachtklokje en rechts Brede wespenorchis in het plangebied.  


   
 


Toetsing Flora- en faunawet 


De groeiplaatsen van Brede wespenorchis en Prachtklokje kunnen naar verwachting worden 


behouden bij de verdere ontwikkeling van het plangebied. Wanneer dat niet het geval is, kun-


nen werkzaamheden worden uitgevoerd conform een door het Ministerie van EZ vastgestelde 


gedragscode. Dit is echter niet noodzakelijk: er geldt een vrijstelling van ontheffingsplicht bij 


ruimtelijke ingrepen. De groeiplaatsen hoeven niet te worden ontzien. Uitvoerder van het project 


is verplicht conform de Flora- en faunawet de bijbehorende zorgplicht (artikel 2 lid 1 en 2) toe te 


passen.  


 
2.6.2 Zoogdieren 


 


Bronnenonderzoek 


Uit de gegevens van het Natuurloket zijn waarnemingen bekend van Eekhoorn (tabel 2), Gewo-


ne dwergvleermuis (tabel 3), Laatvlieger (tabel 3) en Watervleermuis (tabel 3). Deze waarne-


mingen zijn geregistreerd op kilometerhokniveau, waardoor niet bekend is of de waarnemingen 


in het plangebied werden gedaan of in de omgeving daarvan. Algemeen voorkomende be-


schermde soorten (tabel 1) waarvan waarnemingen uit het plangebied bij het Natuurloket be-


kend zijn, zijn Egel, Haas, Konijn, Mol en Woelrat. Uit de quick scan van Waardenburg (2004) 


zijn geen beschermde zoogdieren bekend. 


 


Verkennend veldbezoek  


Het plangebied vormt door de aard ervan een geschikte leefomgeving voor allerlei algemeen 


voorkomende zoogdiersoorten (tabel 1), zoals Egel, Konijn, Mol en verschillende soorten alge-


meen voorkomende muizen. Verblijfplaatsen van zoogdieren zijn niet aangetroffen. Grotere al-


gemene zoogdieren als Ree en Vos maken waarschijnlijk ook gebruik van het plangebied, maar 


zullen er geen verblijfplaatsen in hebben.  


 


De in het plangebied aanwezige bomen kunnen op basis van globale beoordeling vaste verblijf-


plaatsen van vleemuissoorten (tabel 3) hebben. Hiervoor kunnen de Zomereikenlanen en de 


Populierenlaan geschikt zijn.   
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Aanwezigheid van andere beschermde soorten uit de regimes tabel 2 en tabel 3 wordt niet ver-


wacht, vanwege de aarde van het gebied en het ontbreken van aanwijzingen hiervoor uit het 


bronnenonderzoek.  


 


Toetsing Flora- en faunawet 


Bij vleermuizen wordt een onderscheid gemaakt in verschillende gebruiksfuncties. Daarbij kan 


sprake zijn van vaste verblijfplaatsen, zoals vleermuiskolonies in boomholten, en in gebruiks-


functies: foerageren en geleiding in een gebied aan de hand van aanwezige terrein- en vegeta-


tiestructuren. Deze functies worden in het plangebied voornamelijk vervult door de aanwezige 


Zomereikenlanen, een Populierenlaan en andere aanwezige begroeiing. Bij de voorgenomen 


ontwikkeling blijven deze structuren in stand.  


 


Uitvoerder van het project is verplicht conform de Flora- en faunawet de bijbehorende zorg-


plicht (artikel 2 lid 1 en 2) toe te passen.  


 
2.6.3 Vogels 


 


Bronnenonderzoek 


Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat in de omgeving van het plangebied één (mogelijk) 


broedpaar bekend is van vogelsoorten van categorie 1 tot met 4 (tabel 2.2). Binnen het plange-


bied werd de Buizerd (tabel 4) foeragerend waargenomen. Langs de Burgemeester Termeer-


straat is nabij het kruispunt met de weg Luchen een baltsende/zingende Buizerd geregistreerd. 


Dit kan duiden op de aanwezigheid van een broedpaar in het plangebied. Andere soorten zijn 


uitsluitend uit de omgeving bekend. Een groot deel van deze soorten is bekend uit het Dieren-


park Europa, dat ca. 1 km ten noorden van het plangebied ligt. De Slechtvalk is enkele keren 


waargenomen op de radio- en televisietoren aan de westzijde van Mierlo, op enige honderden 


meters afstand van het plangebied.  


 


Tabel 2.2 Vogels van categorie 1 tot en met 4 in het plangebied en de omgeving daarvan 


Soort Broed plang. Broed omg. Foer. plang. Foer. omg. Aantal waarnemingen 


Boomvalk (4)    X 1 


Buizerd (4) X  X X 5 


Gierzwaluw (4)    X 1 


Havik (4)    X 1 


Huismus (2)    X 1 


Ransuil (4)    X 1 


Roek (2)    X 1 


Slechtvalk (3)    X 1 


Sperwer (4)    X 2 


Zwarte wouw (4)    X 1 


 


Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat in de omgeving van het plangebied broedparen 


aanwezig waren van 7 vogelsoorten van categorie 5. Binnen het plangebied zijn broedgevallen 


van 3 vogelsoorten bekend uit deze categorie (tabel 2.3).  


 


Tabel 2.3 Vogels van categorie 5 in het plangebied en de omgeving daarvan 


Soort Broed plang. Broed omg. Foer. plang. Toelichting 


Boerenzwaluw X   Een / enkele paren op schuur / loods in Luchen 


Boomkruiper X X  Eén paar in plangebied bij rotonde Geldropseweg 


/ Kwikstaart, vier paar buiten plangebied langs 


Eindhovensch Kanaal 


Bosuil  X  Luchense Heide en ‘t Wolfsven 


Gekraagde rood-


staart 


 X  Eindhovensch Kanaal 


Groene specht  X  Bosje nabij sportpark Oudven 


Grote bonte specht  X  Eindhovensch Kanaal 


Oeverzwaluw   X Nestindicerende waarnemingen in het plangebied 
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Torenvalk  X  Sportpark Oudven 


Zwarte kraai X X  Twee paar binnen plangebied langs weg Luchen 


en Sint Catharinastraat, drie buiten plangebied 


langs Eindhovensch Kanaal 


 


Uit de quick scan van Waardenburg (2004) zijn geen beschermde vogels bekend. 


 


Verkennend veldbezoek  


Het plangebied is niet geschikt te noemen voor vaste rust- en verblijfplaatsen van de meeste in 


tabel 2.2 genoemde soorten (categorie 1 tot en met 4). Er zijn geen nesten aangetroffen van 


deze soorten. De Boerenzwaluw broedt waarschijnlijk in Luchen, zoals bekend uit het bronnen-


onderzoek. Bij een boerderij aan de oostzijde van de weg Luchen foerageerden Boerenzwalu-


wen. Ook de Huismus broedt waarschijnlijk in het plangebied bij bestaande, oudere woningen. 


Voor de overige soorten in tabel 2.2 is het plangebied ongeschikt voor vaste rust- en verblijf-


plaatsen.  


 


Verder zijn uit categorie 5 één Groene specht (direct buiten het plangebied), één Torenvalk en 


enkele Zwarte kraaien waargenomen. Het is niet uitgesloten dat de Zwarte kraai  en mogelijk 


enkele andere soorten van categorie 5 vaste rust- en verblijfplaatsen in het plangebied hebben. 


 


Toetsing Flora- en faunawet 


Alle vogels genieten bescherming onder Flora- en faunawet. Verstoring van broedende vogels 


en broedsel is niet toegestaan. Verstoring van broedvogels treedt op wanneer er tijdens de 


broedperiode werkzaamheden plaatsvinden.  


 


De rust- en verblijfplaatsen van veel broedvogels zijn alleen beschermd tijdens het broedsei-


zoen. Het uitvoeren van werkzaamheden, of het aanvangen daarvan, kan dan buiten het broed-


seizoen aanvangen. Bij broedvogels van categorie 5 kan dezelfde benadering worden gehan-


teerd, mits “ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen”. De betrokken soorten (tabel 2.3) 


zullen, voor zover er al sprake is van broeden binnen het plangebied, alle uit kunnen wijken 


naar de omgeving van het plangebied, wanneer de rust- en verblijfplaatsen in het plangebied 


als gevolg van de ontwikkeling ongeschikt mochten worden.  


 
2.6.4 Vissen, amfibieën en reptielen 


 


Bronnenonderzoek 


Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat geen waarnemingen van beschermde soorten 


vissen, amfibieën en reptielen bekend zijn van het plangebied en directe omgeving. Uit de quick 


scan van Waardenburg (2004) zijn geen beschermde vissen en amfibieën bekend. Wel werd de 


algemeen voorkomende Bruine kikker (tabel 1) waargenomen.  


 


Verkennend veldbezoek  


Tijdens het verkennend veldbezoek zijn in het plangebied geen beschermde vissen, amfibieën 


en reptielen waargenomen. Het gebied is voor deze soortgroepen nauwelijks geschikt. Alleen 


de Luchense Wetering kan deel uitmaken van het leefgebied van beschermde soorten van 


(voornamelijk) tabel 1. Soorten van tabel 2 en 3 zijn in het plangebied afwezig omdat geschikt 


biotoop ontbreekt.  


 


Toetsing Flora- en faunawet 


De in het plangebied aangetroffen Bruine kikker is opgenomen in tabel 1 van de Flora- en fau-


nawet. Uitvoerder van het project is verplicht conform de Flora- en faunawet de bijbehorende 


zorgplicht (artikel 2 lid 1 en 2) toe te passen. Schade aan soorten dient zoveel als redelijkerwijs 


mogelijk is te worden voorkomen.  
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2.6.5 Ongewervelden 


 


Bronnenonderzoek 


Uit de gegevens van het Natuurloket blijkt dat geen waarnemingen van beschermde soorten 


ongewervelden bekend zijn van het plangebied en directe omgeving. Uit de quick scan van 


Waardenburg (2004) zijn geen ongewervelden bekend.  


 


Verkennend veldbezoek  


Tijdens het veldbezoek zijn geen beschermde ongewervelde soorten waargenomen. Aanwezig-


heid van beschermde ongewervelde soorten is niet te verwachten omdat geschikt biotoop ont-


breekt.  


 


Toetsing Flora- en faunawet 


Ten aanzien van ongewervelden worden geen negatieve effecten verwacht die kunnen leiden 


tot overtreding van verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet.  


 


 
2.7 Samenvatting 


Onderstaand schema geeft een overzicht van zeker of mogelijk aanwezige beschermde soor-


ten.  


 


Tabel 3.1 Beschermde soorten van tabel 2 en 3 die mogelijk in het gebied voorkomen op 


grond van habitatgeschiktheid en bestaande gegevens 


Soort Soortgroep Literatuur  Veldbezoek Functie plangebied Categorie 


Flora- en fau-


nawet 


Prachtklokje Flora  X Groeiplaats FF2 * 


Vleermuizen Zoogdieren X  Foerageergebied, geleiding 


Verblijfplaatsen in bomen en 


bouwwerken 


FF3 


Boerenzwaluw Vogels X   X Verblijfplaats, foerageergebied FF3, cat. 4 


Huismus Vogels  X   Verblijfplaats, foerageergebied FF3, cat. 2 


* betreft verwilderd exemplaar. Flora- en faunawet is niet van toepassing op verwilderde exemplaren van beschermde 


soorten.  
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3 Conclusie & aanbevelingen 


3.1 Ecologische Hoofdstructuur 


Plangebied Luchen ligt, behoudens de loop van de Luchense Wetering, geheel buiten de EHS.  


Ook ligt het gebied buiten de Groenblauwe mantel. De voorgenomen ontwikkeling heeft geen 


directe of indirecte gevolgen voor beschermde natuurwaarden in de EHS of POG. Er behoeft 


geen “nee, tenzij”-procedure te worden doorlopen. 


 


 
3.2 Flora- en faunawet 


Uit het voorliggende hoofdstuk blijkt dat het voorgenomen initiatief naar verwachting geen ge-


volgen heeft voor de instandhouding van soorten beschermd binnen tabel 2 en tabel 3 van de 


Flora- en faunawet. Wel is van belang dat aanwezige bomen en bestaande bebouwing door 


verschillende vleermuissoorten gebruikt kunnen worden om te foerageren, te migreren en/of als 


vaste verblijfplaats. Voorts broeden in het plangebied Boerenzwaluw, Huismus en Zwarte kraai. 


De broedlocaties van Boerenzwaluw en Huismus blijven in stand. Zwarte kraai kan (eventueel) 


uitwijken naar de omgeving van het plangebied.  


 


Beschermde plantensoorten, amfibieën, reptielen, vissen en ongewervelden van tabel 2 en 3 


komen in het plangebied niet voor vanwege het ontbreken van geschikt biotoop.   


 


In het plangebied komen algemene soorten voor die vallen onder het beschermingsregime tabel 


1 van de Flora- en faunawet. Voor deze soorten geldt in het kader van ruimtelijke ingrepen een 


vrijstelling van de Flora- en faunawet. Het gaat onder andere om Bruine kikker, Brede wes-


penorchis, Egel en Mol.  


 


De uitvoerder van het project is verplicht conform de Flora- en faunawet de bijbehorende zorg-


plicht (artikel 2 lid 1 en 2) toe te passen. De wijze waarop hier invulling aan wordt gegeven is 


afhankelijk van de activiteiten die in het kader van de ruimtelijke ontwikkeling benodigd zijn. Als 


voorbeeld kan worden geadviseerd om de velling van bomen en verwijdering van houtige op-


slag, indien dat nodig is, buiten het broedseizoen, zijnde de periode 15 februari tot en met 31 


augustus, uit te voeren.  


 


 
3.3 Vervolgonderzoeken en termijnen 


Vervolgonderzoek is alleen aan de orde als er sprake is van het vellen van bomen en/of het 


afbreken van gebouwen in het plangebied. In dat geval is onderzoek naar de functie van deze 


elementen in het leefgebied van vleermuizen benodigd.  


 


De noodzaak van vervolgonderzoek is afhankelijk van het definitieve plan. Ook kan een volledi-


ge toetsing plaats vinden als details omtrent de voorgenomen ontwikkeling bekend zijn. In het 


huidige stadium wordt ten aanzien van vervolgonderzoek het volgende aanbevolen: 


1. In februari wordt ter vervollediging van de quickscan in beeld gebracht of in het plange-


bied mogelijke vaste rust- en verblijfplaatsen (nesten, horsten) van roofvogels aanwezig 


zijn. 


2. Daarbij kan tevens worden gelet op eventuele aanwezigheid van slaapplaatsen of nes-


ten van de Eekhoorns. 
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Samenvatting 


In verband met een wijziging van het bestemmingsplan Luchen Weteringpark is een 


kwantitatieve risicoanalyse gemaakt (Carola-berekening) voor de ter plaatse aanwezige 


hogedruk aardgasleiding. 


Deze berekening is gemaakt voor zowel de huidige als de nieuwe situatie. In de nieuwe 


situatie zijn 8 nieuwe woningen extra gemoduleerd ten opzichte van de huidige situatie. 


Ten slotte zijn de berekende groepsrisico’s van de huidige en nieuwe situatie met elkaar 


vergeleken. Uit de berekeningen is gebleken dat het groepsrisico ten gevolge van de 8 extra 


woningen niet toeneemt. 
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1 Inleiding 


In deze rapportage worden de gebruikte invoergegevens en de door CAROLA gegenereerde 


resultaten weergegeven. Deze gegevens vormen de basis voor de QRA-rapportage.  


 


In CAROLA berekeningen wordt gebruik gemaakt van de parameters conform de Handleiding 


Risicoberekeningen Bevb [1]. Achtergrondinformatie over de berekeningen kan worden 


gevonden in [2, 3, 4, 5]. 


 


In hoofdstuk 2 zijn de invoergegevens nader gespecificeerd. 


Hoofdstuk 3 en 4 zijn respectievelijk het Plaatsgebonden risico (PR) en Groepsrisico (GR)  


behandeld. De fN-curves komen in hoofdstuk 5 aan bod. Tot slot zijn in hoofdstuk 6 de 


conclusies weergegeven. 
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2 Invoergegevens 


De risicoberekeningen die in dit rapport zijn beschreven zijn uitgevoerd met CAROLA versie 


1.0.0.52. De gehanteerde parameterfile heeft versienummer 1.3. De berekeningen zijn 


uitgevoerd op 28-10-2013.    


 


De projecten (huidige en nieuwe situatie) zijn opgeslagen onder de naam  


C:\Users\SRE\Desktop\carola luchen 2\20131028 luchen met populatie huidig.crp en onder 


de naam C:\Users\SRE\Desktop\carola luchen 2\20131028 luchen met populatie nieuw.crp. 


Beide projecten zijn laatstelijk bijgewerkt op 28-10-2013. 


Voor de berekeningen is gebruik gemaakt van de meteorologische gegevens van het 


weerstation Eindhoven. De gebruikte ruwheidslengte is 0,1 meter. 


 


In dit hoofdstuk worden de verschillende invoergegevens nader gespecificeerd in de 


navolgende secties. 


 


2.1 Interessegebied 


Het interessegebied is weergegeven in figuur 2.1  


Figuur 2.1 Interessegebied voor de uitgevoerde risicoberekeningen 
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2.2 Relevante leidingen 


Op basis van het gespecificeerde interessegebied zijn de volgende aardgastransportleidingen 


meegenomen. 


 


Eigenaar Leidingnaam Diameter [mm] Druk [bar] Datum aanleveren 


gegevens 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


A-521 914.00 66.20 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-01-


deel-1 


323.90 40.00 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-01-


deel-2 


323.90 40.00 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-03 114.30 40.00 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-06-


deel-1 


406.40 40.00 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-06-


deel-2 


323.90 40.00 25-10-2013 


N.V. 


Nederlandse 


Gasunie 


Z-514-15 323.90 40.00 25-10-2013 


  


 


De exploitant specifieke factoren voor casuïstiek (cluster 1b), actief rappel (cluster 1C) en 


mitigerende maatregelen corrosie staan beschreven in Tabel 11 van Module B van de 


Handleiding Risicoberekeningen Bevb [1]. 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







Pagina 7 van 14   
   


De leidingen zijn gevisualiseerd in figuur 2.2. 


 


Figuur 2.2 Buisleidingen aanwezig in de omgeving van het interessegebied 


 


 


Leidingen aangeleverd door Gasunie      


Leiding welke relevant is voor de berekeningen voor plan BP Luchen  


 


Voor de in bovenstaande tabel opgenomen leidingen zijn geen risico mitigerende 


maatregelen verdisconteerd in de bijbehorende risicoberekeningen. 
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2.3 Populatie 


De ingevoerde populatie is weergegeven in figuur 2.3 


 


Figuur 2.3 Bevolking meegenomen in de risicoberekeningen 


 


 


Populatietype Polygoonpunten Populatiepolygoon 


Wonen   


Werken   


Evenement   


 


 


Populatiepolygonen (toegevoegd voor de berekening nieuwe situatie) 


Label Type Aantal Dichtheid Vervangmodus Percentage 


Personen 


2 woningen Wonen 4.8   Toevoegen 


Nieuwe 


Populatie 


  


6 woningen Wonen 14.4   Toevoegen 


Nieuwe 


Populatie 


  


Deze populatie is uit het bestemmingsplan Luchen Weteringpark afkomstig (8 woningen in 


omgeving hogedruk aardgasleiding en gasontvangststation). 
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Populatiebestanden (gebruikt voor zowel de huidige als de nieuwe situatie) 


Pad Type Aantal Percentage 


Personen 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\buit30-


dag70-nacht0.txt 


Wonen 9 Dag 50% 


Nacht 100% 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\hrdag-


zieken-zorgin-asielz-jstinr-prkcmp-beurze-


sporta-dag100-nacht100.txt 


Evenement 7 Dag 100% 


Nacht 100% 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\kantor-


onderw-kinder-dag100-nacht0.txt 


Werken 1 Dag 100% 


Nacht 0% 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\nieuwb-


dag0-nacht0.txt 


Wonen 6543 Dag 50% 


Nacht 100% 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\wonen-


dag50-nacht100.txt 


Wonen 36 Dag 50% 


Nacht 100% 


Populatiebestand 


GR_607__20131025140106 (2)\plgzwr-


dag65-nacht35.txt 


Wonen 3 Dag 50% 


Nacht 100% 


De hierboven genoemde populatiebestanden zijn afkomstig van de Populator van Bridgis. De 


Populator is een online informatieservice die actuele populatiegegevens per gebouw en 


terrein kan aanleveren. De Populator sluit aan bij het rekenprogramma Carola. 
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3 Plaatsgebonden risico 


Voor de in voorgaande hoofdstuk genoemde leiding is het plaatsgebonden risico bepaald. 


Voor de betreffende leiding wordt het plaatsgebonden risico weergegeven als iso-


risicocontouren op een achtergrondkaart. 


 


3.1 Figuur 3.1 Plaatsgebonden risico voor Z-514-03 van N.V. Nederlandse Gasunie 


 


 


 


1E-4  


1E-5  


1E-6  


1E-7  


1E-8  


 


Er is geen PR 10-6 berekend. Dat geldt zowel voor de huidige als de nieuwe situatie (PR 


wijzigt niet). 
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4 Groepsrisico screening 


Om in één oogopslag een indruk te krijgen van het groepsrisico wordt het groepsrisico 


gescreend alvorens voor specifieke segmenten FN-curves te visualiseren. Voor elk van de 


leidingen wordt per stationing de overschrijdingsfactor van de oriëntatiewaarde van het 


groepsrisico weergegeven. Deze is berekend door rondom elk punt op de leiding één 


kilometer segment te kiezen die gecentreerd ligt ten opzichte van dit punt. Voor deze 


kilometer leiding is een FN-curve berekend en voor deze FN-curve de overschrijdingsfactor.  
 


De overschrijdingsfactor is de verhouding tussen de FN-curve en de oriëntatiewaarde. 


Daarmee is de overschrijdingsfactor een maat die aangeeft in hoeverre de oriëntatiewaarde 


wordt genaderd of overschreden. Een overschrijdingsfactor kleiner dan 1 geeft aan dat de 


FN-curve onder de oriëntatiewaarde blijft. Bij een waarde van 1 zal de FN-curve de 


oriëntatiewaarde raken. Bij een waarde groter dan 1 wordt de oriëntatiewaarde 


overschreden.  


 


4.1 Figuur 4.1 Groepsrisico screening voor Z-514-03 van N.V. Nederlandse Gasunie 


 


De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 


slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 


Bovenstaande figuur met overschrijdingsfactor en aantal slachtoffers geldt voor 


zowel de huidige als de nieuwe situatie. Er is dus geen toename van het 


groepsrisico ten gevolge van de extra woningbouw. 


 


De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 


met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 


1000.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 


De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.2 


 


Figuur 4.2 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-


curve voor Z-514-03 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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5 FN curve 


Voor de eerder genoemde leiding is het groepsrisico berekend. Een samenvatting van het 


resultaat hiervan is gegeven in het voorgaande hoofdstuk; in dit hoofdstuk wordt voor de 


leiding de daadwerkelijke FN-curve gegeven van de (in termen van groepsrisico) “slechtste” 


kilometer van het betreffende tracé. 


 


 


5.1 Figuur 5.1 FN curve voor Z-514-03 van N.V. Nederlandse Gasunie voor de 


kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 1000.00 


 


 


 


Deze fN-curve is voor zowel de huidige als de nieuwe situatie gelijk. 
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6 Conclusies 


Er is geen PR 10-6 berekend. 


Er zijn geen ontwikkelingen gepland binnen de belemmeringenstrook. 


 


Er is geen groepsrisico (GR) berekend voor de huidige situatie. 


Het GR neemt niet toe ten gevolge van de 8 extra woningen. 


 


Externe veiligheid ten gevolge van de hogedruk aardgasleiding vormt geen belemmering 


voor de extra woningbouw in bestemmingsplan Luchten Weteringpark. 
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Nota van zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Luchen Weteringpark. 
In de periode van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan zijn 5 zienswijzen ingediend. 
In deze nota wordt op al deze zienswijzen ingegaan. In de Linkerkolom wordt een korte 
samenvatting van de onderdelen van de verschillende zienswijzen gegeven, in de rechter kolom de 
reactie van de gemeente hierop. 
 
Zienswijze N.V. Nederlandse Gasunie Reactie gemeente 
De bestemming ‘Bedrijf-Nutsvoorziening’ moet 
worden veranderd in ‘Bedrijf-
Gasontvangststation’. 


Deze aanpassing wordt doorgevoerd in het vast 
te stellen bestemmingsplan. 


Verzocht wordt de bouwhoogte in artikel 3.2.1 
aan te passen naar 3,5 meter. 


Deze aanpassing zal in het bestemmingsplan 
worden doorgevoerd. 


Verzocht wordt de bouwhoogte van 
erfafscheidingen in artikel 3.2.2 aan te passen 
naar 3,5 meter. 


2 meter is een algemeen geaccepteerde 
hoogtemaat voor erfafscheidingen, zowel bij 
woningen als bij bedrijven. De maat wordt 
vanuit stedenbouwkundig oogpunt acceptabel 
geacht en garandeert bovendien voldoende de 
veiligheid van bedrijven en woningen.  
Wel is in het vast te stellen bestemmingsplan 
een algemene bouwregel opgenomen. Hierin 
worden bestaande, van het bestemmingsplan 
afwijkende situaties aangemerkt als 
rechtstreeks toegestane situaties, mits deze 
legaal tot stand zijn gekomen. Een eventueel 
vergunde erfafscheiding die legaal tot stand is 
gekomen, is daarmee in overeenstemming 
gebracht met het bestemmingsplan.    


Verzocht wordt om de bestemming wonen te 
wijzigen, zodanig dat deze buiten de 
veiligheidszone valt. 


De veiligheidscontour wordt aangepast, zodanig 
dat deze op 15 meter van het hekwerk ligt. 
Artikel 10.2 onder b van de regels wordt 
verwijderd en artikel 8.3 wordt aangepast, 
zodanig dat kwetsbare objecten uitgesloten zijn 
en blijven in deze zone. 
Hiermee is voldoende gegarandeerd dat binnen 
de veiligheidszones geen kwetsbare objecten 
zijn toegestaan.  
De bestemming ‘Uit te werken woondoeleinden’ 
hoeft daardoor niet te worden aangepast. Dit is 
ook niet wenselijk, aangezien in deze zone wel 
een deel van een achtertuin, groenvoorziening 
of verkeersvoorziening kan worden gerealiseerd. 
Deze mogelijkheid willen we graag openhouden. 


Verzocht wordt om het plan zo aan te passen 
dat bij de realisatie van een geluidgevoelig 
object de geluidsnormen niet worden 
overschreden. 


Zoals vermeld wordt de veiligheidsafstand 
aangepast. In plaats van te rekenen vanaf het 
gebouw wordt nu gerekend vanaf het hekwerk.  
Er is een gewijzigde veiligheidszone rond het 
perceel gelegd op een afstand van 15 meter, 
gerekend vanaf de perceelsgrens, waardoor ook 
geen geluidgevoelige objecten mogelijk zijn in 
deze zone. 
Uit indicatieve metingen ter plaatse is gebleken 
dat de geluidnorm op grond van het 
Activiteitenbesluit (50dB(A) etmaalwaarde) 
buiten deze gewijzigde veiligheidscontour niet 
overschreden wordt. 
 
Indien een uitwerkingsplan in de directe 
omgeving van het gasontvangststation (of 
restaurant de Cuijt) de bouw van woningen 
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mogelijk maakt zal door middel van een 
akoestisch onderzoek moeten worden 
aangetoond dat de geluidcontour van het 
gasstation wordt gerespecteerd. 


Voorgesteld wordt om artikel 8.3 aan te passen. Het voorstel wordt overgenomen in het vast te 
stellen bestemmingsplan. 


Verzocht wordt om de artikelen 8.4.1 tot en 
met 8.4.4 aan te passen. 


Het voorstel wordt overgenomen in het vast te 
stellen bestemmingsplan. 


Verzocht wordt om artikel 10.2.b te schrappen. Om de redenen zoals hierboven beschreven 
wordt dit artikel geschrapt.  


  
Ziensewijze F. van Tatenhove en Ir. L.H. 
Kroep en zienswijze van J.L.L. Verbeek en 
H.C.H. van Krijl. 


Reactie gemeente. Aangezien beide 
zienswijze geheel overeenkomen, worden 
deze gezamenlijk beantwoord. 


Een deel van de geplande en in het 
bestemmingsplan Luchen opgenomen (rond)weg 
vervalt in het nieuwe bestemmingsplan. Het 
lijkt er op dat hierdoor een extra reden ontstaat 
om de geplande aansluiting van de 
Burgemeester Termeerstraat op de 
Geldropseweg door te laten gaan. Het is beter 
om het eerder geplande deel van de (rond)weg 
uit te voeren of een variant daarop (langs het 
woonwagenkampje af). Met name de eerste 
helft van de Burgemeester Termeerstraat kan 
de verkeersdruk niet aan.   


Het bestemmingsplan Luchen Weteringpark is 
met name gericht op het groene middengebied 
van het nieuwe woongebied Luchen. Het 
bestemmingsplan verzekert dat rondom de 
Wetering een parkachtige omgeving kan 
ontstaan. De hieromheen geplande extensieve 
woningbouw zorgt voor een overgangsgebied 
tussen de rest van de wijk en dit groene gebied. 
Doordat het oorspronkelijk gebied van Luchen 
groter is geworden, is het ook belangrijker 
geworden om een ‘groen hart’ in de wijk te 
realiseren. Realisatie van een deel van de 
hoofdontsluiting in dit specifieke gebied past 
niet in deze gewijzigde plannen.   
 
De nieuwe aansluiting van de Burgemeester 
Termeerstraat op de Geldropseweg staat 
volledig los van deze planvorming. Beoordeeld is 
dat de huidige aansluiting voor verbetering 
vatbaar is.  In een apart traject is daarom 
besloten deze aansluiting te verbeteren.  


Het is merkwaardig dat in dit bestemmingsplan 
aangegeven wordt dat ook in het gebied ten 
oosten van de Burgemeester Termeerstraat 
woningen gepland zijn. Er wordt door dit gebied 
een sluipweg aangekondigd. Dit alles zou in een 
apart plan aan de raad moeten worden 
voorgelegd. Als in dat gebied toch een weg 
wordt opgenomen, zou het voor de hand liggen 
om een doorsteek te maken naar de 
Oudvensestraat en het verkeer niet af te 
wikkelen via de Burgemeester Termeerstraat. 


In de toelichting op het bestemmingsplan is 
aangegeven wat het toekomstbeeld voor het 
hele gebied Luchen is. Daartoe hoort ook het 
gebied ten oosten van de Burgemeester 
Termeerstraat. Ook hier is in de verdere 
toekomst woningbouw gepland. Dit is geen 
nieuwe gedachte, het gebied is in het 
provinciaal beleid aangeduid als gebied waar 
nieuwe stedelijke ontwikkelingen mogelijk zijn. 
Bovendien is door de gemeenteraad in 2012 een 
voorbereidingsbesluit genomen, waarin de 
voorbereiding van een nieuw bestemmingsplan 
wordt aangekondigd. Ook het gebied ten oosten 
van de Burgemeester Termeerstraat is daarin 
opgenomen.  
 
Voor dit gebied ten oosten van de Burgemeester 
Termeerstraat zal een apart bestemmingsplan 
worden opgesteld, zoals in de zienswijze ook 
wordt voorgesteld. Dit zal ook apart aan de raad 
worden voorgelegd. Wel is geprobeerd om in de 
toelichting op bestemmingsplan Luchen 
Weteringpark duidelijkheid te verschaffen over 
toekomstige ontwikkelingen in de omgeving voor 
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zover dit mogelijk is. Dit is gedaan omdat de 
gebieden met elkaar verbonden zullen zijn en 
uiteindelijk één geheel zullen vormen. 
 
Een voorbeeld van deze eenheid is een 
mogelijke tweede hoofdontsluiting van het 
totale gebied. De gevolgen van deze tweede 
hoofdontsluiting zijn, voor zover dat op dit 
moment te bepalen is, opgenomen in 
bestemmingsplan Luchen Weteringpark. 
Bekeken is wat, met de inzichten die nu 
bestaan, een logische mogelijkheid is voor een 
tweede hoofdontsluiting van het gebied. De 
aansluiting van deze tweede hoofdontsluiting op 
de weg Luchen zal plaats vinden in het gebied 
Luchen Weteringpark. Op de verbeelding is deze 
eventuele aansluiting in de vorm van een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen op de 
verbeelding. 
 
In de zienswijze wordt aangegeven dat een 
tweede ontsluiting het beste van de 
Burgemeester Termeerstraat naar het Oudven 
zou kunnen lopen. Dit past bij de gedachte die 
de gemeente daar op dit moment over heeft. 
Deze gedachte is ook weergegeven op één van 
de afbeeldingen in de toelichting van het 
bestemmingsplan, waarnaar in de zienswijzen 
verwezen wordt. Ook is een variant via een deel 
van de Burgemeester Termeerstraat aangegeven 
als mogelijke optie. Deze variant lijkt met de 
inzichten van nu geen wenselijke oplossing en 
zal in het vast te stellen bestemmingsplan niet 
op de afbeelding terugkomen.  
 


  
Zienswijze P. van Gennip Reactie gemeente 
De percelen L 309 en L 310 zijn belast met een 
voorkeursrecht. Dit is een aantasting van het 
eigendomsrecht. 


De vestiging van een voorkeursrecht beperkt 
een grondeigenaar slechts als hij de grond wil 
verkopen in de periode dat het voorkeursrecht 
van toepassing is. In dat geval is de eigenaar 
verplicht de grond aan de gemeente te koop aan 
te bieden. Als de gemeente zou besluiten af te 
zien van de aankoop, dan komt het 
voorkeursrecht te vervallen. 
Op de mogelijkheden in het bestemmingsplan is 
het voorkeursrecht niet van toepassing. 
Planologische mogelijkheden worden hierdoor 
dus niet beperkt. 


De percelen L 309 en 310 worden op de 
verbeelding doorsneden door een weg. Er blijft 
slechts een beperkt gedeelte over voor 
woningbouw. 


Het bestemmingsplan Luchen Weteringpark is 
met name gericht op het groene middengebied 
van het nieuwe woongebied Luchen. Het 
bestemmingsplan verzekert dat rondom de 
Wetering een parkachtige omgeving kan 
ontstaan. De hieromheen geplande extensieve 
woningbouw zorgt voor een overgangsgebied 
tussen de rest van de wijk en dit groene gebied. 
Doordat het oorspronkelijk gebied van Luchen 
groter is geworden, is het ook belangrijker 
geworden om een ‘groen hart’ in de wijk te 
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realiseren.  
 
Ook wordt in dit bestemmingsplan 
vooruitgelopen op een mogelijke (aansluiting op 
een) tweede hoofdontsluiting. De mogelijke 
aansluiting van deze tweede hoofdontsluiting op 
de weg Luchen vindt plaats in het gebied 
Luchen Weteringpark. Op de verbeelding is deze 
mogelijke aansluiting in de vorm van een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen op de 
verbeelding. Dit is met de planologische 
inzichten van nu de meest logische locatie voor 
deze aansluiting. Op basis daarvan is deze keuze 
gemaakt.  
 
Er is na inwerkintreding van bestemmingsplan 
Luchen Weteringpark geen sprake van een 
beperking ten opzichte van het 
bestemmingsplan Luchen. Ook niet door het 
opnemen van een wijzigingsbevoegdheid. In 
bestemmingsplan Luchen waren beide percelen 
bestemd als ‘Uit te werken woondoeleinden’. 
De mogelijke bestemmingen waarin het vorige 
plan kon worden uitgewerkt waren: 
woondoeleinden, groen en verkeer. Onbestemd 
was op welke wijze het bestemmingsplan 
uitgewerkt zou worden en welke aantallen 
woningen aan een bepaald gebied zouden 
worden toegekend. Nu duidelijk is welke 
richting de gemeente met dit specifieke gebied 
op wil, kunnen pas keuzes  gemaakt worden 
voor dit gebied.  
 
De conclusie is dat niet kan worden gesteld dat 
de heer Van Gennip door het nieuwe 
bestemmingsplan beperkt wordt ten opzichte 
van het vorige regime. De keuze om slechts een 
beperkt aantal woningen toe te laten in dit 
gebied, is gebaseerd op de wens om een 
extensief bebouwd en voornamelijk groen 
gebied tot stand te brengen. Het verplaatsen 
van de zone met de wijzigingsbevoegdheid voor 
een weg zou dan ook niet leiden tot het 
toestaan van meer woningen.  


Zienswijze exploitatieplan. Dit deel van de zienswijze is gericht op het 
exploitatieplan dat hoort bij het 
bestemmingsplan. In een aparte nota van 
zienszwijzen, of brief behorend bij de 
vaststelling van het exploitatieplan zal hierop 
worden teruggekomen. 


  
Zienswijze J. van Gennip Reactie gemeente 
Onduidelijk en tegenstrijdig is de wijze van 
bekendmaken en het zoeken naar het juiste 
plan. 


Het plan is op de wettelijke voorgeschreven 
wijze tijdig bekendgemaakt en beschikbaar 
gesteld op ruimtelijkeplannen.nl. In de 
publicatie is duidelijk omschreven waar het 
betreffende gebied is gelegen en alleen al 
daardoor is het eenvoudig terug te vinden op 
ruimtelijkeplannen.nl. De beschikbaarstelling op 
de gemeentelijke website is een extra service 
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richting de burgers. De naamgeving van digitale 
plannen moet aan bepaalde wettelijke eisen 
voldoen, maar is daardoor niet altijd even 
duidelijk. Vaak wordt gekozen voor een andere 
naam die aan het bestemmingsplan wordt 
gegeven om dit begrijpelijk en leesbaar te 
houden, zo ook in dit geval. De naam komt 
daardoor normaal gesproken niet overeen met 
de digitale naamgeving.  
Van onduidelijkheid of tegenstrijdigheid is geen 
sprake. 


Een rechtstreekse kortere verbinding van de 
Termeerstraat naar de rotonde bij de 
brandweerkazerne is ooit toegezegd door een 
voormalig wethouder. 


Deze opmerking wordt ter kennisgeving 
aangenomen, maar is niet van invloed op de 
planvorming. 


Een aantal opmerkingen wordt gemaakt over 
bestaande verkeersregels en het negeren 
hiervan. 


De geldende verkeersregels zijn niet van invloed 
op het nieuwe bestemmingsplan. Ook het 
negeren van deze regels staat los van het 
nieuwe bestemmingsplan. Desondanks zal 
bekeken worden, in een apart traject, of de 
aanduidingen op de Burgemeester 
Termeerstraat voldoende duidelijk zijn. 


De bij het bestemmingsplan behorende kaart is 
te klein. 


De verbeelding is opgesteld conform de 
geldende regels. De digitale versie biedt de 
mogelijkheid om in te zoomen, waardoor de 
verbeelding tot in detail te bekijken is. 


Niet duidelijk is hoeveel woningen per perceel 
zijn toegestaan. 


Per deelgebied is duidelijk aangegeven wat de 
maximaal toegestane aantallen zijn. Verdere 
verduidelijking is niet noodzakelijk. De 
gebiedsgerichte uitwerking per perceel (of 
bouwkavel op dat moment) is pas aan de orde 
als het bestemmingsplan nader uitgewerkt 
wordt. 


Een aantal opmerkingen wordt gemaakt over de 
woonbestemming en de bouwregels die 
hierbinnen gelden. 


De woonbestemming is specifiek gericht op één 
enkel pand, Luchen 25. Andere panden met een 
woonbestemming zijn er niet. De bouwregels 
gelden alleen voor deze specifieke locatie en 
bijvoorbeeld niet voor de bestemmingen 
‘Groen’ en ‘Uit te werken woondoeleinden’ daar 
omheen. Binnen de grenzen van deze 
woonbestemming mag maximaal 50% van de 
gronden achter het huis bebouwd worden, met 
een absoluut maximum van 80 m² voor 
aanbouwen en bijgebouwen. In de 
begripsomschrijving is een duidelijke 
omschrijving van de voorgevellijn opgenomen. 
Daardoor is ook eenvoudig te bepalen wat de 
achtergevel is. De diepte van het hoofdgebouw 
is begrensd door het bouwvlak, de diepte van 
overige gebouwen door de woonbestemming en 
maximale oppervlaktematen.  


Het plan moet als herzien ontwerp opnieuw ter 
inzage worden gelegd. 


Het bestemmingsplan is conform de wettelijke 
verplichtingen opgesteld, bekend gemaakt en 
(digitaal) beschikbaar gesteld. Het 
bestemmingsplan is, in tegenstelling tot wat in 
de zienswijze wordt beweerd, niet onduidelijk. 
Er is dan ook geen reden om het ontwerp 
bestemmingsplan opnieuw ter inzage te leggen. 


 





