| nspraaknota inzake voor ontwer pbestemmingsplan Wezep Noord, de Bulten 2

Procedure:
het voorontwer pbestemmingsplan heeft ter inzage gelegen van 6 juni tot en met 17 juli 2012
inloopbijeenkomst op 25 juni 2012, Dorpshuis Wezep

Reclamanten

I nspr aakr eactie

Beoordeling gemeente

[Reclamant 1]

Ingekomen 4 juli 2012

sociaal-emotionel e bezwaren
1.

stedenbouwkundige bezwaren
2. Gewezen wordt verder op het groene en open karaitedit deel var

Betrokkenen hebben vijf jaar gelegen speciaal gekozoor dezé
woning. In verband met een gehandicapte dochtdrdrebetrokkene
op de begane grond twee slaapkamers naast elkaaligeerd en oo
is dit een rustige verkeersluw gedeelte van deeBulBetrokkene
maken bezwaar tegen dit voorontwerpbestemmingsman zover dit
plan het mogelijk maakt tegenover hun woning e@uwe woning te
bouwen. Gevreesd wordt dat dit ten koste gaat eagedzondheid val
hun dochter en derhalve ook hun woon en leefomgeirinernstige
mate zal verstoren.

de Bulten en op het uitgangspunt dat dit de grdeng van Wezej
Noord is.
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Het gaat hier om een (ouder) echtpaar. Beidenzajhier in augusty
2007 komen wonen. De betreffende dochter staatopiatit adres inf
geschreven. Zij zal in de weekenden of op andereenten in de
week bij haar ouders verblijven. De zorg van betemlen spitst zic
derhalve toe op enkele dagen van de week. Dat ne@niveg da
men een rustige en ongewijzigde leefomgeving vaotgelang ach
voor hun welzijn. Het is lastig om hieraan een weggfactor toe t
kennen. Niet gesteld kan natuurlijk worden datlsrggvolg van dez
situatie in de omgeving geen veranderingen meeem@tpatsvinder.
Alhoewel er begrip is voor de zorg, die wordt uggemken vormt deze
inspraakreactie geen aanleiding om de plannerelsgdllen. Conclu
sie: deze inspraakreactie wordt niet overgenomen.
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Het college is met betrokkenen van mening dat opienkn groen
belangrijke gebiedskwaliteiten zijn voor deze omggvUitgangspunt
van dit voorontwerpbestemmingsplan is ook om dezaliteiten te
versterken middels het clusteren van de parkietdadg sanering van
een schuur en het bestemmen van een deel van nidegrgoor agrari
sche doeleinden. Initiatiefnemer heeft aangegewtrdeze agrarische
gronden worden verkocht met de beoogde woningboaegn. In dit
geval ontstaan er (bouw)percelen van circa 100&mi het reéel te
veronderstellen dat deze agrarische gronden oplgiengebruikt gaan
worden voor (volks)tuin en of bijbehorende erveerhhee wordt het
oprichten van bouwwerken en andere bouwwerken imaghel gewerki,
wat inderdaad ten koste gaat van de openheid ‘agedied. Indien
het project wordt teruggebracht naar maximaal éém evoning, onti
staat er meer openheid en kan ook de agrariscloéiduran de naast
gelegen gronden beter worden gewaarborgd. Concludize




inspraakreactie wordt gedeeltelijk overgenomen,rid@a één woning
van het project moet komen te vervallen.

[Reclamant 2]
stedenbouwkundige bezwaren
Ingekomen 11 juli 2012 |1. de bouw van extra woningen ter plaatse doet afbaankde karakterissl. Zie onder 1.2. De gemeente is met betrokkenen vaning dat de
tieke landelijke uitstraling van dit gebied. open en groene uitstraling van deze omgeving magtien gewaar
borgd. Conclusie: deze inspraakreactie wordt géelgkl overgeno
men, waardoor één woning van het project moet koxmeervallen.

bel eidsmatige bezwaren 2. Uit de inspraakreactie kan niet worden afgeleid m@trokkene pre-
2. Het aantasten van het open karakter van dit gabi@d strijd met deg cies op doelt als hij verwijst naar de structuuesigan de gemeente
structuurvisie. Oldebroek. In algemene zin zet de gemeente in metstrvisie og

strategisch niveau haar lijnen uit voor de toekom#tzegt in beginse
niets over concrete situaties op locatieniveawalgemene zin wordt i
de structuurvisie aangegeven dat de gemeente valdogoningen wi
realiseren voor de opvang van de eigen woningbé&hoBe meest
woningen hiervoor worden gebouwd in uitbreiding&ef) van Weze
en Oldebroek. Deze; nieuwe wijken zijn echter dietenige plekke
waar gebouwd wordt. De gemeente zet ook in op iding Inbrei-
ding is mogelijk binnen de bestaande kernen ofamatles die hun
huidige functie verliezen en waarvoor een andevallimng moet wor-
den gezocht. Verder is het niet de bedoeling datlkg@ nu nog onbe
bouwde plek woningen gebouwd gaan worden. Dergeljlekken
hebben ook hun waarde, doordat ze "lucht" geveteibuurt. Er mog
voldoende ruimte blijven om te spelen en te reemeéGelet hierop
kan in algemene zin niet worden gesteld dat difggtdn strijd is me
de structuurvisie. De Bulten maakt deel uit van Bietirtmidden, een
groene landelijke strook binnen Wezep Noord. Deoljde woningen
worden opgericht binnen het deel van het perceehidhij de woon-
functie behoort. Op de locatie waar een bestaandt grijgebouw
wordt afgebroken worden twee nieuwe woningen opberDaarmee
wordt de bestaande kwaliteit van de Bulten niegatast. Gelet echter
wat is opgemerkt onder 1.2 kan wel worden gestatdhtet maximaal
€én extra woning de gebiedskwaliteiten van dezeewing beter zijn
geborgd. Conclusie: deze inspraakreactie wordt ejesligk overge-
nomen, waardoor één woning van het project moet kot vervallen
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aantasting woongenot

3. Het voorontwerpbestemmingsplan voorziet in de mgdelid voor
een bed- en breakfast voor de nieuwe woningen ®stemming) ir
het plangebied wat eveneens een aantasting vaamystvacy kan be
tekenen.

precedentwerking
4. Op dit moment is er nog geen sprake van woningbaamwde bover
kant van de Bulten waar nu een woning is geplamdilliging van de-
ze aanvraag schept mogelijk een precedent vooekeithtbebouwing
in dit gebied.

Verkeer stechnische bezwaren
5. Realisering van extra woningen heeft een verkeetigikende wer
king, wat eveneens verkeersoverlast voor de wooreimg met zich

mee kan brengen. Betrokkene merkt op dat voor ldih geen vert

keersonderzoek is gedaan.

bel el dsmatige bezwaren

6. Betrokkene meent dat het niet juist is in dit pklnigd een bedrijfsbg
stemming op te nemen, terwijl binnen de gemeergazgn voor acti
viteit voldoende bedrijfsgronden beschikbaar zijn.

4.

5.

26,

Deze veronderstelling is niet juist. Het voorontplegstemmingsplal
voorziet wel in een mogelijkheid voor het collega m afwijking van
de planregels medewerking te verlenen aan eenmédeakfast, mit
wordt voldaan aan de hiervoor geldende randvooreamrHiermee i
de kwaliteit van de woon- en leefomgeving gewaagtiobe vrees va
betrokkene dat als gevolg van deze afwijkingsbestbegl van uw
college afbreuk doet aan de rust en de privacydeaomwonende
wordt door ons niet gedeeld. Conclusie: deze iremctie word
niet overgenomen.

Bestemmingsplantechnisch is het niet mogelijk om @& Bulten bui
ten de woonbestemmingen nieuwe woningen op teeticHtangs d¢
Bulten zijn verspreid een aantal vrijstaande woemgelegen. Het
vanuit stedenbouwkundig oogpunt van belang hetahesie karakte
en bebouwingsbeeld in stand te houden. Het bestegsplan stag
buiten deze woonbestemmingen verder geen nieuwengem toe
Gelet op het vorenstaande is het niet reéel tenderstellen dat bin
nen de planperiode van tien jaar planologische medeéng wordt

verleend aan andere nieuwe (bouw)initiatieven. CGmie: deze int

spraakreactie wordt niet overgenomen.

Het gemiddelde aantal motorvoertuigenbewegingen vpaning pef
werkdagetmaal zal zeven bedragen, op grond varubdicptie "ver-
keersgeneratie woon- en werkgebied" van het CRO#&W. dergelijke

verkeerstoename zal geen knelpunt voor dit projeainen. Conclut

sie: deze inspraakreactie wordt niet overgenomen.

Deze bestaande activiteit ter plaatse wordt m#iefuhisch gezien ¢
jaren al bedrijfsmatig beschouwd, terwijl deze atdit bestemmings
plantechnisch gezien als hobbymatig is gezien.i$lgewenst hier n
eenduidigheid aan te brengen. Voor de voliéres iset verleden eg
bouwvergunning verleend en daarom is geen sprakeea nieuwe s
tuatie. In dit bestemmingsplan wordt beoogd detzeasé milieutech
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nisch en stedenbouwkundig zo goed mogelijk in &sea. In verban




milieutechnische bezwaren
7.

sociaal-emotionel e bezawaren
8.

bel el dsmatige bezwaren 9.
9.

Gelet op het moment en de omstandigheid waarireirnvérleden ge
luidsonderzoeken zijn verricht wordt betwijfeld déze metingen we
recht doen aan de werkelijke situatie en derhaére gped woon- en
leefklimaat voor de omgeving is gegarandeerd.

Betrokkene woont hier nu 15 jaar en schetst in hijief de achter
gronden van zijn bezwaar betreffende o.a. de boanvde woning d
Bulten 12A naast zijn perceel en ook de komst vapatkietenhoude
rij in dit gebied en de geluidsoverlast die zijrhiEn hebben moeten
ondervinden.
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Betoogd wordt dat het voor alle partijen beter &meer de parkiete
houderij wordt verplaatst naar een hiervoor gesehikek en hier ve
der geen ruimtelijke ontwikkelingen worden gepleegd
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hiermee voorziet dit bestemmingsplan in een spdafibedrijfsbet
stemming, die alleen geld voor de parkietenhoudkdiere andere b
driffsmatige invulling is niet in overeenstemming em het
bestemmingsplan. Indien de parkietenhouderij weekindigd, krij-
gen deze gronden weer een woonbestemming. Het ardutiat ee
bedrijfshestemming niet wenselijk is gelet op devaidoende mat
aanwezige hoeveelheid bedrijfsgronden in de geraegoidt door on
niet gedeeld. Conclusie: deze inspraakreactie woedtovergenomen,.
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Indien de uitkomsten van het geluidonderzoek wordetwist is het
aan betrokkenen om zelf met een ter zake deskuig@igédsrapporta
ge te komen. Het geluidsonderzoek van initiatiefeeroldoet aan de
hiervoor geldende onderzoeksnormen en derhalve iwer de ge
meente geen aanleiding aan de uitkomsten te tefjfaConclusie: de
ze inspraakreactie wordt niet overgenomen.

De gemeente heeft kennis genomen van deze infamatbegrijpt dat
men destijds met moeite de ontwikkelingen naastwoning hebben
moeten aanvaarden. Het is in ons land echter hetadat we gelet op
de beperkte ruimte en de vele functies die nodigy gieen blijvende
rechten kunnen ontlenen aan onze woon- en leefamgeMet is aan
de overheid voor alle functies te voorzien in eerdg ruimtelijke ory
dening. Conclusie: deze inspraakreactie leidt ttetaanpassing va
het voorontwerpbestemmingsplan.
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Gelet op wet- en regelgeving is hier geen sprakeeean milieuhinder
lijke situatie. Met milieuregels kan de activitédr plaatse goed wor
den ingepast. Verplaatsing is in het geheel niet da orde. He
college beoogt de omgevingskwaliteit met dit properder te verbe
teren. Conclusie: deze inspraakreactie wordt nietgenomen.

—

[Reclamant 3]

Ingekomen 13 juli 2012

precedentwerking

1. Bij inwilliging van dit verzoek voor een extra waong tegenover haatl.

perceel wordt er een ongewenst precedent gesch&genvolgende
stap van de gemeente zal zijn dat ook de naasgyeksgrarische gron-

Zie onze reactie onder 1.2, 1.5, 2.1 en 2.2. Caielueze inspraakre
actie wordt niet overgenomen.




den wordt bebouwd. Hiermee verdwijnt op den duurléedelijke en
open karakter van de Bulten.

stedenbouwkundige bezwaren

hoge heg en ook een parkietenhok van initiatiefmeaakijkt. Van de
vogels ondervindt zij geen overlast. Zij wil lieveiet dat er schuin te
genover haar woning een nieuwe senioren woning wwgetouwd en
vreest dat dit ten koste gaat van haar woon- dgdeet. Indien initia
tiefnemer twee woningen mag bouwen, dan gaat haankeur uit dai
deze woningen aan de zuidzijde van de Bulten irodd#ijn tussen de
Bulten 2 en 4 ter plaatse worden gebouwd.

2. Betrokkene vindt het geen probleem dat zij op ditmant tegen ee2. Zie onder 1.2. Conclusie: deze inspraakreactie ixgedeeltelijk overt

genomen, waardoor één woning van het project mueek te vervalr
- len.

Oldebroek, 18 december 2012
Burgemeester en wethouders van de gemeente Oldebroe



