Anna Paulowna

GEMEENTE

Besluit van de Raad
(2011.095)

Behcort bij agendapunt: 5

De raad van de gemeente Anna Paulowna;
gelezen het voorstel van B & W d.d. 1 november 2011,

gelet op artikel 3.1 en 3.8 Wet ruimtelijke ordening,

besluit:

1. de ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren en ten aanzien van de ingediende
zienswijzen te beslissen conform hetgeen gesteld in de Reactienota zienswijzen
Kruiswijk lll in Anna Paulowna;

2. het bestemmingsplan “Kruiswijk Ill in Anna Paulowna” als vervat in de bestandenset
met planidentificatie NL.IMRQ.0366.BPBG2006hz0004-va02, waarbij gebruik gemaakt is
van de ondergrond GBKN 2010-04, met de daarbij behorende toelichting, en met
inachtneming van punt 1. van dit besluit, digitaal en analoog vast te stellen;

3. geen exploitatieplan ex artikel 6.12 Wro vast te stellen.

Anna Paulowna, 28 november 2011

ad voornoemd,

A.4. Pennink

H.J.C. Daalmijer
griffier



IR

Anna Paulowna

GEMEENTE

Voorstel aan de Raad
raadsverg. d.d.
2817 - 2ot

Agendapunt : 5 Besluit:

Datum : 1 november 2011

- mﬁru

Steller : Huub Tiebie

Sector : Grondgebiedzaken %55:75; W

Referentie : INT.D2048

Onderwerp : Bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna en reactienota inspraak

Voorstel

1. De ingediende zienswijzen ontvankelijk verklaren en ten aanzien van de ingediende
zienswijzen beslissen conform hetgeen gesteld in de Reactiencta zienswijzen Kruiswijk I
in Anna Paulowna behorende bij dit raadsbesluit;

2. Het bestemmingsplan “Kruiswijk [l in Anna Paulowna” als vervat in de bestandenset met
planidentificatie NL.IMRO.0366.BPBG2006hz0004-va02, waarbij gebruik gemaakt is van
de ondergrond GBKN 2010-04, met de daarbij behorende toelichting, en met
inachtneming van punt 1. van dit besluit, digitaal en analoog vaststellen,

3. Geen exploitatieplan ex artikel 6.12 Wro vaststellen.

Beknopte inleiding

De gemeente Anna Paulowna heeft het voornemen direct ten zuiden van bedrijventerrein
Kruiswijk Il in Anna Paulowna bedrijventerrein Kruiswijk Il aan te leggen. Door middel van het
voorliggende bestemmingsplan wordt de aanleg en het gebruik van het bedrijventerrein
planologisch-juridisch mogelijk gemaakt.

Het plangebied van het voorliggende bestemmingsplan betreft de percelen direct ten zuiden
van het bedrijventerrein Kruiswijk |1, ten westen langs de spoorweg Schagen - Den Helder en
ten noorden van de Grasweg.

Het voorliggende bestemmingsplan is een gedeeltelijke herziening van het bestemmingsplan
Buitengebied 2006 zoals dat door de gemeenteraad is vastgesteld op 19 januari 2009 en
goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 11 augustus 20089.

Provinciale Verordening

De provincie Noord-Holland heeft bij besluit van 19 juli, kenmerk 2011-37984 onder
voorwaarden ontheffing verleend van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie.
Aan deze voorwaarden is bijna voldaan. De planregeis en de verbeelding zijn aangepast.
Door het tezamen vaststellen van het beeldkwaliteitsplan, het document ‘Bedrijventerrein
Kruiswijk [, fasering en landschappelijke inpassing en het bestemmingsplan wordt helemaal
voldaan aan de door de provincie gestelde voorwaarden.

Gelet op het constructieve overleg met de provincie en de daarop gerichte aanpassingen mag
redelijkerwijs aangenomen worden dat de gemeenteraad gebruik mag maken van de
ontheffing en het bestermnmingsplan kan vaststellen.

Aanpassing documenten

Het beeldkwaliteitsplan en het bestemmingsplan zijn zoals gezegd aangepast aan het besluit
van de provincie. Dit zijn dus wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. De
aangebrachte wijzigingen zijn opgenomen in de bijlage.

Een ingrijpende wijziging is geweest het laten vervallen van een sirook grond dat in het

ontwerpbestemmingsplan nog opgenomen was als grond bestemd voor wonen-werken. Dit
was noodzakelijk om binnen de door de provincie maximaal toegestane opperviakie te
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realiseren bedrijfsterrein te blijven. Wel wordt ruimtelijk de mogelijkheid open gehouden om in
de toekomst deze uitbreiding te realiseren. Hier moet dan echter opnieuw een procedure voor
gevoerd worden.

Vaststellen hogere grenswaarde

Wij hebben in onze vergadering van 15 november besloten een hogere grenswaarde vast te
stellen voor een aantal woningen aan de Grasweg en een aan de Nieuweweg. Dit besluit is
nodig om het hestemmingsplan vast te kunnen stellen. De gemeente moet op grond van
artikel 5.4 van het Besluit geluidhinder veridaren dat maatregelen worden getroffen als de
geluidsbelasting vanwege de weg, het industrieterrein of de spoorweg, binnen de woning of
andere geluidsgevoelige gebouwen bij gesloten ramen meer bedraagt dan 33 dB.

Exploitatieplan

Uw raad heeft in uw vergadering van 10 mei 2010 besloten dat ons college op grond van
artikel 6.12, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening bevoegd is tot het vaststellen van een
exploitatieplan behorend bij de wijziging van het bestemmingsplan. Ons college is echter niet
bevoegd voor besluitvorming tot het niet vaststellen van een exploitatieplan.

Procedure

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 31 maart tot en met 11 mei 2011 ter inzage gelegen.
Er zijn zienswijzen ingediend. Deze zijn verwerkt in de reactienota. De zienswijzen hebben
geleid tot een aantal wijzigingen.

Meetbare effecten
n.v.t

Argumenten

1.1 In de reactienota is gereageerd op de ingediende zienswijzen en is aangegeven welke
zienswijzen aanleiding hebben gegeven tot het wijzigen van het ontwerp.

2.1 Het bedrijfsterrein geeft invulling aan de hehoefte,
In de gemeenten in de regio is grote vraag naar lokaal bedrijventerrein. Op basis van het
Ontwikkelingsheeld Noord-Holland Noord moet er in de periode tot 2014 in (ruimtelijke)
plannen voor de regio 35 hectare lokaal bedrijventerrein worden ontwikkeld. De 35
hectare betreft de netto ruimte.

2.2 Binnen Anna Paulowna en de omliggende gemeenten is veel vraag naar bundeling van
wonen en werken op locale bedrijventerreinen. Kruiswijk 11l voorziet hier gedeeltelijk in.

2.3 Op grond van artikel 3.1 Wro dient het bestemmingsplan te worden vastgesteld door de
raad.

3.1 Het verhaal van kosten van de grondexploitatie voor dit project is verzekerd door het
sluiten van een anterieure overeenkomst.

Kanttekeningen, risico’s en/ of alternatieven
n.v.t

Financiéle gevolgen en dekking

Het voorliggende bestemmingsplan is opgesteld naar aanieiding van het voornemen van de
gemeente Anna Pautowna om het bedrijventerrein Kruiswijk Il aan te leggen. De
noodzakelijke kosten voor de uitvoering en {(mogelijke) gevolgen van het plan voor de aanleg
van het bedrijventerrein Kruiswijk 11l zullen door de initiatiefnemer worden gedragen. Hierover
zijn afspraken tussen de gemeente en de ontwikkelaar vastgelegd.

Planning

- Vaststelling van het bestemmingsplan door de raad;

- Publicatie vaststelling bestemmingsplan;

- Het bestemmingsplan gedurende 6 weken ter inzage leggen ten behoeve van eventueel
beroep en/of voorlopige voorziening;

- Het bestemmingsplan treedt na de beroepstermijn in werking. Als een verzoek om
voorlopige voorziening is ingediend binnen de beroepstermijn treedt het plan pas in
werking nadat op het verzoek is beslist.

- Na het ongebruikt verstrijken van de beroepstermijn dan wel nadat op het beroep is beslist
is het bestemmingsplan onherroepelijk.
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Overleg fusiepartners
Het plan is in het ROVEZ besproken. Dit overleg kon zich vinden in deze ontwikkeling.

Arhi-besluit
Het Arhi-besluit is niet van toepassing.

Communicatie

- De verzoeker wordt op gebruikelijke wijze in kennis gesteld.

- Het besluit en het plan worden middels e-mail toegezonden aan de overleginstanties.

- Publicaties vinden plaats in CTR/Polderbode, Staatscourant en op het internet.

- Het besluit en het plan worden ter inzage gelegd op de gemeentesecretarie.

- Het besluit en het plan worden via de website digitaal beschikbaar gesteld voor iedereen.

Evaluatie
N.v.t.

Adviesfinstemming OR
N.v.t.

Bezwaar en beroep

Gedurende de ter inzage termijn hebben de volgende personen de mogelijkheid om beroep in

te stellen:

- belanghebbenden die tijdig een zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan kenbaar
hebben gemaakt;

- belanghebbenden die kunnen aantonen dat zij redelijkerwijs niet in staat zijn geweest,
overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening, hun zienswijze over het
ontwerpbestemmingsplan tijdig kenbaar te maken.

Voorlopige voorziening

Volgens artikel 3.8 lid 5 van de Wet ruimtelijke ordening treedt het bestemmingsplan in
werking met ingang van de dag na afloop van de beroepstermijn. Om te voorkomen dat er
door dat geldige besluit een onomkeerbare situatie ontstaat, kan een verzoek om een
voorlopige voorziening worden gedaan. Wordt dit verzoek gedaan binnen de beroepstermijn
dan treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.

Burgemeester en wethouders,

M.H.A. Hazebroek A.J. Pennink
secretaris burgemeester
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Inleiding

Het ontwerp van het bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna heeft in
de periode van 31 maart tot en met 11 mei 2011 ter inzage gelegen. In deze
periode was het voor iedereen mogelijk een zienswijze in te dienen. In deze
periode zijn zeven zienswijzen ingediend.

In de voorliggende reactienota geeft de gemeente haar reactie op de opmer-
kingen zoals opgenomen in de ingediende zienswijzen.
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Lienswijzen

Zienswijzen zijn ontvangen van:

- Provincie Noord-Holland, zienswijze ontvangen op 3 mei 2011;
- Zienswijze 2, zienswijze ontvangen op 30 maart 2011;

- Zienswijze 3, zienswijze ontvangen op 6 april 2011;

- Zienswijze 4, zienswijze ontvangen op 3 mei 2011;

- Zienswijze 5, zienswijze ontvangen op 9 mei 2011;

- Zienswijze 6, zienswijze ontvangen op 11 mei 2011;

- Zienswijze 7, zienswijze ontvangen op 12 mei 2011.

Met uitzondering van de zienswijze 2 zijn de ontvangen zienswijzen binnen de
periode van de ter inzagelegging verstuurd en dan ook ontvakelijk. Gezien de
inhoud van zienswijze 2 en het overleg met inspreker 2 over de zienswijze is
door de gemeente de keuze gemaakt de zienswijze ook als zienswijze in de re-
actienota op te nemen. In bijlage 1 is een afschrift van de ontvangen zienswij-
zen opgenomen.
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2.1

Provincie Noord-Holland

Opmerking 1

U hebt ons college een verzoek om ontheffing gedaan als bedoeld in
artikel 12 lid 2 van de Verordening voor het realiseren van S hectaren
aan bedrijventerrein ten behoeve van de vaststelling van het
bestemmingsplan “Kruiswijk 1II".

De ontheffing is noodzakelijk, omdat het bedrijventerrein is
geprojecteerd in het landelijk gebied. Overeenkomstig artikel 12 lid 1
van de Verordening mag een bestemmingsplan niet voorzien in de
aanleg van een nieuw bedrijventerrein of de uitbreiding van een
bestaand bedrijventerrein in het landelijke gebied.

Het ontwerp van het bestemmingsplan “Kruiswijk 111" is met ingang van
31 maart 201 1 gedurende zes weken ter inzage gelegd, met de
mededeling dat binnen deze termijn 2ienswijzen kenbaar gemaakt
kunnen worden.

Binnen deze termijn kan nog niet worden beslist over het verzoek om
ontheffing. Wij zijn daarom gencodzaakt tegen het ontwerp van het
bestemmingsplan zienswijzen kenbaar te maken, om 2o de provinciale
belangen zoals verwoord in artikel 12 van de Provinciale Ruimtelijke
Verordening Structuurvisie vellig te stellen.

Mocht het verzoek om ontheffing niet gehonoreerd kunnen worden en
de bestemmingsplanprocedure onverhoopt doorgang zou vinden, dan
hebben wij formeel geen mogelijkheid beroep aan te tekenen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 5State, aangezien het
kenbaar maken van een zienswijze tegen een ontwerp van een
bestemmingsplan voorwaardelijk is om beroep aan te kunnen tekenen
tegen een {ongewijzigd) vastgesteld bestemmingsplan

Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Inmiddels is op 19 juli 2011 door Gedeputeerde Staten de, op grond van de
Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie, noodzakelijke ontheffing
verleend. De ontheffing is - onder voorwaarden - verleend voor de aanleg van
een bedrijventerrein van 8,3 hectare bruto oppervlakte en ten hoogste 5 hec-
tare netto oppervlakte. De voorwaarden zijn:

1. De regels en de verbeelding waarborgen het behoud van de bestaande
indeling van watergangen in het plangebied, in overeenstemming met
het in juni 2011 door BugelHajema Adviseurs opgestelde rapport Bedrij-
venterrein Kruiswijk Il - Fasering en landschappelijke inpassing van 8 ju-
ni 2011.
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2. De regels en de verbeelding waarborgen de aanleg en het behoud van de
groenstrook zoals weergegeven in het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk
Il - Fasering en landschappelijke inpassing van 8 juni 2011.

3. De regels en de verbeelding waarborgen dat op het bedrijventerrein
Kruiswijk 11l de vestiging van ten hoogste 1.500 m2 aan detailhandelsbe-
drijven mogelijk is.

4, De gemeenteraad stelt samen met het bestemmingsplan Kruiswijk Il in
Anna Paulowna het in maart 2011 door BligelHajema Adviseurs opgestel-
de Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il van 2 maart 2011 en het rapport Be-
drijventerrein Kruiswijk Il - Fasering en landschappelijke inpassing vast.

De onder 1 en 2 genoemde voorwaarden worden in het bestemmingsplan ver-
werkt. De gronden ter plaatse van de bestaande watergang in het plangebied,
zoals weergegeven in het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Ill - Fasering en
landschappelijke inpassing en in het ontwerpbestemmingsplan bestemd als
‘Bedrijventerrein’, zijn bestemd als ‘Water’. Op grond van deze bestemming
zijn de gronden bestemd voor water en de waterhuishouding.

De gronden ter plaatse van de groenstrook zoals weergegeven in het rapport
Bedrijventerrein Kruiswijk Ill - Fasering en landschappelijke inpassing zijn be-
stemd als ‘Groen’. Op grond van deze bestemming zijn de gronden bestemd
voor groenvoorzieningen. De aanleg van de groenstrook is op grond van een zo-
genoemde voorwaardelijke bepaling in de regels van de bestemming ‘Bedrij-
venterrein’ gewaarborgd. Hierin is bepaald dat op grond van de bestemming
‘Bedrijventerrein’ het bouwen van bouwwerken op de betreffende gronden al-
leen is toegestaan na de aanleg van de groenstrook. Het behoud van de groen-
strook is op grond van de gebruiksregels van de bestemming ‘Bedrijventerrein’
gewaarborgd. Hierin is bepaald dat het gebruiken van de gronden en bouwwer-
ken zonder dat er een goede landschappelijke inpassing aanwezig is, niet is
toegestaan.

Wat betreft de onder 3 genoemde voorwaarde wordt verwezen naar opmerking
2 van de provincie en reactie 2 van de gemeente hierna.

Wat betreft de onder 4 genoemde voorwaarde wordt opgemerkt dat de ge-
meenteraad samen met het bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna
het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il en het rapport Bedrijventerrein Kruis-
wijk Il - Fasering en landschappelijke inpassing vaststelt. Het rapport Bedrij-
venterrein Kruiswijk Ill - Fasering en landschappelijke inpassing is als bijlage 3
bij de regels opgenomen. Bij het beeldkwaliteitsplan wordt opgemerkt dat het
Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il enigszins is gewijzigd. De wijzigingen betref-
fen onder andere:
het, waar noodzakelijk, verwerken van de gewijzigde inrichting van het
plangebied naar aanleiding van het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk
lll - Fasering en landschappelijke inpassing en de op grond van de Pro-
vinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie verleende ontheffing.
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een variant voor de woonwerkeenheid in het zuidwesten van het plan-
gebied, aan de Grasweg. De gemeente wil hier ook variant 4b (de bouw
van één bedrijfswoning met twee bedrijfsgebouwen), zoals opgenomen
in het beeldkwaliteitsplan van 2 maart 2011 mogelijk maken. Om deze
variant op grond van het bestemmingsplan mogelijk te maken is ook het
wijzigen van het bestemmingsplan noodzakelijk. Deze wijziging is als
ambtelijke wijziging in hoofdstuk 3 (Ambtelijke wijziging) opgenomen.

De zienswijze is wat betreft opmerking 1 gegrond.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De verbeelding is zo aangepast dat de gronden ter plaatse van de in het
rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Ill - Fasering en landschappelijke in-
passing bedoelde bestaande watergang in het plangebied, zoals weerge-
geven op de Grootschalige Basiskaart Nederland, zijn bestemd als ‘Wa-

ter’.
2. De verbeelding is zo aangepast dat de in het rapport Bedrijventerrein
Kruiswijk Il - Fasering en landschappelijke inpassing bedoelde gronden

langs het noordwesten van het plangebied zijn bestemd als ‘Groen’. In
de regels is een artikel 4 Groen opgenomen met regels voor de gronden
bestemd als ‘Groen’.

3. De regels zijn zo aangepast dat in artikel 3 Bedrijventerrein een voor-
waardelijke bepaling is opgenomen om de aanleg van de groenstrook ter
plaatse van de gronden bestemd als ‘Groen’ te waarborgen. De groen-
strook is bedoeld als goede landschappelijke inpassing van het bedrij-
venterrein.

Opmerking 2

Ten tweede ziet deze zienswijze op de omstandigheid dat het ontwerp
van het bestermmingsplan “Kruiswijk 111" het mogelijk maakt om nieuwe
grootschalige {perifere) detailhandel toe te voegen

Ingevolge artikel 6 lid 2 van de Verordening dient de toelichting op het
antwerp van het bestemmingsplan aan te geven in hoeverre er regionale
afstemming heeft plaatsgehad binnen de regionale adviescommissie
over de nieuw toe te voegen detailhande! en dient de toelichting
melding te maken van dit advies. Uit artikel 1 onder 18 van de
Verordening blijkt dat er van grootschalige (perifere) detailhandel
sprake is bij een oppervliakte van meer dan 1.500 m2 (buiten bestaande
winkelcentra) vloeroppervliak aan detailhandel in het gehele plangebied
Vanaf 1.500 m2 aan grootschalige (perifere) detailhandel dient derhalve
aan het vereiste wit artikel 6 lid 2 van de Verordening te worden
voldaan.

Mach uit de toelichting noch uit de planregels op het ontwerp van het
bestemmingsplan blijkt om welke opperviakte aan detailhandel het
maximaal binnen het plangebied daadwerkelijk gaat en of er regionale
afstemming heeft plaatsgehad binnen de regionale adviescommissie.
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Reactie 2

Op grond van (artikel 3, lid 6, sub ¢, onder 1 van) het ontwerpbestemmings-
plan kan het bevoegd gezag door middel van het verlenen van een omgevings-
vergunning detailhandel in volumineuze goederen toestaan, onder de voor-
waarde dat de bruto verkoopvloeroppervlakte per bedrijf ten hoogste 1.500 m?
mag zijn.

Deze regel is per vergissing niet juist in het ontwerpbestemmingsplan opgeno-
men. Naar aanleiding van de opmerking is hierover overleg geweest tussen de
provincie Noord-Holland en de gemeente. Op basis van dit overleg is de keuze
gemaakt om de regel zo aan te passen dat, na het verlenen van een omge-
vingsvergunning, op het bedrijventerrein detailhandel in volumineuze goede-
ren is toegestaan tot een bruto verkoopvloeroppervlakte van ten hoogste 1.500
m2. Dit betreft dus geen bruto verkoopvloeroppervlakte per bedrijf, maar een
oppervlakte voor het hele bedrijventerrein.

Als gevolg van deze aanpassing is er op het bedrijventerrein geen sprake meer
van grootschalige (perifere) detailhandel zoals bedoeld in artikel 1, onder 18
van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie. Het opnemen van
een omschrijving van de manier waarop overleg in de regio heeft plaatsgevon-
den en het advies van de regionale adviescommissie op grond van artikel 6,
lid 2 van de verordening is dan ook niet meer noodzakelijk.

De zienswijze is wat betreft opmerking 2 gegrond.
Wijzigingen in het bestemmingsplan
1. De regel in artikel 3, lid 6, sub c, onder 1 is zo aangepast dat de geza-

menlijke bruto verkoopvloeroppervlakte op de gronden bestemd als ‘Be-
drijventerrein’ ten hoogste 1.500 m2 mag zijn.
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12

Opmerking 3

Tot slot dient er ingevolge artikel 12 lid 3 van de Verordening rekening
te worden gehouden met de ruimtelijke kwaliteitseisen zoals deze zijn
neergelegd in artikel 15 van de Verordening.

Het ontwerp van het bestemmingsplan “Kruiswijk (1" houdt
onvoldcende rekening met deze kwaliteitseisen. In het ontwerp wordt
onvoldoende ingegaan op de ontwikkelgeschiedenis van het landschap,
de bebouwingskarakteristieken en de inpassing van de nieuwe functie
in de wijdere omageving.

In het kader van de beoordeling van de ruimtelijke kwaliteit van het plan
door de Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling hebben wij van u

het beeldkwaliteitsplan "Kruiswijk IlI" ontvangen. Dit beeldkwaliteitsplan
houdt voldoende rekening met de ruimtelijke kwaliteitseisen zoals
neergelegd in artikei 15 van de Verordening.

Derhalve verzoeken wij u om het beeldkwaliteitsplan te verwerken in de
toelichting op het bestemmingsplan of om dit beeldkwaliteitsplan als
bijlage bij de toelichting op het ontwerp van het bestemmingsplan toe
te voegen.

Reactie 3

In paragraaf 4.2.2 van de toelichting van het bestemmingsplan is al opgemerkt
dat samen met het bestemmingsplan het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il is
opgesteld en dat in het beeldkwaliteitsplan de ‘ruimtelijke kwaliteitseis’ is
uitgewerkt. Hiermee is het beeldkwaliteitsplan, weliswaar als afzonderlijke
bijlage, onderdeel van het bestemmingsplan. Het beeldkwaliteitsplan is in het
bestemmingsplan waar mogelijk uitgewerkt.

Hierbij wordt opgemerkt dat, ook in vervolg op opmerking 1 en reactie 1 hier-
voor, het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il als afzonderlijk plan wordt vastge-

steld.

De zienswijze is wat betreft opmerking 3 ongegrond.
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2.2

Zienswijze 2

Opmerking
7.0als reeds eerder besproken met uw heer , ben ik het niet eens met ligging van de
weg, welke rechtstreeks op mijn woning aanloopt.

Mijn zienswijze omtrent de ligging van genoemde weg, wil ik u in het kort kenbaar maken.
Het verkeer dat via “de nieuwe weg’ vanaf Kruiswijk de Grasweg opdraait, rijdt recht op mijn
woning af, waardoor ik veel hinder van in mijn huiskamer schijnende autolichten zal gaan
ondervinden.

1k wens een aanpassing van deze ligging, zodanig dat de overlasi van inschijnende koplampen
van passerende (vracht) auto’s tot een minimum wordt beperkt.

Dat kan mijns inziens gerealiseerd worden door de gehele “nieuwe weg” rechidoor te laten
lopen. De weg loopt dan rechtstreeks af op het brede pad tussen nummer 11 en 13.

Daarom ben ik het totaal niet eens met het *Voorontwerp Bestemmingsplan Kruiswijk 111°.
Ook ontvang ik graag afschriften van alle relevante stukken die op bovengenoemd onderwerp
betrekking hebben. Voor zover hier kosten aan zijn verbonden, verzoek ik u, alvorens u de

stukken naar mij toestuurt, eerst telefonisch contact met mij op te nemen.

Reactie

Naar aanleiding van de zienswijze is er overleg met J.H.M. Weel over de in de
zienswijze opgenomen opmerkingen geweest. Op basis van dit overleg is het
plan zo aangepast dat de ligging van de ontsluitingsweg aansluit bij het voor-
stel van J.H.M. Weel. De verbeelding is hierop aangepast.

Hierbij wordt opgemerkt dat de precieze inrichting van de wegen buiten het
bestemmingsplan ligt. Op grond van het bestemmingsplan is op de gronden be-
stemd als ‘Verkeer’ de aanleg van wegen mogelijk. De precieze inrichting van
de wegen wordt bepaald bij de uitvoering van het plan voor de aanleg van het
bedrijventerrein. Uiteraard wordt hierbij lichthinder van motorvoertuigen ter
plaatse van woningen (door maatregelen) waar mogelijk voorkomen of be-
perkt. Verschillende maatregelen, zoals een enigszins ander ligging van de we-
gen, om lichtinghinder van motorvoertuigen te voorkomen of te beperken zijn
op grond van het bestemmingsplan mogelijk.

Hierbij kan worden opgemerkt dat de gewijzigde inrichting van het plangebied
naar aanleiding van deze zienswijze ook in het beeldkwaliteitsplan is verwerkt.
Het beeldkwaliteitsplan is hiervoor waar noodzakelijk gewijzigd.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De verbeelding is zo aangepast dat de gronden ter plaatse van de ont-
sluitingsweg, in overeenstemming met de zienswijze van indiener zijn
bestemd als ‘Verkeer’. Naar aanleiding van deze wijziging is ook de be-
stemming van gronden in de directe omgeving van de ontsluitingsweg
gewijzigd. Deze gronden zijn bestemd als ‘Bedrijventerrein’ of ‘Water’.
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2.3

Zienswijze 3

Opmerking 1

Yerkeer

Eén van de uvitgangspunten van de Toekomstvisie Anna Paulowna 2015 is dat bedrijventerreinen
moeten worden aangelegd op plaatsen die goed onisloten zijn. De welichting vermeldt dit maar
besteedt vervolgens geen aandacht san de vraag of de bestaande toegangswegen naar het beoogde
bedrijventerrein, de Grasweg en de Graslaan, de toename van het verkeer, waaronder veel
vrachtverkeer wel goed kunnen verwerken.

Uit ecn bijlage bij het ontwerp blijkt de dringende behoefte 2an een robuuste gebiedsontsluitingsweg
om ol een goede verkeerafwikkeling te kunnen komen. Onduidelijk is of het plan daar in voorziet.
De noodzakelijke verkeersintrastruciuur is een voorwaarde voor hel kunnen vaststellen van dit
bestemmingsplan op een wijze dal een goede ruimtelijke ordening wordi bereikt. Het gaat immers om
een goede verkeersafwikkeling en een aanvaardbaar niveau van verkeersveiligheid. Ook lijki een
gescheiden rijwegdeel voor fietsers en voetgangers uit cen oogpunt van verkeersveiligheid
noodzakelijk. De toclichting vertoont ap dit punt een hiaat.

Reactie 1
Zoals in de reactie in paragraaf 2.2 ook is opgemerkt, ligt de precieze inrich-
ting van de wegen buiten het bestemmingsplan.

Het bedrijventerrein Kruiswijk Ill wordt in de eerste plaats langs de Grasweg
en verder de Randweg richting de Anna Paulownaweg of Lagedijk (N249) ont-
sloten. De Randweg is in het bijzonder voor de ontsluiting van het bedrijven-
terrein aangelegd. Een gescheiden rijwegdeel voor fietsers en voetgangers is
hier niet noodzakelijk omdat fietsers en voetgangers gebruik (zullen) maken
van de Graslaan.

De gronden ter plaatse van de Grasweg tussen het knooppunt met de Randweg
en de nieuwe ontsluitingsweg op het bedrijventerrein zijn bestemd als ‘Ver-
keer’. Hierdoor is op grond van het bestemmingsplan een herinrichting van dit
deel van de Grasweg mogelijk. In die zin is de aanleg van een ‘robuuste ge-
biedsontsluitingsweg’ op grond van het bestemmingsplan mogelijk. Hierbij kan
worden opgemerkt dat bij de herinrichting van de Grasweg een gescheiden
rijwegdeel voor fietsers wordt aangelegd.

De zienswijze is wat betreft opmerking 1 ongegrond.
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Opmerking 2

Provinciale Ruimtelijke Verordening Strucluurvisie

Ingevolge artikel 12, eerste lid, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie voorziet
een bestemmingsplan niet in een nicuw bedrjventerrein of kantoorlocatie of cen vitbreiding van een
bestaand terrein in het tandelijk gebied. In het iweede lid van dit artikel is een ontheffingsbevocgdheid
opgenomen. Van deze ontheffingsbevoegdheid kan allcen gebruik worden gemaakt indien een nieuw
bedrijventerrein of kantoorlocatic of cen uitbreiding van een bestaand terrein in overeensiemming is
mel de geldende provinciale planningsopgave. Als bedoeld in artikel 11, eerste en tweede lid van de
verordening. De provinciale planningsepgave voorzict voor het betreffende gebied in ruimie voor

3,5 ha nieuw bedrijventerrein, Het ontwerpbestemmingsplan “Kruiswijk HI™ voorzict echter in 50rha
nicuw bedrijfsterrein, Derhalve biedi de Provinciale Ruimielijke Verordening Structuurvisie niet de
mogelijkheid om een ontheffing te verlenen voor hei positief bestemmingen van 5,0 ha bedrijfsterrein
in landelijk gebied.

Dat een in november 2010 door Stec-groep witgevoerd onderzock wijst op cen uitbreidingsvraag van
2,7 101 5,4 ha maakt het voorgaande niet anders. Dit onderzoek bepaalt immers niel de in de
verordening bedoelde provinciale planningsopgave. Bovendien maakt dit onderzoek niet duidelijk dat
aan 5 ha behoefie is. De uit het onderzoek van Stee-groep af te leiden behoefte kan evengoed op 2,7 ha
worden gesteld. Nict valt in te zien dat landelijk gebied, waaronder ook Weidevogelgebied in de zin
van de Pravinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie, planologisch gezien opgeofferd moet
worden door uit te gaan van de maximalc behoeft die redelijkerwijs kan worden verwacht, Het ligt
veel meer voor de hand ecn voorzichtige benadering te kiezen en slechis 2,7 ha als bedrijventerrein te
bestemmen. Yoorkomen dient te wordend at er straks een infrastructuur met wegen en voorzieningen
ligt voor een groot terrein dat de eerst komende 10 jaar en mogelijk ook daarna helemaal niet wordt
volgebouwd, terwijl wel her en der bedrijfspanden zijn opgericht die het herbesiemmen van lege
stukken als agrarisch en/of weidevogelgebied zo goed als onmogelijk maak!.

Overigens maakt de 10elichting niet duidelijk wazrom bij toetsing aan de Provinciale Ruimtclijke
Verordening Structuurvisie niet moet worden gerekend met de bruto-oppervlakte van het
bedrijventerrein, welke 8,3 ha is.

In de toelichting bij het ontwerp word aangegeven dat gedeputeerde staten in hun brief van

18 januari 2010 hebben opgemerkt dat zij — onder voorwaarden — de ontheffing voor de aanleg van
bedrijventerrcin Kruiswijk 111 willen verlenen. Verder wordt alleen aangegeven dai de in de brief
opgenomen voorwaarden in het bestemmingsplan zijn verwerkt. Er wordt echier nict aangegeven hoe
deze verwerking concreet gestalte hecft gekregen. De toelichting is op dit belangrijke punt daarom erg
onvolledig en dient anngevuld te worden met een heldere uiteenzetting waaruit blijkt op welke wijze
het bestemmingsplan aan de door gedeputeerde staten gestelde ¢iscn voldoel.

In artikel 25 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie is de bescherming van
weidevogelgebied geregeld. Een belangrijk deel van het plangebicd is aangewezen als
weidevogelgebied. Aan de ontheffingsvonrwaarden voor het creéren van de mogelijkheid tot het
bebouwen, het aanleggen van weginfrastructuur, het verrichten van verstorende activileiten en hel
uitvoeren van werken die realisatie van nieuwe peilverlagingen mogelifk maken wordt, zolang de
verordening op dit punt niet is azngepast, nict voldaan.

Reactie 2

In hun brief van 18 januari 2011 hebben Gedeputeerde Staten opgemerkt dat ONTHEFFING ALS BEDOELD

zij - onder voorwaarden - de ontheffing voor de aanleg van bedrijventerrein IN ARTIKEL 12, LID 2 VAN
o i AR . o DE PROVINCIALE RUIMTE-

Kruiswijk lll willen verlenen. De brief is in bijlage 1 bij de toelichting opgeno- LIJKE VERORDENING

men. Zoals opgemerkt in de toelichting zijn de in de brief opgenomen voor- STRUCTUURVISIE

waarden in het bestemmingsplan verwerkt.

Of een ontheffing van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie
mogelijk is en het (bestemmings)plan binnen de provinciale planningsopgave
past, is in de eerste plaats een beoordeling van de provincie. Zoals opgemerkt
in reactie 1 van paragraaf 2.1 (provincie Noord-Holland) is inmiddels op 19 juli
2011 door Gedeputeerde Staten de ontheffing verleend. Op basis hiervan kan
worden gesteld dat het (bestemmings)plan binnen het provinciaal beleid in het
algemeen en de provinciale verordening en planningsopgave in het bijzonder
past.
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ONDERZOEK STEC-GROEP

WEIDEVOGELLEEFGEBIED
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Zoals in hoofdstuk 2 (Planomschrijving) van de toelichting van het bestem-
mingsplan is opgemerkt, blijkt uit overleg met de provincie Noord-Holland dat
de provincie verwacht dat de vraag naar bedrijventerrein ten hoogste ongeveer
5 hectare (netto oppervlakte) is: de uitbreidingsvraag van 3,5 hectare samen
met de vervangingsvraag van 1,2 hectare vanwege de herinrichting van bedrij-
venterrein Spoorsingel.

Het is juist dat wordt opgemerkt dat het in november 2010 door Stec-groep
uitgevoerde onderzoek niet de provinciale planningsopgave bepaalt. Uit de re-
sultaten van het door Stec-groep uitgevoerde onderzoek blijkt wel dat de uit-
breidingsvraag 2,7 hectare tot 5,4 hectare bedraagt en dat dit goed aansluit
bij de vraag naar bedrijventerrein van 3,5 hectare zoals opgenomen in de in de
Structuurvisie Noord-Holland opgenomen provinciale planningsopgave. Omdat
de in de provinciale planningsopgave opgenomen vraag naar bedrijventerrein
van 3,5 hectare is bepaald op basis van een in december 2008 door ECORYS
uitgevoerd onderzoek blijkt hieruit ook dat de vraag nagenoeg onveranderlijk
is.

De opmerking dat uit het door Stec-groep uitgevoerde onderzoek niet duidelijk
blijkt dat er vraag is naar bedrijventerrein van 5 hectare is dan ook niet hele-
maal juist. Zoals opgemerkt, blijkt uit het onderzoek dat de uitbreidingsvraag
ten hoogste 5,4 hectare bedraagt. Zoals in hoofdstuk 2 van de toelichting ook
is opgemerkt, zijn in de vraag naar bedrijventerrein drie verschillende soorten
onderscheiden:

uitbreidingsvraag;

vervangingsvraag;

bijzondere vraag.

De uitbreidingsvraag van 2,7 hectare tot 5,4 hectare is dezelfde vraag als be-
doeld in de provinciale planningsopgave van 3,5 hectare. Deze 3,5 hectare was
en is wat betreft de uitbreidingsvraag het uitgangspunt bij het opstellen van
het bestemmingsplan. Waarom een keuze voor een uitbreidingsvraag van
2,7 hectare meer logisch is, blijkt de gemeente niet uit de zienswijze.

Wat betreft het weidevogelgebied is in paragraaf 4.2.2 van de toelichting van
het bestemmingsplan opgemerkt dat het plangebied gedeeltelijk in een weide-
vogelleefgebied ligt en dat de (eerste) Herziening Provinciale Ruimtelijke Ver-
ordening Structuurvisie bij Provinciale Staten ligt om te worden vastgesteld.
De herziening betreft een wijziging van de regels voor onder andere de weide-
vogelleefgebieden. Op de kaart bij het ontwerp van de herziening ligt het
plangebied niet meer in een weidevogelleefgebied. De regels van de verorde-
ning wat betreft de weidevogelleefgebieden zijn na het vaststellen van de her-
ziening niet meer van toepassing op het plangebied.

Hierbij wordt ook opgemerkt dat in de zienswijze van de provincie Noord-Hol-
land geen opmerkingen zijn opgenomen over weidevogelleefgebied.
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De brief van 18 januari 2011 van Gedeputeerde Staten is, zoals opgemerkt in
de toelichting, in bijlage 1 bij de toelichting opgenomen. De gemeente is van
mening dat uit de brief voldoende duidelijk blijkt onder welke voorwaarden
Gedeputeerde Staten ontheffing zoals bedoeld in artikel 12, lid 2 van de Pro-
vinciale Ruimtelijk Verordening Structuurvisie willen verlenen.

Ook hierbij wordt opgemerkt dat op 19 juli 2011 door Gedeputeerde Staten de
ontheffing inmiddels is verleend.

De zienswijze is wat betreft opmerking 2 ongegrond.

Opmerking 3

Ecologische waarden

De toelichting bij het ontwerp noemt alleen cen ccologisch onderzoek in het kader van het
bestemmingsplan “Buitengebied 2006 van september 2006. Dit onderzoek zoomt niet erg dicp in op
het plangebied. Het is te globaal van karakter en voldoet nict aan de protocollen dic de
Gegevensautoriteit Natuur hanteert voor het inwinnen van natuurinformatie. Ook is dit onderzoek te
oud om met voldoende zekerheid te kunnen stellen dat de vitvoerbaarheid van het bestemmingplan

niet door onaanvaardbare gevolgen voor ecologische waarden wordt belemmerd, zoals de toclichting
bij het ontwerp wel doet. Het voorkomen van heschermde soorten kan immers heel anders zijn vijf
Juar na een onderzoek.

Wat betrcll vieermuizen wordi in de toclichting gesteld dat onuanvaardbare gevolgen voor ec logische
waarden niel worden verwacht omdat geen grote wijzigingen als sloop van gebouwen, de kap van
bomen en dergelijke worden voorzien. Bekend is dat vleermuizen gevoelig kunnen zijn voor
verstoring door licht. De toclichting gaat daar ten onrechie aan voorhij. Verwacht moet worden dat het
nicuwe bedrijventerrein en de ontsluilingswegen op cn naar het terrein behoorlijk zullen worden
verlicht. Onderzocht dient te worden of dit geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor vleermuizen,
welke allen strikte beschermde soorten zijn. Een onderzock dal voldoet aan het vleermuizenprolocol is
noodzakelijk.

Reactie 3

Het in september 2006 door BiigelHajema Adviseurs uitgevoerd ecologisch on-
derzoek is een onderzoek op basis van de zogenoemde ecostructuurmethode.
Op basis van dit onderzoek zijn in het landelijk gebied verschillende gebieden
onderscheiden waarbinnen mogelijk op grond van de Flora- en faunawet be-
schermde ecologische waarden aanwezig zijn of worden verwacht: de zoge-
noemde ecozones. De resultaten van het onderzoek geven inzicht in de vraag,
in hoeverre in gebieden beschermde ecologische waarden verwacht mogen
worden. De resultaten geven dan ook inzicht in de voor ecologische waarden
geschikte structuur van het landelijk gebied. Verwacht mag worden dat wan-
neer de inrichting ter plaatse van de ecozones behouden blijft, de ecozones
geschikt blijven voor ecologische waarden. Wat dit betreft is een onderzoek op
basis van de ecostructuurmethode dan ook van waarde voor een langere perio-
de.

Om meer inzicht te krijgen in de ecologische waarden in en in de directe om-
geving van het plangebied en als aanvullende onderbouwing van de resultaten
van het in september 2006 uitgevoerde ecologisch onderzoek is naar aanleiding
van de zienswijze in oktober 2011 door BiigelHajema Adviseurs een aanvullend
ecologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten van het ecologisch onderzoek
zijn opgenomen in het rapport Ecologisch onderzoek bedrijventerrein Kruiswijk
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lll te Anna Paulowna met als kenmerk 012.00.02.07.17. Het rapport is als losse
bijlage bij het bestemmingsplan opgenomen.

Uit de resultaten blijkt dat in het plangebied op grond van de Flora- en fauna-
wet beschermde soorten aanwezig zijn. Dit moet bij de verdere uitwerking van
het plan voor de aanleg van het bedrijventerrein overwogen worden. Wat be-
treft de aanwezige beschermde soorten is op voorhand geen ontheffing op
grond van de Ffw noodzakelijk. Op basis hiervan mag in redelijkheid verwacht
worden dat de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan niet op voorhand
door de Ffw wordt belemmerd.

Ook blijkt uit de resultaten dat er geen nadelige gevolgen voor op grond van
de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw) en de Provinciale Ruimtelijke Verorde-
ning Structuurvisie beschermde (natuur)gebieden worden verwacht. Een ver-
gunning op grond van de Nbw of een ontheffing op grond van de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie is dan ook niet noodzakelijk.

De zienswijze is wat betreft opmerking 3 ongegrond.

2.4

Grasweg/Nieuweweg

Opmerking

Onze argumenten voor de zienswijze zijn al genoemd in de refertes A, B, Cen D welke naar voren zijn
gebracht gedurende de reactie periode van verleden jaar (10 juni-22 juli 2010) en later en die
gedesltelijk terug te vinden zijn met een reactie van de gemeente in referte E. Door de
Grasweg/Nieuweweg worden de diverse reacties op naar voren gebrachte argumenten niet als
voldoende bevredigend ervaren.
Daarom willen we in het kort nog eens alle argumenten van Grasweg/Nieuweweg noemen:
1. In de structuurvisie Noord Holland van 2010 krijgt Kruiswijk Ill geen prioriteit en wordt
uitgegaan van een mogelijke behoefte van 4 ha en niet van 10ha.
Z. Kruiswijk Il is nog steeds niet vol. Panden staan te koop en de bezetting loopt zelfs iets terug.
verder is hat aanzicht aan het achteruit lopen. Weinig tot geen onderhoud aan openbaar
groen.
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6.

De ontwikkeling van Kruiswijk 11l zou wel eens tot extensieve kapitaalvernietiging kunnen
leiden.

Valgens ref E wordt ervan uitgegaan dat de ontwikkelfing van Kruiswijk il tat 2020 zal duren.
Qp dit moment zijn er, naar verluid, 6 gegadigden voor 27 percelen. Schagen is gestopt met
de ontwikkeling van zijn huidige bedrijventerrein door gebrek aan interesse van net
bedrijfsleven. De succes factor is wel erg klein en het risico dat het gedeeltelijk leeg Blijft
staan zoals bij Kruiswijk Il {met de daar aan gelieerde verlcedering) is groot

Er is een alternatief gebied voor een mogelijk Kruiswijk |1l nl. achter de sportveiden aan de
randweg. Dit terrein heeft vele voordelen boven het huidige terrein . In tegenstelling met de
bewering in de reactienota blz 31, reactie 4, is deze mogelijkheid niet onderzocht in de
structuuryisie.

Ernstige aantasting van het woongenot van de betrokken bewoners van
Grasweg/Nieuweweg. Naast de al genoemde luchtvervuiling , geluid- en stankoverlast zal er
ook lichtvervuiling komen en horizonvervuiling, Verder zal er bij doorgaan van Kruiswijk 1l
grote planschade ontstaan.

De ontsluitingsweg wordt pas aangelegd als er voldoende percelen zijn verkocht. Niet
duidelijk is de definitie van "voldoende”. Zolang ontsiuitingsweg naar Kruiswijk Iil er niet is zal
er ernstige verkeershinder ontstaan en een verkee rsonveilige situatie ontstaan met name op
de Grasweg en de Nieuweweg {lagere school aan het eind van de Nieuweweg en veel
fietsende scholieren op de randweg). De reactie van de gemeente dat de aansluiting van de
Nieuweweg op de Grasweg veiliger wordt door een zogenaamde uitritconstructie is maar ten
dele waar, omdat deze uitritconstructie grote vrachtwagencambinaties niet verhindert toch
gebruik te maken van de Nieuweweg.

i ref F staat in para 2.5 (bedrijffsterreinen) o.a.

1) De ontwikkeling en herstructurering van bedrijventerrein op het niveau van de kop
van Noord Holland bezien. Herstructurering heeft voorrang boven ontwikkeling van
nieuwe terreinen.

Eventuele nieuwe ontwikkelingen gerealiseerd door concentratie op bestaande
bedrijventerreinen (eventueel doorgraei naar subregionaal bedrijventerrein).

Wat is de toekomst van Kruiswijk Il na het vormen van de nieuwe gemeenta
Hollands Kraon? Het lijkt zinvo! te wachten tot de nieuwe gemeente Hollands Kroon
van start gaal, zodat een afgewogen besluit door de nieuwe raad kan worden
genomen gebaseerd op de dan actuele situatie, en er niet achteraf een enorme
kapitaalvernietiging plazats vindt.

Over Kruiswijk || komen herhaaldelijk negatieve berichten in de krant (ref G en H) over slecht
onderhoud van hel openbare groen, slechte riolering, slechte infrastructuur en rommelig
aanzicht van de diverse bedrijfsterreinen. De gemeente roept als reactie op deze
berichtgeving steeds weer ondernemers op om geduld te hebben. Het wordt steeds
duidelijker dat de gemeente de grip op Kruiswijk Il geheel kwijt is . Grasweg/Nieuweweg zijn
bang dat bij Kruiswijk 11l het zelfde gast gebeuren.

3%

10. In ref. A B,C en D worden de hierboven genoemde argumenten uitvoerig toegelichten
beargumenteerd. Daarom worden deze refertes als bijlage bij deze zienswijze mee gezonden.

Reactie

1.

In de Structuurvisie Noord-Holland zijn door de provincie geen uitspra-
ken opgenomen over de voorkeur voor bepaalde bedrijventerreinen in
vergelijking met andere bedrijventerreinen. Wel zijn in de provinciale
planningsopgave zogenoemde ‘harde en zachte plannen’ onderscheiden.
Dit betreft alleen een onderscheid naar bedrijventerreinen waarvoor al
wel een bestemmingsplan is vastgesteld en waarvoor nog niet een be-
stemmingsplan is vastgesteld maar waarover al wel overleg in de regio
heeft plaatsgevonden. Het bedrijventerrein Kruiswijk Il is een zacht
plan zoals bedoeld in de provinciale planningsopgave.

De in de provinciale planningsopgave opgenomen oppervlakte van
3,5 hectare betreft de netto oppervlakte van het bedrijventerrein
Kruiswijk lll. De in de opmerking bedoelde oppervlakte van 10 hectare
betreft de bruto oppervlakte van het bedrijventerrein Kruiswijk I1ll. Wat
dit betreft is de in de zienswijze veronderstelde tegenstelling dan ook
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niet juist. Daarbij betreft de bedoelde oppervlakte van 10 hectare de
bruto oppervlakte van het bedrijventerrein zoals dat in het voorontwerp
van het bestemmingsplan was voorzien.

Zoals in paragraaf 2.3 (Ontwikkelingsfases) van de toelichting en para-
graaf 2.1 van de Reactienota overleg en inspraak Kruiswijk Ill in Anna
Paulowna is opgemerkt is de oppervlakte van het bedrijventerrein be-
perkt naar aanleiding van overleg met de provincie. De bruto oppervlak-
te van het bedrijventerrein is 8,3 hectare en de netto oppervlakte
5 hectare. Voor het overige wordt verwezen naar paragraaf 2.2 (Nut en
noodzaak) van de toelichting van het bestemmingsplan en reactie 1 in
paragraaf 2.1 (provincie Noord-Holland) in deze reactienota.

Zoals in paragraaf 2.2 van de toelichting is opgemerkt, zijn met uitzon-
dering van het bedrijventerrein Kruiswijk Il de gronden op de andere
bedrijventerreinen al uitgegeven. Op het bedrijventerrein Kruiswijk Il is
ongeveer nog 0,5 hectare van de gronden niet uitgegeven. Het aanbod
van bedrijventerrein in de gemeente Anna Paulowna is dan ook beperkt.
Weliswaar is er op dit moment mogelijk sprake van een afname van de
vraag naar bedrijventerrein in de gemeente maar het bedrijventerrein
Kruiswijk Il wordt voor een periode tot 2020 en hierna aangelegd. De
gemeente acht het niet wenselijk om op basis van een mogelijke afname
van de vraag naar bedrijventerrein op dit moment te besluiten de aan-
leg van een bedrijventerrein niet mogelijk te maken. Daarbij blijkt uit
de provinciale planningsopgave van de provincie en de resultaten van
het door Stec-groep uitgevoerde onderzoek dat er in de periode tot 2020
wel zeker vraag is naar bedrijventerrein.

Wat betreft het onderhoud van het bedrijventerrein Kruiswijk Il kan
worden opgemerkt dat de openbare ruimte onlangs in eigendom van de
gemeente is verkregen. De gemeente zal voor 1 januari 2012 nog diverse
onderhoudswerkzaamheden uitvoeren. Het is op dit moment de bedoe-
ling dat een goed onderhoud op bedrijventerrein Kruiswijk Il door zoge-
noemd parkmanagement wordt gewaarborgd.

Het is de gemeente niet duidelijk hoe de aanleg van het bedrijventer-
rein Kruiswijk Ill tot ‘extensieve kapitaalvernietiging’ zou kunnen lei-
den. De gronden binnen het plangebied zijn op grond van het geldende
bestemmingsplan bestemd als ‘Agrarische doeleinden II’ en waren in ge-
bruik als agrarische grond. Op grond van het bestemmingsplan Kruiswijk
lll in Anna Paulowna worden de gronden (voor het grootste deel) be-
stemd als ‘Bedrijventerrein’. De waarde van bedrijfsgronden overstijgt
gewoonlijk de waarde van agrarische gronden.

In de Reactienota overleg en inspraak Kruiswijk Il in Anna Paulowna is
opgemerkt dat de verwachting is dat de gronden binnen het bedrijven-
terrein Kruiswijk Ill in de periode tot en met 2020 worden uitgegeven.
Deze verwachting is op basis van de provinciale planningsopgave zoals
opgenomen in de Structuurvisie Noord-Holland en het in november 2010
door Stec-groep uitgevoerde onderzoek bepaald. Uit de planningsopgave
en de resultaten van het door Stec-groep uitgevoerde onderzoek blijkt
dat er in de periode tot en met 2020 (gemiddeld) vraag is naar 3,5 hec-
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tare bedrijventerrein. Er is vooralsnog voor de gemeente geen aanlei-
ding om aan de planningsopgave of de resultaten van het door Stec-
groep uitgevoerde onderzoek te twijfelen.
In paragraaf 3.6, reactie 4 van de Reactienota overleg en inspraak Kruis-
wijk Il in Anna Paulowna is opgemerkt dat in de structuurvisie verschil-
lende plaatsen voor de aanleg van een bedrijventerrein zijn overwogen.
Op basis van verschillende overwegingen is in de structuurvisie het plan-
gebied van het bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna aange-
duid als een goede plaats voor een nieuw bedrijventerrein.
Uit de zienswijze blijkt de gemeente niet wat de ‘vele voordelen’ van
de plaats ‘achter de sportvelden’ zijn. De in het bestemmingsplan voor-
ziene plaats voor het bedrijventerrein sluit goed aan op de bestaande
bedrijventerreinen. Daarbij ligt deze plaats ook in de directe omgeving
van een openbaar vervoerknooppunt.
Wanneer met de plaats ‘achter de sportvelden’ het gebied tussen de
Randweg, de Anna Paulownaweg (N249) en de spoorweg Schagen-Den
Helder wordt bedoeld kan hierover onder andere worden opgemerkt
dat:

deze plaats aan de rand (‘perifeer’) van Anna Paulowna ligt;

deze plaats ‘verder in het landelijk gebied’ ligt;

er door de aanleg van een bedrijventerrein op deze plaats geen

sprake meer is van een bundeling met andere bedrijventerreinen;

deze plaats niet in de directe omgeving van een openbaar ver-

voerknooppunt ligt;

deze plaats ten zuiden van de groene zone ligt terwijl het stede-

lijk gebied van Anna Paulowna vooral ten noorden van de groene

zone ligt.
Voor het bestemmingsplan zijn onderzoeken uitgevoerd naar mogelijke
geluid- en geurhinder en de gevolgen voor de luchtkwaliteit vanwege de
aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk lll. Uit de resultaten van deze
onderzoeken blijkt dat onaanvaardbare geluid- en geurhinder en gevol-
gen voor de luchtkwaliteit niet worden verwacht.
Wat betreft mogelijke lichtvervuiling wordt opgemerkt dat er op dit
moment hierover geen duidelijke wet- of regelgeving is. Voor bedrijven
die op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht een ver-
gunning moeten hebben, kunnen in de omgevingsvergunning regels wor-
den opgenomen om milieuhinder vanwege licht te voorkomen of te be-
perken. In onder andere het Besluit algemene regels voor inrichtingen
milieubeheer (Activiteitenbesluit) zijn in het bijzonder regels over licht
opgenomen.
Zoals opgemerkt in reactie 1 in paragraaf 2.1 (provincie Noord-Holland)
wordt samen met het bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna
het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il en het rapport Bedrijventerrein
Kruiswijk lll - Fasering en landschappelijke inpassing vastgesteld. Op
grond van dit beeldkwaliteitsplan en rapport is een goede landschappe-
lijke inpassing van het bedrijventerrein gewaarborgd. Naar de mening
van de gemeente is er dan ook geen sprake van ‘horizonvervuiling’.
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Op basis hiervan is er naar de mening van de gemeente geen sprake van
onaanvaardbare gevolgen voor de leefomgeving langs de Nieuweweg en
Grasweg.

Uit de opmerking blijkt de gemeente dat er sprake is van enige verwar-
ring over de aanleg van het bedrijventerrein in de tijd. Het bedrijven-
terrein wordt pas aangelegd als er voldoende percelen zijn verkocht. Bij
de aanleg van het bedrijventerrein wordt eerste de ontsluitingsweg aan-
gelegd. Dit betekent dat voor de ontsluitingsweg is aangelegd, de vesti-
ging van bedrijven op het bedrijventerrein niet mogelijk is. Verkeers-
hinder zoals bedoeld in de opmerking wordt dan ook niet verwacht.

Wat betreft de verkeerssituatie op de Nieuweweg kan worden opge-
merkt dat een ontsluiting van zwaar verkeer langs de Nieuweweg niet
logisch is. De logische ontsluiting van het bedrijventerrein Kruiswijk Il is
langs de ontsluitingsweg, de Grasweg en de Randweg of langs de ontslui-
tingsweg, de Kruiswijk (over de bedrijventerreinen Kruiswijk | en Il) en
de Molenvaart naar de Anna Paulownaweg (N249).

De nota Ruimte voor Rust én Dynamiek van de gemeente Hollands Kroon
(de zogenoemde strategische visie) is op 23 maart 2011 door de ge-
meenteraad voorlopig vastgesteld. In de nota is wat betreft bedrijven-
terreinen opgemerkt dat de ontwikkeling van bedrijventerreinen in het
bijzonder een ontwikkeling op de schaal van de regio is. Hiervoor is de
Regionale visie bedrijventerreinen Kop van Noord-Holland vastgesteld.
In de visie is de aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk Il voorzien.
De aanleg van het bedrijventerrein past dan ook binnen het beleid van
de gemeente Hollands Kroon zoals opgenomen in de nota Ruimte voor
Rust én Dynamiek.

In de nota is ook opgemerkt de landschappelijke inpassing, de economi-
sche mogelijkheden en de ontsluiting beslissende kenmerken zijn bij de
ontwikkeling van bedrijventerreinen. Deze zijn ook uitdrukkelijk bij het
opstellen van het bestemmingsplan Kruiswijk Il overwogen. Hiervoor
wordt verwezen naar de toelichting van het bestemmingsplan. Ook dit in
overweging nemende past de aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk
Il binnen het beleid van de gemeente Hollands Kroon.

Verwezen wordt reactie 2 van de gemeente hiervoor.

Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

De zienswijze is ongegrond.
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2.5
DAS

Opmerking 1

Het plangebied is verkleind ten opzichie van het voorontwerp. Hoewel het er op lijkt dat hiermee
tegemoel gekomen wordt aan bezwaren van cliénten en die van biyvoorbeeld het college van Ge-
deputeerde Staten en de Kamer van Koophandel, is dit in feite mict het geval. Het gedeelte dat ten
opzichte van het voorontwerp nu buiten het plangebied is gechouden is in handen van de project-
ontwikkelaar. Deze heefl er belang bij dat de delen die nu buiten het plangebied vallen, alsnog
mogeljk via een herziemng aan het plangebied worden toegevoegd. Door de gronden buiten hel
gebied te houden wordt ten onrechte de indruk gewekt dat aan bezwaren van derden 1s tegemoet
gekomen. Maar in wezen is hier sprake van cen salamitactick die als bestuurlijk onbchoorlijk
dient te¢ worden aangemerkl.

Reactie 1

Zoals in paragraaf 2.3 van de toelichting van het bestemmingsplan en para-
graaf 2.1 van de Reactienota overleg en inspraak Kruiswijk Il in Anna Paulowna
is opgemerkt, is de oppervlakte van het bedrijventerrein beperkt naar aanlei-
ding van overleg met de provincie. Dit is ook de enige aanleiding voor het be-
perken van de oppervlakte van het bedrijventerrein. In paragraaf 3.2 van de
reactienota zijn de reacties van de gemeente op de opmerkingen van de indie-
ner van de zienswijze, zoals opgenomen zijn de inspraakreactie, opgenomen.
In deze reacties zijn geen opmerkingen opgenomen over het beperken van de
oppervlakte van het bedrijventerrein. Hoe hiermee dan ook de indruk is ge-
wekt dat de oppervlakte van het bedrijventerrein ook naar aanleiding van de
door de indiener van de zienswijze ingediende inspraakreactie is beperkt is de
gemeente niet duidelijk.

De opmerking dat de gronden die nu buiten het bestemmingsplan zijn gelaten
door middel van een bestemmingsplan mogelijk alsnog als bedrijventerrein
worden bestemd, is juist. In paragraaf 2.3 van de toelichting van het bestem-
mingsplan is ook opgemerkt dat de gemeente nog steeds het voornemen heeft
om ook op deze gronden een bedrijventerrein aan te leggen. Zoals dat ook
voor het bedrijventerrein Kruiswijk Ill noodzakelijk is, is ook hiervoor een ont-
heffing van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie noodzakelijk.
Dat de ontheffing voor dit deel van het bedrijventerrein wordt verleend is op
dit moment zeer onwaarschijnlijk. De oppervlakte van het bedrijventerrein is
immers beperkt naar aanleiding van overleg met de provincie.

Het is naar de mening van de gemeente dan ook weinig zinvol om hiervoor op
dit moment een bestemmingsplan op te stellen. Daarbij vindt op het moment
van het opstellen van het bestemmingsplan dezelfde overweging plaats zoals
die ook voor het bestemmingsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna heeft plaats-
gevonden. Dit zijn onder andere overwegingen over het nut en de noodzaak
van de dan voorliggende uitbreiding van het bedrijventerrein.

Er is dan ook geen sprake van de zogenoemde ‘salamitactiek’. De gemeente is

naar haar mening in het bestemmingsplan volledig duidelijk dat wat haar be-
treft ook het deel van de gronden die nu buiten het bestemmingsplan zijn ge-
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laten als bedrijventerrein worden bestemd. Omdat dit op dit moment op grond
van het provinciaal beleid niet mogelijk is, is de keuze gemaakt om deze gron-
den buiten het bestemmingsplan te laten en vooralsnog niet als bedrijventer-
rein te bestemmen.

De zienswijze is wat betreft opmerking 1 ongegrond.

Opmerking 2

De bezwaren van cliénten richten zich op de beperkingen dic aan de bedrijfsvoering wordl opge-
legd. In de inspraakreactie werden deze al genoemd. 1k herhaal deze nogmaals:

Nevel van opperviakiewater tijdens het irvigeren van de velden met slootwater.
Verstuiven van zand en stol tijdens de machinale oogstwerkzaamheden.

Stankoverlast tijdens het tocdienen van organische meststoffen cn compost.

Nevel en stank van gewasheschermingnuddelen.

Lawaai van oogstmachings,

. Lawaai van verwerkingsmachimes (vooral voor de 3 huizen dichtbij het bedrijfszebouw).

* @ & @

Onbegrijpelijk is dat het college van B & W in de reacticnota stelt dat voornoemde milieuhinder
past binnen de milicucategorie 2, waarbinnen akkerbouw- en fruitteeltbedrijven vallen. Alsof er
dan geen overlast zal worden ondervonden omdat het binnen de grenzen van de milicucategoric
valt. Waar clignten juist op wijzen is dat omwonenden hinder zullen ondervinden die #1j (de
omwonenden) als onacceptabel ervaren. Nu al staat vast dat met dit omwerpplan een belangenie-
genstelling wordt geereéerd. In de bestuurlijke overwegingen wordl met dit aspect geen rekening
gchouden

Reactie 2

De reactie van de gemeente op de inspraakreactie van de indiener van de
zienswijze was, wat betreft de milieucategorie als volgt: ‘(...) bij de bedrijfs-
woningen, langs de agrarische gronden, is alleen de vestiging van bedrijven in
ten hoogste milieucategorie 2 toegestaan. De in de opmerking genoemde (mili-
eu)hinder vanwege het verstuiven van zand tijdens oogstwerkzaamheden, de
verspreiding van nevel van oppervlaktewater tijdens het besproeien van de
gronden en dergelijke passen naar de mening van de gemeente in milieucate-
gorie 1 of 2. Ter vergelijking: akkerbouw- en fruitteeltbedrijven zijn op basis
van de uitgave Bedrijven en Milieuzonering, bedrijven in milieucategorie 2’.

Wat hiermee bedoeld wordt is dat ter plaatse van de bedrijfswoningen langs de
agrarische gronden de vestiging van bedrijven in milieucategorie 2 is toege-
staan en hier sprake is van een bij deze milieucategorie passende woon- en
leefomgeving. Akkerbouw- en fruitteeltbedrijven zijn bedrijven in milieucate-
gorie 2. Dit betekent dat de milieubelasting vanwege de in de zienswijze op-
genomen werkzaamheden, die onderdeel zijn van een akkerbouw- of fruit-
teeltbedrijf, overeenkomstig de milieubelasting vanwege de ter plaatse van de
bedrijfswoningen toegestane bedrijven zijn.

Wat betreft het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen is de reactie van de
gemeente in de Reactienota overleg en inspraak Kruiswijk Il in Anna Paulowna
als volgt: ‘er (is) geen wetgeving over de afstand die ten minste gewaarborgd
moet worden tussen de plaats van het gebruik van een gewasbeschermings-
middel en een woning (verwezen wordt naar de uitspraak van de Afdeling Be-
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stuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) van 21 maart 2007,
200603943/1). In de uitgave Bedrijven en Milieuzonering, versie 2009, is opge-
merkt dat voor de nevel van gewasbeschermingsmiddelen het vaststellen van
een richtafstand tussen de plaats van het gebruik van een gewasbescher-
mingsmiddel en een woning niet mogelijk is. Op grond van het voorliggende
bestemmingsplan is de afstand tussen de agrarische gronden en de gronden
waarop de bouw van de bedrijfswoningen is toegestaan ten minste 10 meter.
Dit is in de gemeente Anna Paulowna een gebruikelijke afstand die ook op an-
dere plaatsen in de gemeente is toegepast. Naar de mening van de gemeente
is deze afstand dan ook aanvaardbaar omdat de gemeente uit ervaring niet
blijkt dat hierdoor sprake is van onaanvaardbare hinder.

Zoals in paragraaf 5.1 (Bedrijven en (milieu)hinder) van de toelichting van het

bestemmingsplan is opgemerkt, zijn de milieucategorieén en de hieraan ge-

koppelde richtafstanden een aanwijzing van de grootte van de milieubelasting

van een bedrijf en achtereenvolgens de te waarborgen afstand tussen een be-

drijf en woningen. In de uitgave Bedrijven en Milieuzonering, versie 2009, is

opgemerkt dat ‘het ruimtelijk scheiden van bedrijven en woningen bij nieuwe

ontwikkelingen is gericht op:

- het al in ruimtelijke plannen voorkomen en beperken van (milieu)hinder
bij woningen;

- het hiermee voldoende waarborgen van de mogelijkheden voor een goe-
de bedrijfsvoering van bedrijven binnen aanvaardbare voorwaarden’.

Dit betekent overigens niet dat er op momenten geen sprake kan zijn van (mi-
lieu)hinder. Maar zoals de gemeente ook in haar reactie op de inspraakreactie
heeft opgemerkt ‘is mogelijke (milieu)hinder van bedrijven en van agrarische
werkzaamheden onafscheidelijk verbonden met het wonen op respectievelijk
een bedrijventerrein en direct langs het landelijk gebied’. De mogelijke (mili-
eu)hinder wordt dan ook aanvaardbaar geacht.

De zienswijze is wat betreft opmerking 2 ongegrond.

Opmerking 3

Voomoemde belangentegenstetling blijkt ook uit de niet op elkaar algestemde functies tussen de
naast elkaar gelegen bestemmingsgebieden. Binnen het nieuwe plangebied worden met namc
bedrijven als kantoren en winkels in volumineuze goederen gevestigd met daarbij behorende be
drijfswoningen. Maar ook de vestiging van zelfstandige berocpsuitocfenaars wordi mogelijk ge-
maakt. Het moet er voor worden gehouden dat de nieuwe huren van cliénten potentiéle overlast
gaan ondervinders zin. En herover bij cliénien en uw gemeente gaan klagen.

Gevreesd wordt dat de klachten van de nieuwe gebruikers van het gebied er 10e gaan leiden dat
er beperkingen opgelegd gaan worden aan de bedrijfsvoering zoals reeds jaren door ¢liénten
word! toegepast.

Reactie 3

Waarom wordt opgemerkt dat er in en in de omgeving van het plangebied
waarschijnlijk sprake zal zijn van (milieu)hinder van bedrijven is de gemeente
niet duidelijk. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is de goede ruimtelijke
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ordening. Eén van de onderdelen van de goede ruimtelijke ordening is het
voorkomen van (milieu)hinder van bedrijven. Hiervoor zijn in het bestem-
mingsplan de richtafstanden zoals opgenomen in de uitgave Bedrijven en Mili-
euzonering verwerkt.

Door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) wordt de
uitgave Bedrijven en Milieuzonering als uitgangspunt voor het onderscheiden
van verschillende milieuzones aanvaardbaar geacht: de uitgave is bij de ABRvS
geen onderwerp van discussie (verwezen wordt naar de uitspraak van de ABRvS
van 22 december 2010, 201003178/1/R3). In haar uitspraak van 2 januari 1996
(Goes, E01.94.0287, BR 1996, 563) merkt de ABRvS op dat “Nu voor de milieu-
zonering is aangesloten bij de VNG publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’
had een afwijking daarvan moeten worden gemotiveerd”.

Uit de zienswijze blijkt niet waarom de richtafstanden zoals opgenomen in de
uitgave Bedrijven en Milieuzonering in de voorliggende situatie niet voldoende
zouden zijn.

Op basis van deze overwegingen wordt (milieu)hinder van bedrijven niet ver-
wacht. Andersom wordt ook niet verwacht dat bedrijven in hun bedrijfsvoering
worden beperkt.

De zienswijze is wat betreft opmerking 3 ongegrond.

Opmerking 4

Van de overlast aspecten word!t nog nader aandacht gevraagd voor de transportbewegingen van
en naar het bedrijl. Het afremmen ¢n optrekken van vrachtwagens “s-morgens vrocg kan als hin-
derlijk worden ervaren. Temeer omdat deze transportbewegingen in de zomer plaatsvinden, de
piektijd voor het bedrijl, maar voer de toekomstige bewoners de vakantietijd. De hinder mag dar
vallen binnen de gestelde normen, dat wil niet zeggen dat er geen klachten zullen worden inge-
diend. Uiteindelijk betekent dit dat cliénten zich zullen moet verdedigen en veel tijd en kosten
kwijt zijn om aan te tonen dat zij de normen na leven.

Reactie 4
Verwezen wordt naar reactie 2 en 3 van de gemeente hiervoor.

Wanneer de in de zienswijze bedoelde (geluid)hinder vanwege zwaar verkeer,
verkeer op het eigen bedrijfsterrein betreft wordt opgemerkt dat deze (ge-
luid)hinder onderdeel is van de mogelijke (milieu)hinder van het bedrijf. Deze
(milieu)hinder is dan ook verwerkt in de richtafstanden zoals opgenomen in de
uitgave Bedrijven en Milieuzonering.

Wanneer (geluid)hinder vanwege zwaar verkeer van het bedrijfsterrein over de
weg wordt bedoeld wordt opgemerkt dat deze motorvoertuigbewegingen in het
voor het bestemmingsplan in augustus 2011 door het geluidBuro uitgevoerde
akoestisch onderzoek vanwege wegverkeerslawaai zijn opgenomen. In para-
graaf 5.2.1 (Wegverkeerslawaai) van de toelichting van het bestemmingsplan
wordt naar dit onderzoek verwezen. Op basis van onder andere de resultaten
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van het akoestisch onderzoek is er naar de mening van de gemeente in en in de
directe omgeving van het plangebied sprake van een goede leefomgeving. On-
aanvaardbare geluidhinder vanwege zwaar verkeer op of in de omgeving van
het bedrijfsterrein wordt dan ook niet verwacht.

Om misverstanden te voorkomen wordt opgemerkt dat het in augustus 2011
door het geluidBuro uitgevoerde akoestisch onderzoek een aanvulling op het in
september 2010 door het geluidBuro uitgevoerde akoestisch onderzoek betreft.
In paragraaf 5.2.1 (Wegverkeerslawaai) van de toelichting van het ontwerpbe-
stemmingsplan waren de resultaten van het in september 2010 uitgevoerde
akoestisch onderzoek opgenomen. De toelichting wordt aangepast waarbij de
resultaten van het in augustus 2011 uitgevoerde akoestisch onderzoek in de
toelichting wordt verwerkt.

De zienswijze is wat betreft opmerking 4 ongegrond.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De toelichting is zo aangepast dat in paragraaf 5.2.1 de resultaten van
het in augustus 2011 door het geluidBuro uitgevoerde akoestisch onder-

zoek zijn opgenomen.

Opmerking 5

Wat betreft de afstanden tussen de agrarische gronden en de gronden waarop de bedrijfswonin-
gen worden toegestaan wordt door het college in de reaclie aangegeven dat deze tien meter he
draagt, hetgeen gebruikelijk is in de gemeente Anna-Paulowna. Hel is vaste jurisprudentie dat
waar verwezen wordt naar vergelijkbare situaties dat deze ook kenbaar worden gemaakt. Voor-
alsnog is niet althans onvoldoende aangetoond dat gelijke situaties zich in de gemeente voor-
docn.

Reactie 5

In het landelijk gebied van de Westpolder staat een groot deel van de wonin-
gen op een afstand van ongeveer 10 meter van agrarische gronden. Willekeurig
wordt hier, in de directe omgeving van het plangebied, verwezen naar de wo-
ningen op de percelen aan de Grasweg 9, 13 en 16a.

De zienswijze is wat betreft opmerking 5 ongegrond.

Opmerking 6

Opvallend is dat het coliege in de reactie op inspreker | aangeefi dat onderzock is gedaan naar de
mate van geluidhinder. Vastgesteld wordt dal als gevolg van de 1oename van het wegverkeer de
geluidhinder 2 tot 5 dB toeneeml. Hel beslemmingsplan is dan ook alleen uitvoerbaar indien een
hogere geluidgrenswaarde wordt vastgesteld. Conclusic moet dan ook #ijn dat vaststelling van

het bestemmingsplan Kruiswijk 111 tot een emstige verslechtering leidt van de leefomyeving.

Reactie 6

Zoals in reactie 4 is opgemerkt is in augustus 2011 door het geluidBuro een
akoestisch onderzoek naar de verwachte geluidsbelasting vanwege wegver-
keerslawaai op de gevels van de bestaande en nieuwe (bedrijfs)woningen in en
in de directe omgeving van het plangebied uitgevoerd. In paragraaf 5.2.1
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(Wegverkeerslawaai) van de toelichting van het bestemmingsplan wordt naar
dit onderzoek verwezen.

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat voor een deel van de woningen
op de percelen langs de Graslaan, de Grasweg en de Nieuweweg sprake is van
een toename van de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai van de her-
inrichting van de Grasweg, zonder maatregelen om de geluidsbelasting te be-
perken, van 2 tot 6 dB. De ten hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de
herinrichting van de Grasweg is 57 dB. Dit is geen overschrijding van de ten
hoogste toegestane hogere waarde van 63 dB.

Overigens blijkt uit de resultaten ook dat bij het toepassen van een geluidsar-
me wegdekverharding op de rechte delen van de Grasweg en een deel van de
Graslaan, wat de bedoeling is van de gemeente, er in vergelijking met de be-
staande situatie sprake is van een toename van ten hoogste 3 dB. De ten hoog-
ste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting is dan 53 dB.

De verwachte toename van de geluidsbelasting van ten hoogste 3 dB is een
overschrijding van de ten hoogste toegestane toename van 1,5 dB. De ten
hoogste verwachte geluidsbelasting van 53 dB is echter geen overschrijding van
de ten hoogste toegestane hogere waarde van 63 dB. Door Burgemeester en
Wethouders kan in beginsel een hogere waarde worden vastgesteld.

Dat er hierdoor sprake is van ‘een ernstige verslechtering van de leefomgeving’
is naar de mening van gemeente niet juist. Vanwege de toename van het aan-
tal motorvoertuigen op de Grasweg is er sprake van een toename van de ge-
luidsbelasting op de gevels van (een deel van) de woningen in de directe om-
geving van het plangebied. Voor een deel van de woningen moet een hogere
waarde worden vastgesteld. Omdat er geen sprake is van een overschrijding
van de ten hoogste toegestane hogere waarde, is het vaststellen van de hogere
waarde mogelijk. Dit betekent dat er weliswaar sprake is van een overschrij-
ding van de voorkeursgrenswaarde van 48 dB maar dat de verwachte geluidsbe-
lasting op de gevels van de betreffende woningen aanvaardbaar wordt geacht.
In die zin is er dan ook geen sprake van ‘een ernstige verslechtering van de
leefomgeving’.

Hierbij wordt nog opgemerkt dat mogelijke geluidhinder een onderdeel is van
de leefomgeving. Door de aanleg van het bedrijventerrein is er bij een deel
van de woningen in en in de directe omgeving van het plangebied sprake van
een afname van de in opmerking 2 door de indiener veronderstelde (mili-
eu)hinder vanwege het verstuiven van zand tijdens oogstwerkzaamheden, de
verspreiding van nevel van oppervlaktewater tijdens het besproeien van de
gronden en dergelijke. In die zin is er sprake van een verbetering van de leef-
omgeving. Het is te eenvoudig om te stellen dat er vanwege de toename van
de geluidsbelasting op de gevels van woningen sprake is van een ‘een ernstige
verslechtering van de leefomgeving’.
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Naar de mening van de gemeente is er in en in de directe omgeving van het
plangebied na de aanleg van het bedrijventerrein (nog steeds) sprake van een
goede leefomgeving.

De zienswijze is wat betreft opmerking 6 ongegrond.

Opmerking 7

Voarzover cliénten hebben kunnen nagaan is er (nog) geen ontwerpbesluit vaststelling hogere
geluidsgrenswaarde ter inzage gelegd. Indien clignten de publicatic hebben gemist wordl middels
dit schrijven tevens zienswijze op nader aan te voeren gronden tegen het ontwerpbesluil inge-
diend, Chénten voert hierbij aan dat zo'n vijl jaar geleden ten behoeve van de bouw van de be-
drijfswoning reeds cen hogere geluidsgrenswaarde is vastgesteld. Door nu weer eon (hogere)
grenswaarde vast te leggen wordt duidelijk gemaakr dat de realisatie van het hestemmingsplan
cen emstige inbreuk maakt op de goede lecf- en woonomgeving

Reactie 7

Per vergissing is het ontwerp van het besluit tot het vaststellen van de hogere
waarde niet op hetzelfde moment als het ontwerp van het bestemmingsplan
Kruiswijk 1ll in Anna Paulowna ter inzage gelegd. Na het opmerken van deze
vergissing is het ontwerp-besluit in de periode van 1 juni 2011 tot 18 juli 2011
alsnog ter inzage gelegd.

Naar aanleiding van zienswijzen op het ontwerp-besluit is in augustus 2011, als
aanvulling op het in september 2010 uitgevoerde akoestisch onderzoek, door
het geluidBuro een akoestisch onderzoek uitgevoerd. Door de gemeente is de
keuze gemaakt om in de periode van 9 september 2011 tot 21 oktober 2011
een ontwerp-besluit op basis van de resultaten van het in augustus 2011 uitge-
voerde akoestisch onderzoek ter inzage te leggen. Hiermee wordt het ontwerp-
besluit dat in de periode van 1 juni 2011 tot 18 juli 2011 ter inzage heeft gele-
gen vervangen.

Voor het overige wordt verwezen naar reactie 6 hiervoor.

Een ontwerp-besluit voor het vaststellen van de hogere waarde hoeft niet op
hetzelfde moment als het ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd te wor-
den. De bedoeling van de Wet geluidhinder is dat voor het vaststellen van het
ontwerpbestemmingsplan het ontwerp-besluit voor het vaststellen van de ho-
gere waarde moet zijn vastgesteld. Zoals opgemerkt is het ontwerp-besluit
voor het vaststellen van de hogere waarde ter inzage gelegd. Voor het vaststel-
len van het ontwerpbestemmingsplan zullen Burgemeester en Wethouders de
hogere waarde vaststellen. Hiermee is het vaststellen van de hogere waarde
niet in strijd met de Wet geluidhinder.

De zienswijze is wat betreft opmerking 7 ongegrond.

Opmerking 8

Clignten voorzien dat z1j schade sullen lijden indien het ontwerpplan wordt vastgesteld. Clhiénten
vitllen deze schade op uw gemeente verhalen.
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Reactie 8

Door het vaststellen van een ander ruimtelijk beleid kan iemand schade lijden.
Wanneer de indiener van mening is dat er sprake is van schade die niet als
normaal maatschappelijk risico van de indiener kan worden beoordeeld, dan
kan de indiener op grond van artikel 6.1 van de Wro een verzoek tot tege-
moetkoming in de planschade indienen. Mogelijk planschade kan pas worden
vastgesteld na het vaststellen van het bestemmingsplan.

De zienswijze is wat betreft opmerking 8 ongegrond.

2.6
SRK Rechtsbijstand

Opmerking 1

Cliénten Zijn het met din p'lm nict cens om de hiernavolgende redemnen.

Al gesteld wonen cliégnten aan de Grasweg, D ontsluitingsweg van zowel Kruiswijk 1, 11 als 111 komt
op de Grasweg wit, rechi bij cliénien vour de deur. Dit brengt verkeershinder met zich mee in de vorm
wvan ggluid- em lichihindgr. Het (vrachtwerkeer 2al komend wanal Bruiswijk remmen alvorens de bocht
le nemen. Kesmend vanal de andere kant zal evencens voor de bocht wordien afgeremd. Din gaai
gepaard mel geluidhinder. In de avondwren zullen de koplampen van hel gemotoriseerde verkeer in de
waoning van cliénten schijmen. Daarnaasy hebben cliénien jonge kinderen die om hun school te berciken
de Grasweg nwver dicnen e sieken. Door ecn sterke toename van het verkeer vremen clignten vuor hum
veiligheid. Daar komt bij da gezien de locatic van de loods van het bednigl van cliénten ne- en
afleveranciers ervoor kiezen om met de achierzijde van de vrachiwagen het terrein vp te njden. Deze
manseuvre is in de huidige siuatie cen sinecure, Wanneer die weg straks drukker wordt, kan in die
iluatie echier een zeer verkeorso nveilige situatic omsiaan. Leker nu in hel plan gebruik is pemaaki
van gedateerde verkeersrapporicn (2005 als basisjaar} kan de druk op de weg nog wel ecns groter
witpakken dam word verwiachi,

Liit de verbeclding behorende hij het plan blijks nict dat metl die aspecten rekening is gehouden door
bijvoorheeld et ansnbrengen van de bestemming 'Groenvourziening” langs de weg en grenvend aan de
percelen van clifaen. Noch blijkt van aanpassingen ann de weg die de verkeerswveiligheid ien

goede komen. Ook i mel dudehyk of eF cxtfa Araatverhchling wordl geplaaldl en 26 ja, hoeveel én
waar. Stradverlichting op korte afstand van han woningen implicecrt evencens hinder, Clignten
ervaren dal als sirijehig me1 de cisen van ¢on gosde ruamielijke ondening. Her kaanmateriaal is in
roverne o0k misleidend; op p. 8 staat in figuer 1 een bijna parkachtige tekening wan het
hedrijventerrein. Op de verbeelding is geen grocnbestemming opgenomen. Moch stan or water lussen
de bedrrijven in petekend. Sterker nog; de verbeelding laat ¢en

aancenschakeling van bedrijven mogelijk zonder emge onderbreking (anders dan cen afstand van 3 m
ol de erlgrens).

Reactie 1

Wat betreft de inrichting van de wegen wordt verwezen naar de reactie in pa-
ragraaf 2.2. Zoals in deze reactie is opgemerkt, ligt de feitelijke inrichting van
de wegen buiten het bestemmingsplan. Hierbij worden geluid- en lichthinder
van motorvoertuigen ter plaatse van woningen en onveilige situaties uiteraard
waar mogelijk voorkomen of beperkt.

In het bestemmingsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna is de keuze gemaakt om
de gronden binnen het plangebied in hoofdlijnen te bestemmen. Dit betekent
dat het bestemmingsplan veel ruimte biedt voor de inrichting van het bedrij-
venterrein. Deze ruimte is wenselijk om een goede inrichting van het bedrij-
venterrein mogelijk te maken.
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In paragraaf 2.1 (Planomschrijving) van de toelichting van het bestemmings-
plan is een figuur met de mogelijke inrichting van het bedrijventerrein weer-
gegeven. Deze inrichting is zeker mogelijk. De in de figuur opgenomen inrich-
ting is ook het uitgangspunt van het beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Ill in Anna
Paulowna dat samen met het bestemmingsplan is opgesteld. In paragraaf 3.1
van het beeldkwaliteitsplan is hierbij opgemerkt: ‘deze inrichting heeft nog
niet de status van definitieve uitwerking, maar geeft wel in hoofdlijnen weer
hoe het plangebied verkaveld zal worden. Het plan zal mogelijk in beperkte
mate wijzigen. De te verwachten wijzigingen zullen betrekking hebben op de
detaillering van de verschillende onderdelen, zoals kaveldieptes, wegligging,
etc.’ Dit is de ruimte in het bestemmingsplan die de gemeente wenselijk acht
om een goede inrichting van het bedrijventerrein mogelijk te maken.

In artikel 3.1 van de regels is bepaald dat de voor ‘Bedrijventerrein’ bestemde
gronden naast bedrijven onder andere ook zijn bestemd voor de hierbij horen-
de groenvoorzieningen en water- en oeverstroken. De aanleg van groen en wa-
ter- en oeverstroken is dan ook zeker mogelijk.

De zienswijze is wat betreft opmerking 1 ongegrond.

Opmerking 2

Ook kent planvoorschrifl 3 cen aantal rechisonzekerheden. Antikel 3.1 staat “en met dien verstande
dat: - risicovolle en geluidszoneringsplichtige inrichtingen niet in de bestemming zijn begrepen’, Deze
bepaling roept twee veagen op. Eén: wat moet worden verstaan onder cen nisicovolle inrichting? Twee:

hoe verhoudt deze bepaling zich tol de aanhef onder anikel 37 Oak bedrijven in de categoricen | t/m 3

kunnen immers geluidshinder veroorzaken.

Reactie 2

In artikel 1 van de regels is wat betreft geluidzoneringsplichtige inrichtingen
bepaald dat een dergelijke inrichting, een inrichting is “bij welke ingevolge de
Wet geluidhinder rondom het terrein van vestiging in een bestemmingsplan een
zone moet worden vastgesteld”. Bij de vestiging van een dergelijk bedrijf op
het bedrijventerrein moet op grond van de Wet geluidhinder ook een geluids-
zone bij het bedrijventerrein vastgesteld worden. In onderdeel D van bijlage |
van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is een overzicht van de geluidzonerings-
plichtige inrichtingen opgenomen.

Feitelijk is er niet een directe koppeling tussen de milieucategorieén en het
overzicht zoals opgenomen in het Bor. Omdat er bij geluidzoneringsplichtige
inrichtingen sprake is van een behoorlijke geluidsbelasting is het logisch dat dit
bedrijven in de hogere milieucategorieén zijn. In het algemeen zijn het bedrij-
ven in milieucategorie 4, 5 en 6. In die zin is er wel een koppeling.

Ook is in artikel 1 van de regels wat betreft risicovolle inrichtingen bepaald dat
een dergelijke inrichting, een inrichting is “bij welke het Besluit externe vei-
ligheid inrichtingen een grenswaarde, richtwaarde voor het risico c.q. een risi-
co-afstand moet worden aangehouden bij het in het bestemmingsplan toelaten
van kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten”.
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De zienswijze is wat betreft opmerking 2 ongegrond.

Opmerking 3

Fevens zijn ¢li€nten het niet cens met de binmenplanse ontheffing in anikel 3.4 van de
planvoorschrifiten. Dit veorschrilt maakl immers mogelijk dat op kone afstand van hun woning
bouwwerken met een bouwhoogte van |1 m zijn toegestaan. Clignten vinden dat te hoog en nict
passend in de omgeving.

Reactie 3

Op grond van artikel 3, lid 4, onder c. is, op grond van een omgevingsvergun-
ning, de bouw van een vrijstaande bedrijfswoning met een bouwhoogte van
11 meter op de gronden ten noordwesten van de aansluiting van de ontslui-
tingsweg op de Grasweg mogelijk.

Zoals in reactie 1 hiervoor ook al is opgemerkt, is samen met het bestem-
mingsplan het beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna opgesteld. Op
grond van de opgestelde beeldkwaliteitsrichtlijnen past een vrijstaande be-
drijfswoning van twee bouwlagen met kap op deze plaats. Een dergelijke be-
drijfswoning heeft een bouwhoogte van ongeveer 9 tot 11 meter.

Op grond van het bestemmingsplan Buitengebied 2006 is op de gronden langs
de Grasweg de bouw van woningen met een bouwhoogte van ten hoogste
9 meter mogelijk. Ook is de bouw van bedrijfsgebouwen met een bouwhoogte
van ten hoogste 12 meter mogelijk.

Dit in overweging nemende past een bedrijfswoning met een bouwhoogte van
ten hoogste 11 meter als bijzonder gebouw naar de mening van de gemeente
op deze bijzondere plaats. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de bouw van de
bedrijfswoning met een bouwhoogte van 11 meter alleen mogelijk is op grond
van een omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan.

De zienswijze is wat betreft opmerking 3 ongegrond.

Opmerking 4

Ook hebben clignten bezwaren legen het bepaalde in artikel 3.6 en 3.7 van de planvoorschrifien. Die
bepalingen maken het immers mogelijk dat betrekkelijk eenvoudig op vrij korte afstand van hun
woningen bedrijven in cen zwaardere milieucategorie mogelijk zijn.

Reactie 4

Op grond van artikel 3, lid 6, onder b. is, mogelijk onder te stellen voorwaar-
den, de vestiging van bedrijven in een één hogere milieucategorie dan de toe-
gestane milieucategorie mogelijk onder de voorwaarde dat de gevolgen voor
de woon- en leefomgeving ter plaatse van woningen in de directe omgeving
overeenkomstig de gevolgen van de vestiging van bedrijven in de toegestane
milieucategorie zijn.

Feitelijk betekent dit dat op de gronden bestemd voor bedrijven in ten hoogste
milieucategorie 3.2 (de toegestane milieucategorie) de vestiging van een be-
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drijf in milieucategorie 4.1 (de één hogere milieucategorie) is toegestaan on-
der de voorwaarde dat de gevolgen voor de woon- en leefomgeving hetzelfde
zijn als was er een bedrijf in milieucategorie 3.2 gevestigd. Dit betekent dat er
voor de woon- en leefomgeving geen verschil is of er nu een bedrijf in milieu-
categorie 3.2 is gevestigd of een bedrijf in milieucategorie 4.1. Voor het be-
drijf betekent het wel dat het in vergelijking met andere bedrijven in milieu-
categorie 4.1 haar bedrijfsvoering waarschijnlijk aan moet passen om de mili-
eubelasting tot de één lagere milieucategorie te beperken. Dit betekent ook
vaak dat er voorwaarden aan de bedrijfsvoering worden gesteld.

Op grond van artikel 3, lid 7 is het wijzigen van de aanduidingen ‘bedrijf tot en
met categorie 1’ en ‘bedrijf tot en met categorie 2’ in de aanduiding ‘bedrijf
tot en met categorie 3’ mogelijk. Deze wijzigingsmogelijkheid is in het be-
stemmingsplan opgenomen om, wanneer de gronden binnen de percelen aan
de Grasweg 10, 12 en 14 niet meer gebruikt worden voor wonen, de gronden te
kunnen gebruiken als bedrijventerrein. Om een goede inrichting van het be-
drijventerrein mogelijk te maken, is mogelijk het wijzigen van de aanduidin-
gen noodzakelijk.

Op grond van het uitgangspunt van een goede ruimtelijke ordening moet bij
het wijzigen van de aanduidingen ook de richtafstanden zoals opgenomen in de
uitgave Bedrijven en Milieuzonering overwogen worden. Op basis hiervan is er
ter plaatse van de woningen van de indieners sprake van een goede woon- en
leefomgeving. Waarom er bezwaar is tegen de wijzigingsmogelijkheid om de
vestiging van bedrijven op de betreffende percelen mogelijk te maken is de
gemeente dan ook niet duidelijk.

De zienswijze is wat betreft opmerking 4 ongegrond.

Opmerking 5

Naast bovensiaande directe gevolgen betreuren cliénten de keuze voor een derde bedrijventerrein op
z0'n korte afstand van hun woning zecr. Cliénten vragen zich ook zeer af of de gemeente hier niet om
oneigeniijke redenen voor een bedrijventerrein kiest. Bekend is namelijk dat Kruiswijk 1 en 1T een
onisluiting behoefden wit veiligheidsoverwegingen (brandweer, politie en ambulance). Ter plaatse zijn
namelijk zwaardere bedrijven gevestigd. Door te Kiezen voor cen ontsluiting op de Grasweg moest de
tussenliggende zone worden ingevuld. Vanwege de veiligheidszones in plan | en 11 kan die zone alleen
maar worden opgevuld met bedrijven. Niet de behoefte aan bedrijvigheid is hier maatgevend gewees
maar de noodzakelijke ontsluiting voor de plannen [ en I Clignten belreuren zeer dat om die reden
agrarische gronden moeten verdwijnen.

Reactie 5

Het is juist dat een tweede ontsluitingsweg van de bedrijventerrein Kruiswijk |
en Kruiswijk Il zeer wenselijk is. Het is echter niet juist dat dit de aanleiding
voor de aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk 1l is. De aanleg van de
tweede ontsluitingsweg zoals die onder andere in het plan voor het bedrijven-
terrein Kruiswijk lll is voorzien, is op zichzelf ook goed mogelijk zonder de aan-
leg van het bedrijventerrein.

De aanleiding voor de aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk Il is de vraag
naar bedrijventerrein in de periode tot ongeveer 2020 in de gemeente Anna
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Paulowna. Voor het nut en de noodzaak van het bedrijventerrein wordt verwe-
zen naar paragraaf 2.2 (Nut en noodzaak) van de toelichting.

Juist door de aanleg van de tweede ontsluitingsweg en het bedrijventerrein
samen is er naar de mening van de gemeente sprake van een goede ruimtelijke
ordening.

De zienswijze is wat betreft opmerking 5 ongegrond.
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2.7

Achmea Rechtsbijstand

Opmerking

1. In de structuurvisie Noord Holland van 2010 krijgt Krulswijk 11l geen prioriter en wordt uitgegaan van
aan mogelijke behoefle van 4 hectare, niet van 10 heclare.

2. Kruiswik Il is nog steeds niel vol. Panden staan le koop en de bezelling loopl zelfs iels lerug.
Verder is het aanzichl aan hel achteruil lopen. Weinig lol geen onderhoud aan openbaar groen

3. De ontwikkeling van Krulswijk 11l zou wel eens tol exiensieve kapltaalvernietiging kunnen leiden.

4. De ontwikkeling van Kruiswigk 11l zal iof 2020 duren. Op dit moment zijn ef & gegadigden voor 27
percelen. Schagen is geslopt met de enbwikieling van zijn huidige bedrijventerein door gebrek aan
interesse van het bednjfsleven. De succes [actor is wel erg klein en hel risico dat hel gedechtelijk leeg
bl staan zoals bij Krumswijk Il (met de daar aan gelieerde veroedering) is groot

5 Er is een allernatie! gebied voor een mogelijk Kruiswijk Ill, namelijk achter de sportvelden san de
randweg. Dit lemrein heeft vele voordelen boven hel huidige lermein. In tegensteling mel de beweringen
in de reactienota is deze mogeslijcheid niel onderzocht in de structuurvisie.

6. Clignt vreest emstige aantasting van zijn woongenol. Chiént za! geluid- en stankoverlast
ondervinden.

7. De onisluilingsweg wordl pas aangelegd als er voldoende percelen zijn verkocht. Niel duidelijx is de
definitie van "voldoende”. Zolang ontsluilingsweg naar Kruiswijk |1l er niel is zal er emstige
verseershinder anlstaan en een verkeersonvellige siluatie ontstaan op de Grasweq. De reactie van de
gemeente dal de aansluiting van de Nisuweweg op de Grasweg veiliger wordt door een zogenaamade
vitntconstructie is maar gedeeltelijk waar, omdat deze uitritconstructie grole vrachtwagencombinaties
niel verhinderd loch gebruik le maken van de Nieuweweg.

8. De ontwikkeling en herstnucturering van bestaande bedrijventerrein op het niveau van de kop van
Noord-Holland moet meegenomen worden, Herstruciurering heefl voorrang boven ontwikkeling van
niewwe lemeinen.

9. Eventuele nieuwe ontwikkelingen dienen gerealiseerd le worden door conceniratie op beslaande
bedrijventerreinen {eveniueel doorgroei naar subregionaal bedrijventerrein),

10. Wat is de toekomst van Kruiswijk Ill na het vormen van de nieuwe gemeente Hollands Kroon? Het
lijiet zinvol 1e wachten lol de nieuwe gemeente Hollands Kroon van starl gaal, zodal een algewogen
besluit door de nieuwe raad kan worden genomen gebaseerd op de dan actuels situatie, en er niet
achleraf een enorme kapitaalvernieliging piaals vindl.

11. Over Kruiswigk |l komen herhaaldelijk negalieve berichlen in de krant over slecht onderhoud van
het openbare groen, slechie riclenng, slechte infrastructuur en rommelig aanzicht van de diverse
bedrijfsterreinen. De gemeente roept als reactie op deze berichigeving steeds weer ondernemers op
om geduld le hebben. Het word! steeds duidelijker dat de gemeente de grip op Kruiswijk Il geheel kwijt
is. Cliént is bang dat bij Kruiswijk il hetzelfde gaat gebeuren.

Reactie

De opmerkingen zoals opgenomen in deze zienswijze zijn overeenkomstig de
opmerkingen zoals opgenomen in de zienswijze van de Grasweg/Nieuweweg.
Voor de reactie van de gemeente wordt dan ook verwezen naar de reactie in

paragraaf 2.4.

De zienswijze is ongegrond.
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Ambtelijke
wijzigin

Bij het verwerken van de wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen en
ambtelijke wijzigingen zijn nog enkele type- en opmaakfouten en dergelijke
vastgesteld. Deze onjuistheden zijn als ambtelijke wijziging in het vast te stel-
len bestemmingsplan gewijzigd. In dit hoofdstuk is niet een overzicht van deze
wijzigingen opgenomen omdat deze wijzigingen ondergeschikt zijn en het be-
stemmingsplan hierdoor niet inhoudelijk wordt gewijzigd. Door deze wijzigin-
gen is het bestemmingsplan alleen eenvoudiger te begrijpen.

1. Variant 4b

Zoals al is opgemerkt in reactie 1 in paragraaf 2.1 (Provincie Noord-Holland)
wil de gemeente variant 4b (de bouw van één bedrijfswoning met twee be-
drijfsgebouwen) zoals opgenomen in het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il van 2
maart 2011 ook in het zuidwesten van het plangebied, aan de Grasweg moge-
lijk maken. Het beeldkwaliteitsplan is hiervoor gewijzigd. Om deze variant ook
op grond van het bestemmingsplan mogelijk te maken is het wijzigen van het
bestemmingsplan noodzakelijk. De noodzakelijke wijziging betreft het wijzigen
van de kaart. De aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding - 3’ op de betreffende
gronden wordt gewijzigd in ‘specifieke bouwaanduiding - 4’.

Wijzigingen in het bestemmingsplan
1. De verbeelding is zo aangepast dat de gronden in het zuidwesten van
het plangebied zijn aangeduid als ‘specifieke bouwaanduiding - 4’.

2. Grasweg 13a

Naar aanleiding van de zienswijze van de indiener is er overleg met de indiener
over de in de zienswijze opgenomen opmerkingen geweest. Op basis van dit
overleg is het plan zo aangepast dat de bedrijfswoningen aan de Grasweg, in
het zuidwesten van het plangebied, op een afstand van ten minste 14 meter
van de gronden bestemd als ‘Verkeer’ gebouwd worden. In vergelijking met
het ontwerpbestemmingsplan wordt het bouwvlak ter plaatse van de betref-
fende gronden 9 meter in noordelijke richting verplaatst. Naar aanleiding van
de resultaten van dit overleg is de zienswijze door de indiener ingetrokken.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De verbeelding is zo aangepast dat de grens van het bouwvlak langs de
Grasweg in het zuidwesten van het plangebied 9 meter in noordelijke
richting is verplaatst. De aanduiding ‘bedrijfswoning’ is hierop ook aan-
gepast.
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Hierbij kan worden opgemerkt dat de gewijzigde inrichting van het plangebied
naar aanleiding van deze ambtelijke wijziging ook in het beeldkwaliteitsplan is
verwerkt. Het beeldkwaliteitsplan is hiervoor waar noodzakelijk gewijzigd.

3. Regels - artikel 1

In lid j. van artikel 1 wordt de volgende omschrijving van het begrip “bed en
breakfast” opgenomen: “het bieden van de ten opzichte van het hoofdgebruik
ondergeschikte mogelijkheid tot recreatief nachtverblijf en ontbijt binnen de
hoofdfunctie”.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. In lid j. van artikel 1 is de volgende omschrijving van het begrip “bed en
breakfast” opgenomen: “het bieden van de ten opzichte van het hoofd-
gebruik ondergeschikte mogelijkheid tot recreatief nachtverblijf en ont-
bijt binnen de hoofdfunctie”.

4. Regels - artikel 3

In lid 2 (Bouwregels) van artikel 3 (Bedrijventerrein) onder c.3. (van het ont-
werpbestemmingsplan) is bepaald dat bedrijfswoningen in de voorste bouw-
grens moeten worden gebouwd. In artikel 1 (Begripsomschrijvingen) is bepaald
dat de voorste bouwgrens “een naar de weg gekeerde bouwgrens” is. Dit is in
de betreffende situatie niet mogelijk omdat in het inrichtingsplan hier geen
weg is voorzien. De regel wordt dan ook zo aangepast dat niet in de voorste
bouwgrens moet worden gebouwd maar in de bouwgrens (de tekst voorste is
niet meer opgenomen). Artikel 3, lid 2, onder c.3. is in het vast te stellen be-
stemmingsplan onder c.7. opgenomen.

In lid 4 (Afwijken van de bouwregels) ontbreken voorwaarden waaronder het
afwijken van de bouwregels mogelijk is. Hiervoor worden de volgende voor-
waarden opgenomen: ‘aan het afwijken van de bouwregels wordt uitsluitend
meegewerkt wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting van:

de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

het ruimtelijk beeld;

het landschaps- en bebouwingsbeeld;

de sociale veiligheid;

de verkeersveiligheid;

de waterhuishouding;

het woon- en leefklimaat in de omgeving’.

In lid 5 (Specifieke gebruiksregels) van artikel 3 zijn verschillende gebruiksre-
gels opgenomen waarvoor in lid 1 (Bestemmingsomschrijving) ook regels zijn
opgenomen. Op zichzelf is dit niet onjuist maar naar de mening van de ge-
meente wel minder wenselijk. De keuze is dan ook gemaakt om de regels in
lid 5 zo aan te passen dat er geen sprake meer is van dubbele regels.
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In lid 6 (Afwijken van de gebruiksregels) van artikel 3 onder c.4. en d.3. is be-
paald dat: “een vergunning als bedoeld in dit lid uitsluitend wordt verleend
voor zover de aanvraag betrekking heeft op de 1,5 hectare bedoeld in lid 3.1
onder e en deze oppervlakte nog niet volledig is benut voor agri-business en/of
voor detailhandel in volumineuze goederen en/of zelfstandige kantoren waar-
voor al eerder een vergunning is afgegeven”. Het blijkt dat deze tekst niet he-
lemaal aansluit bij de bedoeling van de regel. De netto-oppervlakte van het
bedrijventerrein Kruiswijk lll is 5 hectare. Hiervan is ten minste 3,5 hectare
bedoeld voor bedrijven in de zogenoemde basisclusters industrie en bouw,
consumentendiensten, transport/logistiek/groothandel en dienstverlening. De
andere 1,5 hectare is onder andere bedoeld voor agri-business, detailhandel in
volumineuze goederen en zelfstandige kantoren. De gezamenlijke oppervlakte
agri-business, detailhandel in volumineuze goederen en zelfstandige kantoren

mag dan ook ten hoogste 1,5 hectare zijn. Om dit te waarborgen is in lid 6,

onder c.5. en d.4. achtereenvolgens de volgende regel opgenomen:

c.5. Het verlenen van een omgevingsvergunning voor een bepaalde opper-
vlakte aan detailhandel in volumineuze goederen leidt tot een vermin-
dering van de toegestane oppervlakte aan agribusiness als bedoeld in lid
3.1 sub e met datzelfde aantal vierkante meters.

d.4. Het verlenen van een omgevingsvergunning voor een bepaalde opper-
vlakte aan zelfstandige kantoren leidt tot een vermindering van de toe-
gestane oppervlakte aan agribusiness als bedoeld in lid 3.1 sub e met
datzelfde aantal vierkante meters.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De regels in artikel 3, lid 2, onder c.7. zijn zo aangepast dat de be-
drijfswoningen in de bouwgrens moeten worden gebouwd.
2. De regels in artikel 3, lid 4 zijn zo aangepast dat de volgende voorwaar-

den waaronder het afwijken van de bouwregels mogelijk is zijn opgeno-
men: ‘aan het afwijken van de bouwregels wordt uitsluitend meege-
werkt wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting van:
de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;
het ruimtelijk beeld;
het landschaps- en bebouwingsbeeld;
de sociale veiligheid;
de verkeersveiligheid;
de waterhuishouding;
het woon- en leefklimaat in de omgeving’.
3. De regels in artikel 3, lid 5 zijn zo aangepast dat er in vergelijking met
lid 1 geen sprake meer is van dubbele regels. Dit betekent dat de regels:
het gebruiken of laten gebruiken van de gronden ten behoeve van
tankstations;
het gebruiken of laten gebruiken van gronden ten behoeve van
zelfstandige kantoren;
het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve van detailhandelsactiviteiten van een bedrijf;
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het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve van detailhandel in volumineuze goederen,
niet meer in lid 5 zijn opgenomen.

4. In de regels in artikel 3, lid 6 onder c.5 en d.4 zijn de volgende regels

opgenomen:

c.5. Het verlenen van een omgevingsvergunning voor een bepaalde
oppervlakte aan detailhandel in volumineuze goederen leidt tot
een vermindering van de toegestane oppervlakte aan agribusiness
als bedoeld in lid 3.1 sub e met datzelfde aantal vierkante me-
ters.

d.4. Het verlenen van een omgevingsvergunning voor een bepaalde
oppervlakte aan zelfstandige kantoren leidt tot een vermindering
van de toegestane oppervlakte aan agribusiness als bedoeld in lid
3.1 sub e met datzelfde aantal vierkante meters.

5. Regels - artikel 5

In lid 1 (Bestemmingsomschrijving) van artikel 4 (Verkeer) onder a. (van het
ontwerpbestemmingsplan) is bepaald dat de voor ‘Verkeer’ aangewezen gron-
den zijn bestemd voor wegen met een functie voor zowel het verkeer met een
doorgaand karakter als de ontsluiting van aanliggende gronden. In het be-
stemmingsplan en het inrichtingsplan worden niet verschillende wegen onder-
scheiden. De regel wordt dan ook zo aangepast dat de voor ‘Verkeer’ aange-
wezen gronden zijn bestemd voor wegen. In aansluiting hierop wordt ook de
regel onder h.: “het aantal doorgaande rijstroken van wegen niet meer dan 2
mag bedragen, alsmede voor meerdere rijstroken ter plaatse van de aanslui-
tingen van wegen voor zover deze noodzakelijk zijn ten behoeve van een veili-
ge verkeersafwikkeling” niet meer opgenomen.

In lid 1 van artikel 4 onder f. (van het ontwerpbestemmingsplan) zijn ook brug-
gen opgenomen. Deze zijn in het inrichtingsplan echter niet voorzien. Deze
worden dan ook niet meer in de regel opgenomen.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De regel in artikel 5, lid 1, onder a. is zo aangepast dat de bedrijfswo-
ningen in de de voor ‘Verkeer’ aangewezen gronden zijn bestemd voor
wegen. In aansluiting hierop is ook de regel onder h. niet meer opgeno-
men.

2. In de regel in artikel 5, lid 1, onder f. zijn bruggen niet meer opgeno-
men.

6. Regels - artikel 7

Uitgangspunt bij het opstellen van artikel 7 (Wonen) waren de regels voor deze
bestemming zoals opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2006. Het
systeem van het bestemmingsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna is echter op
onderdelen anders dan die van het bestemmingsplan Buitengebied 2006. Nu
blijkt dat de regels de bestemming niet helemaal passen binnen het systeem.
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In lid 2 van artikel 6 (Wonen), onder a. (van het ontwerpbestemmingsplan) is
bepaald dat “voor het bouwen van woningen ten behoeve van wonen gelden de
volgende regels: ten hoogste 40% van het bouwperceel mag worden bebouwd,
met dien verstande dat de gezamenlijke oppervlakte van hoofdgebouwen, aan-
en uitbouwen en bijgebouwen nooit meer dan 250 m? mag bedragen”. Op de
verbeelding van het bestemmingsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna zijn op de
gronden bestemd als Wonen zijn bouwvlakken waarbinnen de hoofdgebouwen
moeten worden gebouwd opgenomen. Ook is bepaald dat de gezamenlijke op-
pervlakte van aan- en uitbouwen en bijgebouwen per woning ten hoogste
75 m? mag zijn. Dit in overweging nemende is de in artikel 6, lid 2, onder a.
opgenomen regel niet nodig. Deze wordt dan ook niet meer in de regels opge-
nomen. In aansluiting hierop worden ook de regels:

onder b.5.: “de afstand tot de zijdelingse perceelsgrens dient ten min-

ste 5 m te bedragen (...)”;

lid 4, onder c.: ‘door middel van het verlenen van een omgevingsver-

gunning afwijken van de bouwregels voor het bouwen van hoofdgebou-

wen tot op de zijdelingse perceelsgrens’,
niet meer opgenomen.

In lid 2 (Bouwregels) van artikel 6 (Wonen), onder c.1. (van het ontwerpbe-
stemmingsplan) is bepaald dat ‘aan- en uitbouwen en bijgebouwen ten minste
4 m achter (het verlengde van) de voorgevel van een hoofdgebouw moeten
worden gebouwd’. Dit sluit niet aan op de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht en het Besluit omgevingsrecht en de regels hierover in de bestem-
mingsplannen voor de dorpen die op dit moment worden opgesteld. De regel
wordt dan ook zo aangepast dat ‘aan- en uitbouwen en bijgebouwen ten min-
ste 1 m achter (het verlengde van) de voorgevel van een hoofdgebouw moeten
worden gebouwd’.

In lid 4 (Afwijken van de bouwregels) van artikel 6 (van het ontwerpbestem-
mingsplan) ontbreken voorwaarden waaronder het afwijken van de bouwregels
mogelijk is. Hiervoor worden de volgende voorwaarden opgenomen: ‘aan het
afwijken van de bouwregels wordt uitsluitend meegewerkt wanneer geen spra-
ke is van een onevenredige aantasting van:

de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

het ruimtelijk beeld;

het landschaps- en bebouwingsbeeld;

de sociale veiligheid;

de verkeersveiligheid;

de waterhuishouding;

het woon- en leefklimaat in de omgeving’.

In lid 6 (Afwijken van de gebruiksregels) van artikel 6, onder a.4. (van het ont-
werpbestemmingsplan) is bepaald dat: ‘de oppervlakte die wordt gebruikt als
afhankelijke woonruimte, ten hoogste de maximaal toegestane gezamenlijke
oppervlakte aan vrijstaande of aaneengebouwde bijgebouwen tot ten hoogste
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100 m2 mag zijn’. Een overeenkomstige regel is ook al opgenomen onder a.3.
De regel onder a.4. wordt dan ook niet meer opgenomen.

In lid 7 (Wijzigingsbevoegdheid) van artikel 6 (van het ontwerpbestemmings-
plan) ontbreken ook voorwaarden waaronder het wijzigen van de bestemming
mogelijk is. Hiervoor worden de volgende voorwaarden opgenomen: ‘aan een
dergelijke wijziging wordt uitsluitend meegewerkt wanneer geen sprake is van
een onevenredige aantasting van:

de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

het ruimtelijk beeld;

het landschaps- en bebouwingsbeeld;

de sociale veiligheid;

de verkeersveiligheid;

de waterhuishouding;

het woon- en leefklimaat in de omgeving’.

Wijzigingen in het bestemmingsplan

1. De regels in artikel 6, lid 2, onder a. en b.5. en lid 4, onder c. (van het
ontwerpbestemmingsplan) zijn niet meer opgenomen.
2. De regel in artikel 7, lid 2, onder b.1. is zo aangepast dat ‘aan- en uit-

bouwen en bijgebouwen ten minste 1 m achter (het verlengde van) de
voorgevel van een hoofdgebouw moeten worden gebouwd’.

3. De regels in artikel 7, lid 4 zijn zo aangepast dat de volgende voorwaar-
den waaronder het afwijken van de bouwregels mogelijk is zijn opgeno-
men: ‘aan het afwijken van de bouwregels wordt uitsluitend meege-
werkt wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting van:

de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;
het ruimtelijk beeld;

het landschaps- en bebouwingsbeeld;

de sociale veiligheid;

de verkeersveiligheid;

de waterhuishouding;

het woon- en leefklimaat in de omgeving’.

4., De regel in artikel 6, lid 6, onder a.4. (van het ontwerpbestemmings-
plan) is niet meer opgenomen.
5. De regels in artikel 7, lid 7 zijn zo aangepast dat de volgende voorwaar-

den waaronder het wijzigen van de bestemming mogelijk is zijn opge-
nomen: ‘aan een dergelijke wijziging wordt uitsluitend meegewerkt
wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting van:

de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

het ruimtelijk beeld;

het landschaps- en bebouwingsbeeld;

de sociale veiligheid;

de verkeersveiligheid;

de waterhuishouding;

het woon- en leefklimaat in de omgeving’.
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Inkomende post (zaak) - 1934

Gemeenie An-a

NR

Provincie
Noord-Hollan

Clrr

POSTEUS 3007 2001 DA HAARLEM

Burgemeester en Wethouders van Anna Paulowna
Postbus 8
1780 AA ANNA PAULOWNA

VERZONDEN

Betreft: zienswijze ex artikel 3.8 lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening;
omtrent het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Kruiswijk 11I’

Geacht college,

Naar aanleiding van de tervisielegging van het ontwerp van het bestem-
mingsplan 'Kruiswijk lII' delen wij u het volgende mee.

Gelet op de Wet ruimtelijke ordening is onze beoordeling beperkt tot
de provinciale belangen zoals die zijn vastgelegd in de “Structuurvisie
Noord-Holland 2040' en verankerd in de ‘Provinciale Ruimtelijke Veror-
dening Structuurvisie’ (hierna: de Verordening).

U hebt ons college een verzoek om ontheffing gedaan als bedoeld in
artikel 12 lid 2 van de Verordening voor het realiseren van 5 hectaren
aan bedrijventerrein ten behoeve van de vaststelling van het
bestemmingsplan “Kruiswijk 11"

De ontheffing is noodzakelijk, omdat het bedrijventerrein is
geprojecteerd in het landelijk gebied. Overeenkomstig artikel 12 lid 1
van de Verordening mag een bestemmingsplan niet voorzien in de
aanleg van een nieuw bedrijventerrein of de uitbreiding van een
bestaand bedrijventerrein in het landelijke gebied.

Het ontwerp van het bestemmingsplan “Kruiswijk It1” is met ingang van
31 maart 201 1 gedurende zes weken ter inzage gelegd, met de
mededeling dat binnen deze termijn zienswijzen kenbaar gemaakt
kunnen worden.

Binnen deze termijn kan nog niet worden beslist over het verzoek om
ontheffing. Wij zijn daarom genoodzaakt tegen het ontwerp van het
bestemmingsplan zienswijzen kenbaar te maken, om 2o de provinciale
belangen zoals verwoord in artikel 12 van de Provinciale Ruimtelijke
Verordening Structuurvisie veilig te stellen.
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Mocht het verzoek om ontheffing niet gehonoreerd kunnen worden en
de bestemmingsplanprocedure onverhoopt doorgang zou vinden, dan
hebben wij formeel geen mogelijkheid beroep aan te tekenen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, aangezien het
kenbaar maken van een zienswijze tegen een ontwerp van een
bestemmingsplan voorwaardelijk is om beroep aan te kunnen tekenen
tegen een (ongewijzigd) vastgesteld bestemmingsplan.

Ten tweede ziet deze zienswijze op de omstandigheid dat het ontwerp
van het bestemmingsplan "Kruiswijk 111" het mogelijk maakt om nieuwe
grootschalige {perifere) detailhandel toe te voegen.

Ingevolge artikel 6 lid 2 van de Verordening dient de toelichting op het
ontwerp van het bestemmingsplan aan te geven in hoeverre er regionale
afstemming heeft plaatsgehad binnen de regionale adviescommissie
over de nieuw toe te voegen detailhande! en dient de toelichting
melding te maken van dit advies. Uit artike! 1 onder 18 van de
Verordening blijkt dat er van grootschalige (perifere) detailhandel
sprake is bij een oppervlakte van meer dan 1.500 m2 (buiten bestaande
winkelcentra) vloeroppervlak aan detailhandel in het gehele plangebied
Vanaf 1.500 m2 aan grootschalige (perifere) detailhandel dient derhalve
aan het vereiste uit artikel 6 lid 2 van de Verordening te worden
voldaan.

Noch uit de toelichting noch uit de planregels op het ontwerp van het
bestemmingsplan blijkt om welke opperviakte aan detailhandel hat
maximaal binnen het plangebied daadwerkelijk gaat en of er regionale
afstemming heeft plaatsgehad binnen de regionale adviescommissie.

Tot slot dient er ingevolge artikel 12 lid 3 van de Verordening rekening
te worden gehouden met de ruimtelijke kwaliteitseisen zoals deze zijn
neergelegd in artikel 15 van de Verordening.

Het ontwerp van het bestemmingsplan “Kruiswijk [’ houdt
onvoldoende rekening met deze kwaliteitseisen. In het ontwerp wordt
onvoldoende ingegaan op de ontwikkelgeschiedenis van het landschap,
de bebouwingskarakteristieken en de inpassing van de nieuwe functie
in de wijdere omgeving.

In het kader van de beoordeling van de ruimtelijke kwaliteit van het plan
door de Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling hebben wij van u
het beeldkwaliteitsplan “Kruiswijk lli" ontvangen, Dit beeldkwaliteitsplan
houdt voldoende rekening met de ruimielijke kwaliteitseisen zoals
neergelegd in artikel 15 van de Verordening.

Derhalve verzoeken wij u om het beeldkwaliteitsplan te verwerken in de
toelichting op het bestemmingsplan of om dit beeldkwaliteitsplan als
bijlage bij de toelichting op het ontwerp van het bestemmingsplan toe
te voegen,
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Inkemende post (zaak) - 1934

Provincie
Noord-Holland

2011 19370

Gelet op het voorgaande brengen wij zienswijzen naar voren omtrent
het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Kruiswijk I, omdat

het plan in strijd is met artikel 6 lid 2 en 12 lid 1 en lid 3 en van de
Verordening en ons college nog niet heeft kunnen beslissen op uw
verzoek om ontheffing als bedoeld in lid 2 van dat artikel.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Hollan

Kempsta
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Inkomende post (zaak) - 1689

SRK

RECHTSBIJSTAND

Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie

Ingevolge artikel 12, eerste lid. van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie voorziet
een bestemmingsplan niet in cen nicuw bedrijventerrein of kantoorlocatie of cen vitbreiding van een
bestaand terrein in het landelijk gebied. In het tweede lid van dit artikel is een ontheffingsbevocgdheid
opgenomen. Van deze ontheffingsbevoegdheid kan allcen gebruik worden gemaakt indien een nieuw
bedrijventerrein of kantoorlocatic of cen uitbreiding van een bestaand terrein in overeenstemming is
mel de geldende provinciale planningsopgave. Als bedoeld in artikel 11, eerste en tweede lid van de
verordening. De provinciale planningsopgave voorzict voor het betreffende gebied in ruimte voor

3,5 ha nieuw bedrijventerrein. Het ontwerpbestemmingsplan “Kruiswijk III" voorziet echter in 5,0 ha
nicuw bedrijfsterrein. Derhalve biedt de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie niet de
mogelijkheid om een ontheffing te verlenen voor het positicf bestemmingen van 5,0 ha bednjfsterrein
in landelijk gebied.

Dat een in november 2010 door Stec-groep uitgevoerd onderzoek wijst op een uitbreidingsvraag van
2,7 tot 5.4 ha maakt het voorgaande niet anders. Dit onderzoek bepaalt immers niet de in de
verordening bedoelde provinciale planningsopgave. Bovendien maakt dit onderzoek niet duidelijk dat
aan 5 ha behoefte is. De uit het onderzoek van Stec-groep af te leiden behoefte kan evengoed op 2,7 ha
worden gesteld. Nict valt in te zien dat landelijk gebied, waaronder ook Weidevogelgebied in de zin
van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie, planologisch gezien opgeofferd moet
worden door uit te gaan van de maximalc behoeft die redelijkerwijs kan worden verwacht, Het ligt
veel meer voor de hand ecn voorzichtige benadering te kiezen en slechts 2,7 ha als bedrijventerrcin tc
bestemmen. Voorkomen dient te wordend at er straks een infrastructuur met wegen en voorzieningen
ligt voor een groot terrein dat de ecrst komende 10 jaar en mogelijk ook daarna helemaal niet wordt
volgebouwd, terwijl wel her en der bedrijfspanden zijn opgericht die het herbesiemmen van lege
stukken als agrarisch en/of weidevogelgebied zo goed als onmogelijk maakt.

Overigens maakt de toelichting niet duidelijk waarom bij toetsing aan de Provinciale Ruimtelijke
Verordening Structuurvisie niet moet worden gerekend met de bruto-oppervlakte van het
bednjventerrein, welke 8,3 ha is.

In de toelichting bij het ontwerp wordt aangegeven dat gedeputeerde staten in hun brief van

18 januari 2010 hebben opgemerkt dat zij — onder voorwaarden — de ontheffing voor de aanleg van
bedrijventerrcin Kruiswijk 111 willen vertenen. Verder wordt alleen aangegeven dat de in de brief
opgenomen voorwaarden in het bestemmingsplan zijn verwerkt. Er wordt echter niet aangegeven hoe
deze verwerking concreet gestaltc hecft gekregen. De toelichting is op dit belangrijke punt daarom erg
onvolledig en dicnt aangevuld te worden met een heldere uiteenzetting waaruit blijkt op welke wijzc
het bestemmingsplan aan de door gedeputeerde staten gestelde eiscn voldoet.

In artike! 25 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie is de bescherming van
weidevogelgebied geregeld. Een belangrijk deel van het plangehied is aangewezen als
weidevogelgebied. Aan de ontheffingsvoorwaarden voor het creéren van de mogelijkheid tot het
bebouwen, het aanleggen van weginfrastructuur, hel verrichten van verstorende activiteiten en het
uitvoeren van werken die realisatie van nieuwe peilverlagingen mogelijk maken wordt, zolang de
verordening op dit punt niet is aangepast, nict voldaan.

Ecologische waarden

De toelichting bij het ontwerp noemt alleen cen ccologisch onderzoek in het kader van het
bestemmingsplan “Buitengebied 2006” van september 2006. Dit onderzoek zoomt niet erg dicp in op
het plangebied. Het is te globaal van karakter en voldoet niet aan de protocollen die de
Gegevensautoriteit Natuur hanteert voor het inwinnen van natuurinformatie. Ook is dit onderzoek te
oud om met voldocnde zekerheid te kunnen stellen dat de vitvoerbaarheid van het bestemmingplan
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niet door onaanvaardbare gevolgen voor ecologische waarden wordt belemmerd, zoals de toelichting
bij het ontwerp wel doet. Het voorkomen van beschermde soorten kan immers heel anders zijn vijf
jaar na een onderzoek.,

Wat betreft vleermuizen wordt in de toelichting gesteld dat onaanvaardbare gevolgen voor ecologische
waarden niet worden verwacht omdat geen grote wijzigingen als sloop van gebouwen, de kap van
bomen en dergelijke worden voorzien. Bekend is dat vleermuizen gevoelig kunnen zijn voor
verstoring door licht. De toclichting gaat daar ten onrechte aan voorbij. Verwacht moet worden dal het
nicuwe bedrijventerrein en de ontsluitingswegen op ¢n naar het terrein behoorlijk zulten worden
verlicht. Onderzocht dient 1c worden of dit geen onaanvaardbare gevolgen hecft voor vleermuizen,
welke allen strikte beschermde soorten zijn. Een onderzock dat voldoet aan het vleermuizenprotocol is
noodzakelijk.

Hoogachtend,
SRK Rechisbijstand

mr. J.M, Smits
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De ontwikkeling van Kruiswijk Ill zou wel eens tot extensieve kapitaalvernietiging kunnen
leiden.

Volgens ref E wordt ervan uitgegaan dat de ontwikketing van Kruiswijk | tot 2020 zal duren.
Op dit moment zijn er, naar verluid, 6 gegadigden voor 27 percelen. Schagen is gestopt met
de ontwikkeling van zijn huidige bedrijventerrein door gebrek aan interesse van het
bedrijfsleven. De succes factor is wel erg klein en het risico dat het gedeeltelijk leeg blijft
staan zoals bij Kruiswijk Il {met de daar aan gelieerde verloedering) is groot.

Er is een alternatief gebied voor een mogelijk Kruiswijk 11l nl. achter de sportvelden aan de
randweg. Dit terrein heeft vele voordelen boven het huidige terrein . In tegenstelling met de
bewering in de reactienota blz 31, reactie 4, is deze mogelijkheid niet onderzocht in de
structuurvisie,

Ernstige aantasting van het woongenot van de betrokken bewoners van
Grasweg/Nieuweweg. Naast de al genoemde luchtvervuiling , geluid- en stankoverlast zal er
ook lichtvervuiling komen en horizonvervuiling. Verder zal er bij doorgaan van Kruiswijk Il
grote planschade ontstaan.

De ontsluitingsweg wordt pas aangelegd als er voldoende percelen zijn verkocht. Niet
duidelijk is de definitie van "voldoende”. Zolang ontsluitingsweg naar Kruiswijk il er niet is zal
er ernstige verkeershinder ontstaan en een verkeersonveilige situatie ontstaan met name op
de Grasweg en de Nieuweweg {lagere school aan het eind van de Nieuweweg en veel
fietsende scholieren op de randweg). De reactie van de gemeente dat de aansluiting van de
Nieuweweg op de Grasweg veiliger wordt door een zogenaamde uitritconstructie is maar ten
dele waar, omdat deze uitritconstructie grote vrachtwagencombinaties niet verhindert toch
gebruik te maken van de Nieuweweg.

In ref F staat in para 2.5 (bedrijfsterreinen} 0.a.

1) De ontwikkeling en herstructurering van bedrijventerrein op het niveau van de kop
van Noord Holland bezien. Herstructurering heeft voorrang boven ontwikkeling van
nieuwe terreinen.

2} Eventuele nieuwe ontwikkelingen gerealiseerd door concentratie op bestaande
bedrijventerreinen (eventuect doorgroei naar subregionaal bedrijventerrein).

Wat is de toekomst van Kruiswijk Hl! na het vormen van de nieuwe gemeente
Hollands Kroon? Het lijkt zinvo! te wachten tot de nieuwe gemeente Hollands Kroon
van start gaat, zodat een afgewogen besluit door de nieuwe raad kan worden
genomen gebaseerd op de dan actuele situatie, en er niet achteraf een enorme
kapitaalvernietiging plaats vindt.
Over Kruiswijk [| komen herhaaldelijk negatieve berichten in de krant {ref G en H) over slecht
anderhoud van het openbare groen, slechte riclering, slechte infrastructuur en rommelig
aanzicht van de diverse bedrijfsterreinen. De gemeente roept als reactie op deze
berichtgeving steeds weer ondernemers op om geduld te hebben. Het wordt steeds
duidelijker dat de gemeente de grip op Kruiswijk !l geheel kwijt is . Grasweg/Nieuweweg zijn
bang dat bij Kruiswijk Il het zelfde gaat gebeuren.

Punt 10 op pagina 3.
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Zienswijze aan het coliege van B&W

Aan het college van B&W van de gemeente Anna Paulowna.

Datum 20 juli 2010

Betreft: zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan Kruiswiik ill in Anna Paulowna.

Geachte college,

Hiermede maken ondergetekenden hun zienswijze kenbaar over het
ontwerpbestemmingsplan Kruiswijk !l in Anna Paulowna dat tot en met 22 juli 2010 ter
inzage ligt.

Ons standpunt over het ontwerpbestemmingsplan luidt als voligt.

1. inleiding

Wij zijn van mening dat dit ontwerpbestemmingsplan niet vastgesteld moet worden om

de volgende redenen:

1.1. Inhoudelijk bevat het plan een aantal fouten, achterhaalde feiten en verouderde
cijfers. Bovendien houdt het geen rekening met de gevolgen van de krediet Crisis
zoals we die nu ondervinden en het effect van de crisis op de toekomstige
ontwikkelingen.

1.2. De uitvoering van dit ptan is niet noodzakelijk en als het uitgevoerd wordt zal het
resultaat niet erg nuttig zijn.

1.3. Er bestaat een reéle kans op schade aan de panden in de nabijheid van het
plangebied.

1.4. Als dit plan wordt uitgevoerd zal in de omgeving van het plangebied de leefbaarheid
sterk verminderen, het woongenot van de omwonenden sterk afnemen en de waarde
van de belendende percelen sterk dalen.

In de paragrafen 2, 3, 4 en 5 worden deze redenen nader toegelicht.

2. Het plan inhoudelijk
2.1. Bladzijde 12 hoofdstuk 4.2.1.:

« In de provinciale structuurvisie', genoemd in paragraaf 3 komt Kruiswijk Il niet
voor.

» In paragraaf 4 wordt gewezen op het feit dat het ptangebied i een
zoekgebied ligt. Verzuimd wordt te vermelden dat dit een zoekgebied is voor
grootschalige windenergie. De genoemde bestemmingen en regels met grote
ruimtelijke gevolgen moeten dus betrekking hebben op grootschalige
windenergie en niet op bedrijventerreinen.

» Ook ligt het plangebied in een bollen concentratie gebied.

2.2. Bladzijde 15:

« Hier wordt aangegeven dat Kruiswijk IIl als vestigingsmilieu A2 kan worden
aangeduid. Dit is twijfelachtig; het plangebied is moeilijk aan te duiden ais
stedelijk.

1/4
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« De regionale visie bedrijventerrein Kop van Noord-Holland" is ruim drie jaar
oud. Deze visie moet nu worden gelezen in het licht van de economische
teruggang van de laatste jaren en de moeilijke jaren die nog komen Dat geldt
met name voor de vraag naar bedrijventerrein en de visie op de grootte van
het te ontwikkelen bedrijventerrein.

» In de laatste rege! van deze bladzijde wordt opgemerkt dat in onze gemeente
vraag is naar 4 hectare lokaal bedrijventerrein Dit getal is afkomstig uit
bovengenoemde regionale visie van 2007", bladzijde 15, met de volgende
opmerking: "Onderzoek onder lokale ondernemers heeft aangetoond dat er in de gemeente
een ruimtebehoefte van circa 4 hectare netto is.” Het onderzoek waar hier naar wordt
verwezen is het “Behoefte onderzoek bedrijventerreinen APO60627™"
hoofdstuk 6.5 en stamt uit 2006. In dit onderzoek staat dat dit getal slechts
geldig is voor de komende drie jaar, tot 2008 dus

2.3. Bladzijde 23:

Deze paragraaf handelt over rijrichting A. op de tweede regel staat: Op de Grasweg
is in de bestaande situatie een snelheid van ten hoogste 60 km per uur toegestaan
Dat klopt niet Vanaf perceel 13a, n rijrichting A (figuur 2), is een snelheid van ten
hoogste 50 km per uur toegestaan In rijrichting B, vanaf perceel 13a, is ten hoogste
60 km per uur toegestaan.

2.4. Op bladzijde 32 is een hoofdstuk gewijd aan de luchtkwaliteit. Dit hoofdstuk, nog de
bijlagen, besteedt aandacht aan het onderwem “fijnstof™.

2.5. Bladzijde 39 bevat o0.a. het hoofdstuk “Waterhuishouding”. In dit hoofdsiuk is niet
vermeldt op welke wijze er rekening wordl gehouden met de waterhuishouding van
de belendende percelen.

2.6. Bladzijde 40:

Het gebruikte ecologisch onderzoek is van 2006. In vier jaar kan er op ecologisch
gebied veel veranderen. Dit onderzoek heeft dus geen waarde meer.

Ncodzaak en nut
3.1. Voor haar structuurvisie interpreteert de provincie de SER ladder als volgt:

SER-Hadder

De Sociaal Ecoromische Raad (SER) introduceende de zoganzamde SER-tadder n 1999 in zin Commestaar op de
Nota Rumelf Economsch Beled. Yoor het inpassen van de resmiebehoettan voor de functies wonen, bedigvighesd en
infrastroctnr selde do SER voor een stappenplen als denkmodel te harceren. Do provincie hamesrt n prncpe deze
lzddes en ventaah deze voor haar structuurvisie als valgl.

1. Aantonan van nul en noodzagk:

Herstructureren, mtensiveren, combinaren en eventueel transformer en tennen bestaand bebouwd gebed

Utleg buiten bestaznd bebouwd gebed. Dere ctleg moel waleropgave, bereddbasrhed. (recrezteve)
WemMMvnnMwmgdWmeﬂﬂe&thﬂMem
van da ontwhkeing

(uit plan MER GS 16 02 10%)

w1

Hier staat het aantonen van nut en noodzaak bovenaan.
3.1.1. Noodzaak:
Het voorgestelde bedrijventerrein is niet noodzakelijk om de voigende
redenen:
« De uitgifte van kavels op Kruiswijk il is gestart in 1997 en er is nog steeds
nieuwe bouwgrond om uit te geven, naar schatting ¢.a. 6.500 m?
» Verzamelgebouwen op Kruiswijk I} kampen met leegstand.
s Het CPB is niet positief over de gevolgen van de krediet crisis. Het BBP
verlies kan wel 10 jaar aanhouden.
¢ Het aantal potentiéle kandidaten daalt, want Nederland kent het grootste
aantal faillissementen binnen Eurcpa.
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Eiders binnen Noord-Holland wordt de ontwikkeling van bedrjventerreinen
gestaakt (Amsterdam, Wieringerwerf, enzovoort).

Zoals aangetoond ander punt 2 ziin de onderzoeken die de noodzaak van
het voorgestelde bedrijventerrein onderbouwen verouderd en de gebruikte
cijffers achterhaald.

3.1.2. Nut
Het voorgestelde bedrijventerrein is niet nuttig om de volgende redenen:

Vindbaarheid en bereikbaarheid van het industrieterrein zijn onvoldoende:
De grootste klachten over Kruiswijk | en Il zijn de slechte vindbaarheid en
de bereikbaarheid (ref il hst 6.3. Deze situatie is sinds 2006 niet
veranderd). Door uitvoering van dit plan zal de vindbaarheid van Kruiswijk
niet verbeteren; het terrein blijft verborgen achter het dorp en is
onzichtbaar vanaf de provinciale weg. De bereikbaarheid wordt
belemmerd door de krappe bocht bij de Grasiaan.

Het plan is niet toekomst bestendig:

De hierboven genoemde nadelen van deze locatie zullen in de toekomst
alleen maar groter worden: Nieuwe woningbouw zal zich ontwikkelen
vanuit de dorpskern Kleine sluis in zuidefijke en westelijke richting en
beweegt zich naar Kruiswijk toe en er overheen. De ontsiuitingsweg komt
dan nog meer binnen de bebouwing te liggen en zal veel schoolgaande
jeugd bevatten. Het industrieterrein zelf is dan helemaal omsloten door
waningbouw en kan niet meer uitbreiden. Kortom een locatie zonder
toekomstperspectief.

Suggestie voor een nuttige jocatie:

Een nuttige locatie voor een lokaal bedrijventerrein zou kunnen zijn een locatie ten
zuiden van Anna Paulowna, langs de Anna Paulowna weg. Deze locatie heeft
zichtbaarheid, bereikbaarheid en uitbreidingsmogelijkheden, ook voor de toekomst
Bedrijven zullen hier graag naar toe willen (verhuizen).

4. Schade aan de woningen:
Tijdens de voorgenomen aanleg en verbreding van de wegen en tijdens de
grondwerkzaamheden en bouwactiviteiten op het bedrijventerrein bestaat er grote
kans op beschadiging aan de omliggende percelen, omdat deze niet onderheid

Zijn.

5. Leefbaarheid en woongenot:
Het woongenot en daarmee de waarde van de woningen van de bewoners van de
Grasweg, zeker vanaf de Graslaan tot aan de Middenweg en misschien nog wel verder
zal door de uitvoering van dit plan sterk achteruit gaan door:

meer verkeerslawaai,

meer triltingen door het verkeer.

meer luchtvervuiling door verkeer en industrie,

stankoverlast door de gevestigde bedrijven,

minder vrij uitzicht (geldt ook voor een deel van de Nieuweweg).
hinder van koplamplicht,

meer gevaar van verkeer voor de deur

Naar aanleiding van onze zienswijze verzoeken wij u het ontwerpbestemmingsplan niet vast

te stellen.

3/4
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‘T'wijfels aan de noodzaak van uitbreiding van het huidige bedrijventerrein
a.  In het rapport wordt gesteld dat er vraag is naar vier hectare lokaal bedrijventerrein. Er wordt
hierbij gewezen naar een onderzock uit 2006 Dat is dus van voor de crisis en van voor het plan tot
gemeentelijke fusie. Wij vragen ons af of er nog steeds uitgegaan moct worden van die vier hectare.
b. Onze twijfel wordl vergroot als we constateren dat er op bedrijventerrein Kruiswijk H nog steeds

feae kavels 7ijn. Daarnaast zien we op beide Kruiswijken leegstand en ook het verloop is er groot.

Twijfels aan geschiktheid van plangebied als bedrijventerrein

Het gehied is voor een bedrijventerrein ongunstig gelegen. Vanaf de provinciale weg gezien op een

achterafstekkie. dus slecht vindbaar. De bestaande ontstuiting over de Molenvaart met spoorbaan is

beroerd. de geplande ontsluiting over de Grasweg met krappe hochi en spoorbaan zal zeker niet zorgen yoor

een betere bereikbaarheid en zeker wel voor veel overlast voor de buurtbew oners.

Verkeersveiligheid

De geplande entsluiting wordt een gedrocht. Eerst komt er een haaksc. door vrachiwagens moeizaam e

nemen. bocht Randweg-Grasweg. Bijna direct daara een onoverzichtelijke aansluiting rechis van de

Nicuweweg op de Grasweg. Dan weer meteen daarna de smalle spoorwegovergang. De aanpassingen die u

voorstelt. zijn bestist onvoldoende om de verkeerssituatie veilig te maken voor bewoners en de vele

recreanten die gebruik maken van de Grasweg. de Nieuwewep ¢n de Randweg.

Aantasting rmmuluk becld

Wij vinden ook wij dat de aanleg van Kruiswijk 11} niet goed is voor beeld van Anna Paulowna als een

groene gemeente, Een bedrijventerrein, zoals nu gepland in het open landschap. oogt kaal en rommelig on

leidt gemakkelijk tot verloedering. Zie de foto’s van het huidige Kruiswijk Fen 1l op de volgende pagina.
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Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnumimer
10 mei 2011 2

6. Cliént vreest ernstige aantasting van zijn woongenot, Cliént zal geluid- en stankoverlast
ondervinden,

7. De ontsluitingsweg wordt pas aangelegd als er voldoende percelen zijn verkocht. Niet duidelijk is de
definitie van "voldoende”. Zolang ontsluitingsweg naar Kruiswijk 11| er niet is zal er ernstige
verkeershinder ontstaan en een verkeersonveilige situatie ontstaan op de Grasweg. De reactie van de
gemeente dat de aansluiting van de Nieuweweyg op de Grasweg veiliger wordt door een zogenaamde
vitritconstructie is maar gedeeltelijk waar, omdat deze uitritconstructie grote vrachtwagencombinaties
niet verhinderd toch gebruik te maken van de Nieuweweq.

8. De ontwikkeling en herstructurering van bestaande bedrijventerrein op het niveau van de kop van
Noord-Holland moet meegenomen worden. Herstructurering heefl voorrang boven ontwikkeling van
nieuwe terreinen.

9. Eventuele nieuwe ontwikkelingen dienen gerealiseerd te worden door concentratie op bestaande
bedrijventerreinen {eventueel doorgroei naar subregionaal bedrijventerrein).

10. Wat is de toekomst van Kruiswijk IIl na het vormen van de nieuwe gemeente Hollands Kroon? Hetl
lijkt zinvol te wachten tot de nieuwe gemeente Hollands Kroon van starl gaat, zodat een afgewogen
besluit door de nieuwe raad kan worden genomen gebaseerd op de dan actuele situatie, en er niet
achteraf een enorme kapitaalvernietiging plaats vindt.

11. Over Kruiswijk || komen herhaaldelijk negatieve berichten in de krant over slecht onderhoud van
het openbare groen, slechte riclering, slechte infrastructuur en rommelig aanzicht van de diverse
bedrijfsterreinen. De gemeente roept als reactie op deze berichtgeving steeds weer ondernemers op
om geduld te hebben. Het wordt steeds duidelijker dat de gemeente de grip op Kruiswijk Il geheet kwijt
is. Cliént is bang dat bij Kruiswijk I hetzelfde gaat gebeuren.

Verzoek

Namens cliént vraag ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of het plan aan te passen
tegemoetkomend aan deze zienswijze
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Memo

Opdrachtgever: Gemeente Anna Paulowna projectnummer: 012.00.02.07.15
Aan: Huub Tiebie
Van: BiigelHajema Adviseurs
Pier Wiebe Rienstra
Onderwerp: Wijzigingen in het vast te stellen bestemmingsplan Kruiswijk Ill in Anna Paulowna in vergelijking met
het ontwerp-bestemmingsplan
Datum: 27-10-2011

Geachte heer Tiebie,

Naar aanleiding van uw vraag om een overzicht van de wijzigingen in het vast te stellen bestem-
mingsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna in vergelijking met het ontwerp-bestemmingsplan heb ik
deze memo opgesteld. In deze memo heb ik in verschillende tabellen de wijzigingen in de toelich-
ting en de regels in een overzicht weergegeven. In de eerste kolom van de tabellen is het betref-
fende paginanummer respectievelijk het betreffende artikel opgenomen. In de tweede kolom is de
tekst uit het ontwerp-bestemmingsplan opgenomen en in de derde kolom de tekst uit het vast te
stellen bestemmingplan. De gewijzigde teksten zijn, voor zover mogelijk, in de derde kolom vet en
onderstreept weergegeven.

In dit overzicht zijn alleen de inhoudelijke wijzigingen in het vast te stellen bestemmingsplan op-
genomen. Kleine wijzigingen zoals herstelde typefouten of duidelijkere verwijzingen zijn niet in
dit overzicht opgenomen.

Ik verwacht dat de wijzigingen op de verbeelding het makkelijkst weer te geven zijn door op ver-
beelding van het ontwerp-bestemmingsplan en het vast te stellen bestemmingsplan te vergelijken.

Als aanwijzing heb in dit memo een eenvoudig overzicht van de wijzigingen opgenomen.

Ook heb ik een eenvoudig overzicht van de wijzigingen in het beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il te
Anna Paulowna opgenomen.

Met vriendelijke groet,

Pier Wiebe Rienstra
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IDetailhandelsbedrijven in volumineuze goederen

De gemeente verwacht dat er ook vraag is naar een vestigingsplaats voor
detailhandelsbedrijven in volumineuze goederen op bedrijventerrein Kruis-
wijk Il vanwege het verplaatsen in de gemeente. De gemeente wil een
dergelijk bedrijf een vestigingsplaats op het bedrijventerrein bieden. Der-
gelijke bedrijven passen vanwege de aard en schaal vaak niet goed in de
bestaande detailhandelsstructuur in het stedelijk gebied.

Om een goede detailhandelsstructuur in het dorp en de gemeente Anna
Paulowna te waarborgen wil de gemeente deze bedrijven dan ook een ves-
tigingsplaats op een bedrijventerrein bieden. Duidelijk is dat de bedrijven
een aanvulling moeten bieden op de bestaande detailhandel, de vestiging
van deze bedrijven mag de bestaande detailhandelsstructuur niet verstoren.
De gemeente wil dan ook alleen vestigingsmogelijkheden bieden voor de-
tailhandelsbedrijven in volumineuze goederen (auto's, boten, caravans,
tuininrichtings-artikelen, grove bouwmaterialen, keukens en sanitair en
naar de aard hiermee vergelijkbare goederen). In overeenstemming met het
provinciaal beleid wil de gemeente deze detailhandelsbedrijven tot een
oppervlakte van ten hoogste 1.500 m?2 op het bedrijventerrein kunnen vesti-
gen.

De gemeente verwacht dat er ook vraag is naar een vestigingsplaats voor
bestaande detailhandelsbedrijven in volumineuze goederen in de gemeen-
te op het bedrijventerrein Kruiswijk lll. Ook nieuwe detailhandelsbedrij-
ven zoeken mogelijk een vestigingsplaats. Dergelijke bedrijven passen
vanwege de aard en schaal vaak niet goed in de bestaande detailhandels-
structuur in het stedelijk gebied.

Om een goede detailhandelsstructuur in het dorp en de gemeente Anna
Paulowna te waarborgen wil de gemeente deze bedrijven een vestigings-
plaats op een bedrijventerrein bieden. Duidelijk is dat nieuwe bedrijven
een aanvulling moeten zijn op het bestaande aanbod; de vestiging van
deze bedrijven mag de bestaande detailhandelsstructuur niet verstoren. De
gemeente wil dan ook alleen vestigingsmogelijkheden bieden voor detail-
handelsbedrijven in volumineuze goederen (auto's, boten, caravans, tuinin-
richtings-artikelen, grove bouwmaterialen, keukens en sanitair en naar de
aard hiermee vergelijkbare goederen). In overeenstemming met het provin-
ciaal beleid wil de gemeente deze detailhandelsbedrijven tot een gezamen-
lijke oppervlakte van ten hoogste 1.500 m2 op het bedrijventerrein kunnen
vestigen.

I pagina 23

Kantoren

De vraag naar vestigingsplaatsen voor kantoren wordt steeds groter. Daar-
door is de ontwikkeling van kantoren ook bij de ruimtelijke inrichting steeds
belangrijker. Dit betreft niet alleen het kantoorgebouw en de ruimtelijke
inpassing in de omgeving maar ook de ontsluiting van de vestigingsplaats
met inbegrip van de mogelijkheden voor parkeren. In het bestaand stedelijk
gebied is het ‘mengen’ van kantoren belangrijk om ‘monofunctionele, gei-
soleerde werkgebieden’ te voorkomen.

Kantoren als daadwerkelijke werkplek worden in Noord-Holland steeds
belangrijker. De vraag naar vestigingsplaatsen voor kantoren wordt steeds
groter. Daardoor is de ontwikkeling van kantoren ook bij de ruimtelijke
inrichting steeds belangrijker. Dit betreft niet alleen het kantoorgebouw en
de ruimtelijke inpassing in de omgeving maar ook de ontsluiting van de
vestigingsplaats met inbegrip van de mogelijkheden voor parkeren. In het
bestaand stedelijk gebied is het ‘mengen’ van kantoren belangrijk om ‘mo-
nofunctionele, geisoleerde werkgebieden’ te voorkomen.

datum 27-10-2011
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| CONCLUSIE

Op 3 november 2010 is door de gemeente Anna Paulowna de aanvraag om
ontheffing voor de aanleg van bedrijventerrein Kruiswijk lll naar gedepu-
teerde staten verstuurd. In hun brief van 18 januari 2010 hebben gedepu-
teerde staten opgemerkt dat zij - onder voorwaarden - de ontheffing voor
de aanleg van bedrijventerrein Kruiswijk Il willen verlenen. De brief is in
bijlage 1 bij deze toelichting opgenomen. De in de brief opgenomen voor-
waarden zijn in het bestemmingsplan verwerkt. Dit in overweging nemende
verwacht gemeente Anna Paulowna dat de ontheffing zal worden verleend.
Voor het vaststellen van het bestemmingsplan moet de ontheffing door
Gedeputeerde Staten zijn verleend.

Samen met het voorliggende bestemmingsplan is, zoals eerder al aangege-
ven, het beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Il in Anna Paulowna opgesteld. In
het beeldkwaliteitsplan is de ‘ruimtelijke kwaliteitseis’ uitgewerkt.

Op 19 juli 2011 is door gedeputeerde staten de, op grond van de Provin-
ciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie, noodzakelijke ontheffing

verleend. De ontheffing is - onder voorwaarden - verleend voor de aan-

leg van een bedrijventerrein van 8,3 hectare bruto oppervlakte en ten

hoogste 5 hectare netto oppervlakte. De voorwaarden zijn:

1. De regels en de verbeelding waarborgen het behoud van de be-
staande indeling van watergangen in het plangebied, in overeen-
stemming met het in juni 2011 door BiigelHajema Adviseurs op-
gestelde rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Ill, Fasering en land-
schappelijke inpassing van 8 juni 2011.

2. De regels en de verbeelding waarborgen de aanleg en het behoud
van de groenstrook zoals weergegeven in het rapport Bedrijven-
terrein Kruiswijk lll, Fasering en landschappelijke inpassing van 8

juni 2011.
3. De regels en de verbeelding waarborgen dat op het bedrijventer-

rein Kruiswijk Il de vestiging van ten hoogste 1.500 m? aan de-
tailhandelsbedrijven mogelijk is.

4, De gemeenteraad stelt samen met het bestemmingsplan Kruis-
wijk Il in Anna Paulowna het in maart 2011 door BiigelHajema
Adviseurs opgestelde Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk lll van 2
maart 2011 en het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Il - Fase-
ring en landschappelijke inpassing vast.

De ontheffing is in bijlage 1 bij deze toelichting opgenomen.

De onder 1. en 2. genoemde voorwaarden zijn in het voorliggende be-
stemmingsplan verwerkt. De gronden ter plaatse van de bestaande wa-
tergang in het plangebied, zoals weergegeven in het rapport Bedrijven-
terrein Kruiswijk Ill, Fasering en landschappelijke inpassing en in het
ontwerp-bestemmingsplan bestemd als ‘Bedrijventerrein’, zijn bestemd
als ‘Water’. Op grond van deze bestemming zijn de gronden bestemd
voor water en de waterhuishouding.

datum 27-10-2011
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De gronden ter plaatse van de groenstrook zoals weergegeven in het

rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Ill, Fasering en landschappelijke in-
passing zijn bestemd als ‘Groen’. Op grond van deze bestemming zijn de
gronden bestemd voor groenvoorzieningen. De aanleg van de groen-
strook is op grond van een zogenoemde voorwaardelijke bepaling in de

bouwregels van de bestemming ‘Bedrijventerrein’ gewaarborgd. Hierin is

bepaald dat op grond van de bestemming ‘Bedrijventerrein’ het bouwen
op de betreffende gronden alleen is toegestaan na de aanleg van de
groenstrook. Het behoud van de groenstrook is op grond van de ge-

bruiksregels van de bestemming ‘Bedrijventerrein’ gewaarborgd. Hierin
is bepaald dat het gebruiken van de gronden en bouwwerken zonder dat
er een goede landschappelijke inpassing aanwezig is, niet is toegestaan.

Ook de onder 3. genoemde voorwaarde is in_het voorliggende bestem-
mingsplan verwerkt. Op grond van het bestemmingsplan kan een omge-
vingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan worden

verleend voor de vestiging van detailhandel in volumineuze goederen

onder de voorwaarde dat de gezamenlijke bruto verkoopvloeroppervlak-
te ten hoogste 1.500 m? mag zijn.

Wat betreft de onder 4. genoemde voorwaarde wordt opgemerkt dat de
gemeenteraad samen met het bestemmingsplan Kruiswijk Il in Anna
Paulowna het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Ill en het rapport Bedrijven-
terrein Kruiswijk Ill - Fasering en landschappelijke inpassing vaststelt.
Hierbij wordt opgemerkt dat het Beeldkwaliteitsplan Kruiswijk Ill enigs-
zins is gewijzigd. De wijziging betreft een variant voor de woonwerk-
eenheid in het zuidwesten van het plangebied, aan de Grasweg. De ge-
meente wil hier ook variant 4b (de bouw van één bedrijfswoning met

twee bedrijfsgebouwen), zoals opgenomen in het beeldkwaliteitsplan
van 2 maart 2011 mogelijk maken. In het beeldkwaliteitsplan is de ‘ruim-
telijke kwaliteitseis’ uitgewerkt.

datum 27-10-2011
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I pagina 29 - detailhandelsbedrijven in volumineuze goederen met een bruto [- detailhandelsbedrijven in volumineuze goederen met een gezamen-
verkoopvloeroppvlakte van ten hoogste 1.500 m? (op grond van een lijke bruto verkoopvloeroppvlakte van ten hoogste 1.500 m2 (op
omgevingsvergunning); grond van een omgevingsvergunning);

T T T 1

pagina 39 Om inzicht te krijgen in de verwachte geluidsbelasting vanwege wegver- | Om inzicht te krijgen in de verwachte geluidsbelasting vanwege wegver-

keerslawaai op de gevels van de bestaande en nieuwe (bedrijfs)woningen in
en in de directe omgeving van het plangebied is in september 2010 door het
geluidBuro een akoestisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten van het
onderzoek zijn opgenomen in het rapport Akoestisch onderzoek V1.2 Kruis-
wijk Il in Anna Paulowna met als kenmerk 1760 AA - 8 WO 002-21-03-10
V1.2

In het onderzoek zijn de volgende situaties onderscheiden:

- geluidhinder van de Grasweg en Graslaan wat betreft de nieuwe
bedrijfswoningen;

- geluidhinder van de nieuwe ontsluitingsweg wat betreft de nieuwe
bedrijfswoningen;

- geluidhinder van de Grasweg wat betreft de bestaande woningen;

- geluidhinder van de nieuwe ontsluitingweg wat betreft de bestaan-
de woningen.

keerslawaai op de gevels van de bestaande en nieuwe (bedrijfs)woningen in
en in de directe omgeving van het plangebied is in september 2010 en au-
gustus 2011 door het geluidBuro een akoestisch onderzoek uitgevoerd. De
resultaten van het onderzoek zijn opgenomen in het rapport Akoestisch
onderzoek V2.0 Kruiswijk Il in Anna Paulowna met als kenmerk 1760 AA - 8
WO 007-18-08-11 V2.0. Het rapport is als losse bijlage bij de toelichting

opgenomen.

In het onderzoek zijn de volgende situaties onderscheiden:

- geluidhinder van de Grasweg en Graslaan wat betreft de nieuwe
bedrijfswoningen;

- geluidhinder van de nieuwe ontsluitingsweg wat betreft de nieuwe
bedrijfswoningen;

- geluidhinder van de Grasweg wat betreft de bestaande woningen;

- geluidhinder van de nieuwe ontsluitingweg wat betreft de bestaan-
de woningen

- geluidhinder van de Randweg wat betreft de bestaande wonin-
gen.

datum 27-10-2011
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T
Grasweg en Graslaan wat betreft de nieuwe bedrijfswoningen

Uit de resultaten blijkt dat de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai
van de Grasweg en Graslaan op de gevels van drie nieuwe bedrijfswoningen
op de percelen direct langs de Grasweg ten hoogste 52 dB is

In het voorliggende bestemmingsplan is wat dit betreft dan ook sprake van
overwegende bezwaren van stedenbouwkundige, landschappelijke en finan-
ciéle aard. Dit betekent dat door Burgemeester en Wethouders een hogere
waarde kan worden vastgesteld.

Uit de resultaten blijkt dat de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai
van de Grasweg en Graslaan op de gevels van drie nieuwe bedrijfswoningen
op de percelen direct langs de Grasweg, zonder maatregelen om de ge-
luidsbelasting te beperken, ten hoogste 53 dB is

Voor de aanleg van het bedrijventerrein Kruiswijk lll vindt een herinrich-
ting van de Grasweg plaats. Het is de bedoeling van de gemeente om bij
deze herinrichting van de Grasweg een geluidsarme wegdekverharding
op de rechte delen van de Grasweg en een deel van de Graslaan toe te
passen. De aanleg van een geluidarme wegdekverharding wordt, de be-
perking van de geluidsbelasting van de Grasweg op de gevels van de
nieuwe bedrijfswoningen in overweging nemende, naar de mening van
het geluidBuro “financieel doelmatig” geacht. De maatregel is echter
niet voor alle bedrijfswoningen voldoende. De geluidsbelasting op de
gevels van de nieuwe bedrijfswoning op het perceel in het zuidwesten
van het bedrijventerrein is na de aanleg van een geluidsarme wegdek-

verharding nog 50 dB.

In het voorliggende bestemmingsplan is wat dit betreft dan ook sprake van
overwegende bezwaren van stedenbouwkundige, landschappelijke en finan-
ciéle aard. Dit betekent dat door Burgemeester en Wethouders een hogere
waarde voor de nieuwe bedrijfswoning op het perceel in het zuidwesten
van het bedrijventerrein kan worden vastgesteld.
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T
Nieuwe ontsluitingsweg wat betreft de nieuwe bedrijfswoningen

Uit de resultaten blijkt dat de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai
van de nieuwe ontsluitingsweg op het bedrijventerrein op de gevels van de
nieuwe bedrijfswoningen ten hoogste 42 dB is. Dit is geen overschrijding
van de voorkeursgrenswaarde van 48 dB.

Uit de resultaten blijkt dat de geluidsbelasting vanwege wegverkeerslawaai
van de nieuwe ontsluitingsweg op het bedrijventerrein op de gevels van de
nieuwe bedrijfswoningen, zonder maatregelen om de geluidsbelasting te
beperken, ten hoogste 43 dB is. Dit is geen overschrijding van de voor-
keursgrenswaarde van 48 dB.

datum 27-10-2011
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datum 27-10-2011

IGrasweg wat betreft de bestaande woningen

Uit de resultaten blijkt dat er op de gevels van de woningen op de percelen
aan de Graslaan 22, 24, 43, 45, de Grasweg 1, 3, 5, 9, 10, 11, 13 en de
Nieuweweg 139 sprake is van een toename van de geluidsbelasting vanwege
wegverkeerslawaai van de herinrichting van de Grasweg van 2 tot 5 dB. Dit
is een overschrijding van de ten hoogste toegestane toename van 1,5 dB. De
ten hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting van de
Grasweg is 57 dB. Dit is geen overschrijding van de ten hoogste toegestane
hogere waarde van 63 dB. Door Burgemeester en Wethouders kan in begin-
sel een hogere waarde worden vastgesteld.

Projectnummer 012.00.02.07.15

Uit de resultaten blijkt dat er op de gevels van de woningen op de percelen
aan de Graslaan 22 en 24, de Grasweg 1, 3, 5, 9, 9a, 10, 11 en 13 en de
Nieuweweg 139 sprake is van een toename van de geluidsbelasting vanwege
wegverkeerslawaai van de Grasweg, zonder maatregelen om de geluidsbe-
lasting te beperken, van 2 tot 6 dB. Dit is een overschrijding van de ten
hoogste toegestane toename van 1,5 dB.

De ten hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting van de
Grasweg is, zonder maatregelen om de geluidsbelasting te beperken, 57
dB. Samen met de toename van de geluidsbelasting van 2 tot 6 dB bete-
kent dit dat er sprake is van een zogenoemd ‘reconstructie-effect’. De
ten hoogste verwachte geluidsbelasting is geen overschrijding van de ten
hoogste toegestane hogere waarde van 63 dB. Door Burgemeester en Wet-
houders kan in beginsel een hogere waarde worden vastgesteld.
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T
Hierdoor is er in vergelijking met de bestaande situatie sprake van een toe-

name van ten hoogste 1,6 dB. De ligging van de weg in overweging nemende
is deze toename naar de mening van het geluidBuro aanvaardbaar. De ten
hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting is dan 53 dB.
Wanneer daadwerkelijk een geluidsarme wegdekverharding wordt toegepast
moet voor de woningen op de percelen aan de Graslaan 22, 24, 43, 45, de
Grasweg 3, 5, 9, 10, 11, 13 en de Nieuweweg 139 een hogere waarde wor-
den vastgesteld (voor de precieze hoogte van de hogere waarde wordt ver-
wezen naar het rapport).

Door het toepassen van een geluidsarme wegdekverharding is er op de
gevels van de woningen sprake van een toename van de geluidsbelasting
van de Grasweg van tot 3 dB.

De ten hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting van de
Grasweg is 54 dB. Dit is geen overschrijding van de ten hoogste toegesta-
ne hogere waarde van 63 dB. Door Burgemeester en Wethouders kan in
beginsel een hogere waarde worden vastgesteld.

Alleen op de gevels van de woningen op de percelen aan de Grasweg 3,
5,9, 9a, 10, 11 en 13 en de Nieuweweg 139 nog sprake van een over-
schrijding van de voorkeursgrenswaarde van 48 dB. De verwachte ge-
luidsbelasting op de gevels van de woningen op de percelen aan de Gra-
slaan 22 en 24 en de Grasweg 1 is, met de aanleg van een geluidsarme
wegdekverharding, ten hoogste 48 dB.

Dit betekent dat, met de aanleg van een geluidsarme wegdekverharding,
voor de woningen op de percelen de Grasweg 3, 5, 9, 9a, 10, 11 en 13
en_de Nieuweweg 139 een hogere moet worden vastgesteld (voor de
precieze hoogte van de hogere waarde wordt verwezen naar het rapport).

datum 27-10-2011
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IRandweg wat betreft de bestaande woningen

Uit de resultaten blijkt dat er op de gevels van de woning op het perceel
aan de Graslaan 45 sprake van een toename van de geluidsbelasting van-
wege wegverkeerslawaai van de herinrichting van het knooppunt Gra-
slaan-Grasweg-Randweg, zonder maatregelen om de geluidsbelasting te
beperken, van 6 dB. Dit is een overschrijding van de ten hoogste toege-
stane toename van 1,5 dB.

De ten hoogste verwachte geluidsbelasting vanwege de herinrichting van
het knooppunt Graslaan-Grasweg-Randweg is, zonder maatregelen om de
geluidsbelasting te beperken, 51 dB. Samen met de toename van de
geluidsbelasting van 6 dB betekent dit dat er sprake is van een zoge-
noemd ‘reconstructie-effect’. De ten hoogste verwachte geluidsbelasting
is geen overschrijding van de ten hoogste toegestane hogere waarde van
63 dB. Door Burgemeester en Wethouders kan in beginsel een hogere
waarde worden vastgesteld.

Bij de herinrichting van de Grasweg is het de bedoeling van de gemeente
om bij deze herinrichting van de Grasweg ook een geluidsarme wegdek-
verharding op een deel van de Randweg toe te passen.

Door het toepassen van een geluidarme wegdekverharding is er op de
gevels van de woning sprake van een toename van de geluidsbelasting
van 3 dB. De verwachte geluidsbelasting op de gevels van de woning is,
met de aanleg van een geluidsarme wegdekverharding ten hoogste 48
dB. Dit is geen overschrijding van de voorkeursgrenswaarde van 48 dB.

datum 27-10-2011
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| CONCLUSIE

De uitvoerbaarheid van het voorliggende bestemmingsplan wordt, na de
vaststelling van een hogere waarde door Burgemeester en Wethouders, niet
door geluidhinder vanwege wegverkeerslawaai belemmerd. Voorwaarde
hierbij is dat bij de herinrichting van de Grasweg een geluidarme wegdek-
verharding wordt toegepast. Ook een voorwaarde is dat het deel van de
Grasweg langs het bedrijventerrein en het knooppunt met de Randweg
wordt ingericht als een 50 km per uur gebied.

Op grond van de Wet geluidhinder moet een ontwerp van het besluit tot het
vaststellen van een hogere waarde op hetzelfde moment als het ontwerp
van het bestemmingsplan voor een periode van zes weken ter inzage liggen.

De uitvoerbaarheid van het voorliggende bestemmingsplan wordt, na de
vaststelling van een hogere waarde door Burgemeester en Wethouders voor
de (bedrijfs)woningen op de percelen in het zuidwesten van het bedrij-
venterrein, aan de Grasweg 3, 5, 9, 9a, 10, 11 en 13 en de Nieuweweg
139, niet door geluidhinder vanwege wegverkeerslawaai belemmerd. Voor-

waarde hierbij is dat bij de herinrichting van de Grasweg een geluidsarme
wegdekverharding wordt toegepast (voor de plaats van de geluidsarme

wegdekverharding wordt verwezen naar het rapport). Ook een voorwaar-
de is dat het deel van de Grasweg langs het bedrijventerrein en het knoop-
punt met de Randweg wordt ingericht als een 50 km per uur gebied.

In de periode van 9 september 2011 tot 21 oktober 2011 heeft het ont-
werp-besluit voor het vaststellen van de hogere waarde ter inzage gele-

gen. Het besluit voor het vaststellen van de hogere waarde wordt voor

het vaststellen van het voorliggende bestemmingsplan door Burgemees-
ter en Wethouders vastgesteld.

I pagina 44

| ONDERZOEK

Om inzicht te krijgen in de verwachte geluidsbelasting vanwege spoorweg-
verkeerslawaai op de gevels van de nieuwe bedrijfswoningen in het plange-
bied is in september 2010 door het geluidBuro een akoestisch onderzoek
uitgevoerd. De resultaten van het onderzoek zijn opgenomen in het rapport
Akoestisch onderzoek V1.2 Kruiswijk Il in Anna Paulowna met als kenmerk
1760 AA - 8 WO 002-21-03-10 V1.2

Om inzicht te krijgen in de verwachte geluidsbelasting vanwege spoorweg-
verkeerslawaai op de gevels van de nieuwe bedrijfswoningen in het plange-
bied is in september 2010 en augustus 2011 door het geluidBuro een akoes-
tisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten van het onderzoek zijn opgeno-
men in het rapport Akoestisch onderzoek V1.2 Kruiswijk Il in Anna Paulow-
na met als kenmerk 1760 AA - 8 WO 007-18-08-11 V2.0. Het rapport is als
losse bijlage bij de toelichting opgenomen.

I pagina 46

T
Om onder andere inzicht te krijgen in de toename van de verkeersdruk
vanwege het bedrijventerrein is in mei 2009 door Breijn B.V. een onderzoek
uitgevoerd.

Om onder andere inzicht te krijgen in de toename van de verkeersdruk
vanwege het bedrijventerrein is in mei 2009 en augustus 2011 door Breijn
B.V. een onderzoek uitgevoerd.

datum 27-10-2011

Projectnummer 012.00.02.07.15
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ontwerp-bestemmingsplan

wijziging

I pagina 54

I Ecologische waarden

Om meer inzicht te krijgen in de ecologische waarden in en in de directe
omgeving van het plangebied en als aanvullende onderbouwing van de re-
sultaten van het in september 2006 uitgevoerde ecologisch onderzoek is in
oktober 2011 door BiigelHajema Adviseurs een aanvullend ecologisch onder-
zoek uitgevoerd. De resultaten van het ecologisch onderzoek zijn opgeno-
men in het rapport Ecologisch onderzoek bedrijventerrein Kruiswijk Il te
Anna Paulowna met als kenmerk 012.00.02.07.17. Het rapport is als losse
bijlage bij de toelichting opgenomen.

Uit de resultaten blijkt dat in het plangebied op grond van de Flora- en
faunawet beschermde soorten aanwezig zijn. Dit moet bij de verdere uit-
werking van het plan voor de aanleg van het bedrijventerrein overwogen
worden. Wat betreft de aanwezige beschermde soorten is op voorhand geen
ontheffing op grond van de Ffw noodzakelijk. Op basis hiervan mag in rede-
lijkheid verwacht worden dat de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan
niet op voorhand door de Ffw wordt belemmerd.

Ook blijkt uit de resultaten dat er geen nadelige gevolgen voor op grond van
de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw) en de Provinciale Ruimtelijke Veror-
dening Structuurvisie beschermde (natuur)gebieden worden verwacht. Een
vergunning op grond van de Nbw of een ontheffing op grond van de Provin-
ciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie is dan ook niet noodzakelijk.

datum 27-10-2011

Projectnummer 012.00.02.07.15
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ontwerp-bestemmingsplan wijziging

I pagina 62

| BEDRIJVENTERREIN

Om de aanleg van een goede landschappelijke inpassing van het bedrij-
venterrein te waarborgen is in_de bouwregels een zogenoemde voor-
waardelijke bepaling opgenomen. Op grond hiervan is het bouwen van
bouwwerken alleen mogelijk wanneer de landschappelijke inpassing in
overeenstemming met het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk Il - Fase-
ring en landschappelijke inpassing is aangelegd. Om ook het behoud van
de goede landschappelijke inpassing te waarborgen is in de gebruiksre-
gels bepaald dat het gebruiken van de gronden en bouwwerken zonder
dat er een goede landschappelijke inpassing aanwezig is, niet is toege-
staan.

I pagina 63

| GROEN

De gronden ter plaatse van de landschappelijke inpassing van het bedrij-
venterrein, in het westen van het plangebied, zijn bestemd als ‘Groen’.
Deze gronden zijn bestemd groen. De bestemming is gericht op de aan-
leg en het behoud van een goede landschappelijke inpassing in overeen-
stemming met het rapport Bedrijventerrein Kruiswijk lll - Fasering en
landschappelijke inpassing.

I pagina 64

| VERKEER

De bouwmogelijkheden op de gronden zijn beperkt. In de regels is bepaald  Op deze gronden mogen geen gebouwen worden gebouwd. De bouwmo-
welke gebouwen en/of bouwwerken gebouwd mogen worden en wat de | gelijkheden voor bouwwerken, met uitzondering van bruggen, zijn be-
maten van deze gebouwen ten hoogste mogen zijn. perkt.

I pagina 64

' WATER

Ter plaatse van het water in het oosten van het plangebied zijn de gronden | Ter plaatse van de bestaande watergang in oost-westrichting en het water

bestemd als Water. Deze gronden zijn voor overeenkomstig gebruik be- | in het oosten van het plangebied zijn de gronden bestemd als Water. Deze
stemd. gronden zijn voor overeenkomstig gebruik bestemd.

datum 27-10-2011
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Regels

ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende
artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

wijziging

lartikel 1.b.

artikel 1.j.

artikel 3.2.a.

artikel 3.2.c.7.

artikel 3.4

datum 27-10-2011

Ide geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestandI

NL.IMRO.0366.BPBG2006hz0004-0n04 met de bijbehorende regels en bijla-
265

bedrijfswoningen dienen te worden gebouwd ter plaatse van de aanduiding
“bedrijfswoning” en in de voorste bouwgrens; (artikel 3.2.c.3.)

Projectnummer 012.00.02.07.15

de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestandI

NL.IMRO.0366.BPBG2006hz0004-va02 met de bijbehorende regels en

bijlagen;

- dit lid is nieuw in vast te stellen bestemmingsplan opgenomen -

Het bouwen van bouwwerken is uitsluitend toegestaan wanneer de
gronden bestemd als Groen zijn ingericht met afschermende beplanting
zoals weergegeven in het als bijlage 3 bij deze regels opgenomen rap-
port Bedrijventerrein Kruiswijk Ill - Fasering en landschappelijke inpas-

sing.

bedrijfswoningen dienen te worden gebouwd ter plaatse van de aanduiding
“bedrijfswoning” en in de bouwgrens;

met dien verstande dat aan afwijking als bedoeld onder a t/m e uitslui-
tend wordt meegewerkt wanneer geen sprake is van een onevenredige
aantasting van:

- de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

- het ruimtelijk beeld;

- het landschaps- en bebouwingsbeeld;

- de sociale veiligheid;

- de verkeersveiligheid;

- de waterhuishouding;
- het woon- en leefklimaat in de omgeving.

14



ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende  wijziging

artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

lartikel 3.5

datum 27-10-2011

IOnder strijdig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruikI

dat afwijkt van de bestemmingsomschrijving, waaronder in ieder geval
wordt begrepen:

het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve van seksinrichtingen;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden als standplaats voor
kampeermiddelen;

het gebruik van bedrijfsbebouwing voor bewoning, met uitzondering
van bedrijfswoningen voor zover deze zijn toegestaan;
niet-permanente bewoning;

het stallen van vlieg-, vaar- en voertuigen, anders dan ten behoeve
van de bedrijfsvoering;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden ten behoeve van
tankstations;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden ten behoeve van zelf-
standige kantoren;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve detailhandelsactiviteiten, anders dan ondergeschikt aan en
direct voortvloeiend uit de activiteiten van een bedrijf;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve van detailhandel in volumineuze goederen.

Projectnummer 012.00.02.07.15

Onder strijdig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruikI
dat afwijkt van de bestemmingsomschrijving, waaronder in ieder geval
wordt begrepen:

a.

het gebruiken van gronden en bouwwerken zonder dat een pas-
sende landschappelijke inpassing aanwezig is, waarbij onder een
passende landschappelijke inpassing wordt verstaan een inpas-
sing conform het_als bijlage 3 bij deze regels opgenomen rapport
Bedrijventerrein Kruiswijk Il - Fasering en landschappelijke in-
passing;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden en bouwwerken ten
behoeve van seksinrichtingen;

het gebruiken of laten gebruiken van gronden als standplaats voor
kampeermiddelen;

het gebruik van bedrijfsbebouwing voor bewoning, met uitzondering
van bedrijfswoningen voor zover deze zijn toegestaan;
niet-permanente bewoning;

het stallen van vlieg-, vaar- en voertuigen, anders dan ten behoeve
van de bedrijfsvoering;
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ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende
artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

wijziging

artikel 3.6.c.

artikel 3.6.d.4.

artikel 3.7.b

artikel 4

artikel 5.1.a.

artikel 5.1.f.

datum 27-10-2011

lid 3.1 juncto lid 3.5 en detailhandel in volumineuze goederen toestaan,
met dien verstande dat:

1. de bruto verkoopvloeroppervlakte per bedrijf ten hoogste 1.500 m?
mag zijn;

2. het parkeren ten behoeve van de detailhandelsactiviteiten in volu-
mineuze goederen op eigen terrein plaatsvindt;

3. bedrijven ten behoeve van detailhandel in volumineuze goederen;

een vergunning als bedoeld in dit lid uitsluitend wordt verleend voor
zover de aanvraag betrekking heeft op de 1,5 hectare bedoeld in lid
3.1 onder e en deze oppervlakte nog niet volledig is benut voor agri-
business en/of voor detailhandel in volumineuze goederen en/of
zelfstandige kantoren waarvoor al eerder een vergunning is afgege-
ven;

wegen met een functie voor zowel het verkeer met een doorgaand karakter
als de ontsluiting van aanliggende gronden; (artikel 4.1.a.)

in de bestemming voet- en fietspaden, bermen, bruggen, bushaltes, fietsen-
stallingen en dergelijke zijn begrepen; (artikel 4.1.f.)

Projectnummer 012.00.02.07.15

lid 3.1 onder j en detailhandel in volumineuze goederen toestaan, met dien
verstande dat:

1. de gezamenlijke bruto verkoopvloeroppervlakte op de gronden
bestemd als ‘Bedrijventerrein’ ten hoogste 1.500 m2 mag zijn;

2. het parkeren ten behoeve van de detailhandelsactiviteiten in volu-
mineuze goederen op eigen terrein plaatsvindt;

3. bedrijven ten behoeve van detailhandel in volumineuze goederen;

4. een vergunning als bedoeld in dit lid uitsluitend wordt verleend voor

zover de aanvraag betrekking heeft op de 1,5 hectare bedoeld in lid
3.1 onder e en deze oppervlakte nog niet volledig is benut voor agri-
business en/of voor detailhandel in volumineuze goederen en/of
zelfstandige kantoren waarvoor al eerder een vergunning is afgege-
ven;

5. het verlenen van een omgevingsvergunning voor een bepaalde
oppervlakte aan detailhandel in volumineuze goederen leidt tot
een vermindering van de toegestane oppervlakte aan agribusi-
ness als bedoeld in lid 3.1 sub e met datzelfde aantal vierkante

meters.

- deze regel is nieuw in vast te stellen bestemmingsplan opgenomen -

ten opzichte van andere woningen wordt voldaan aan de in de als bijlage
1 bij deze regels opgenomen ‘Staat van Bedrijven’ opgenomen afstan-
den;

- dit artikel is nieuw in vast te stellen bestemmingsplan opgenomen -

wegen

in de bestemming voet- en fietspaden, bermen, bushaltes, fietsenstallingen
en dergelijke zijn begrepen;
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ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende
artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

wijziging

artikel 7

artikel 7.2.b.1.

datum 27-10-2011

Voor het bouwen van woningen ten behoeve van wonen gelden de volgende

regels:

- ten hoogste 40% van het bouwperceel mag worden bebouwd, met
dien verstande dat de gezamenlijke oppervlakte van hoofdgebou-
wen, aan- en uitbouwen en bijgebouwen nooit meer dan 250 m? mag
bedragen. (artikel 6.2.a.)

Voor het bouwen van hoofdgebouwen van woningen gelden de volgende

regels:

5. de afstand tot de zijdelingse perceelsgrens dient ten minste 5 m te
bedragen, dan wel de bestaande afstand indien deze minder is. (ar-
tikel 6.2.b.5.)

Het bevoegd gezag kan door middel van het verlenen van een omgevings-

vergunning afwijken van het bepaalde in:

C. lid 6.2, sub b, onder 5 voor het bouwen van hoofdgebouwen tot op
de zijdelingse perceelgrens; (artikel 6.4.c.)

Voor het bouwen van aan- en uitbouwen en bijgebouwen bij woningen gel-

den de volgende regels:

1. aan- en uitbouwen en bijgebouwen dienen ten minste 4 m achter
(het verlengde van) de voorgevel van een hoofdgebouw te worden
gebouwd; (artikel 6.2.c.1.)

Projectnummer 012.00.02.07.15

- deze regels zijn niet in vast te stellen bestemmingsplan opgenomen -

Voor het bouwen van aan- en uitbouwen en bijgebouwen bij woningen gel-

den de volgende regels:

1. aan- en uitbouwen en bijgebouwen dienen ten minste 1 m achter
(het verlengde van) de voorgevel van een hoofdgebouw te worden
gebouwd;
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ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende
artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

wijziging

artikel 7.4 (artikel 6.4)
artikel 7.6.a. Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van:
a. het bepaalde in lid 6.5, sub d, voor het gebruik van aan - of uitbou-

wen of aangebouwde bijgebouwen als afhankelijke woonruimte,

met dien verstande dat:

1. bewoning van een aan- of uitbouw of aangebouwd bijge-
bouw noodzakelijk is vanuit het oogpunt van mantelzorg,
waarbij deze noodzaak dient te zijn aangetoond door een
indicering van een onafhankelijke indicatieorganisatie;

2. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van in het ge-
ding zijnde belangen waaronder die van omwonenden;
3. de afhankelijke woonruimte qua maatvoering binnen de re-

gels van lid 6.2, sub c, past, dan wel de omgevingsvergun-
ning wordt verleend gecombineerd met een omgevingsver-
gunning op grond van lid 6.4 sub d;

4. de oppervlakte die wordt gebruikt als afhankelijke woon-
ruimte, niet meer bedraagt dan de maximaal toegestane ge-
zamenlijke oppervlakte aan vrijstaande of aaneengebouwde
bijgebouwen tot een maximum van 100 m?; (artikel
6.6.a.4.)

datum 27-10-2011 Projectnummer 012.00.02.07.15

met dien verstande dat aan afwijking als bedoeld onder a t/m e uitsluitend
wordt meegewerkt wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting

van:

- de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;
- het ruimtelijk beeld;

- het landschaps- en bebouwingsbeeld;

- de sociale veiligheid;

- de verkeersveiligheid;

- de waterhuishouding;

- het woon- en leefklimaat in de omgeving.

Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van:

a. het bepaalde in lid 7.5, sub d, voor het gebruik van aan - of uitbou-
wen of aangebouwde bijgebouwen als afhankelijke woonruimte,
met dien verstande dat:

1.

bewoning van een aan- of uitbouw of aangebouwd bijge-
bouw noodzakelijk is vanuit het oogpunt van mantelzorg,
waarbij deze noodzaak dient te zijn aangetoond door een
indicering van een onafhankelijke indicatieorganisatie;

er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van in het ge-
ding zijnde belangen waaronder die van omwonenden;

de afhankelijke woonruimte qua maatvoering binnen de re-
gels van lid 7.2, sub c, past, dan wel de omgevingsvergun-
ning wordt verleend gecombineerd met een omgevingsver-
gunning op grond van lid 7.4 sub c;
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ontwerp-bestemmingsplan (tussen haken het betreffende
artikel in het ontwerp-bestemmingsplan)

wijziging

artikel 7.7

bijlage 3

Burgemeester en Wethouders kunnen, met inachtneming van de procedure
zoals voorgeschreven in de Wet ruimtelijke ordening, de bestemming ‘Wo-
nen’ wijzigingen in de bestemming ‘Bedrijventerrein’, met dien verstande
dat na wijziging de bestemmingsregels van artikel 3 ‘Bedrijventerrein’ van
overeenkomstige toepassing zijn. (artikel 6.7)

Burgemeester en Wethouders kunnen, met inachtneming van de procedure
zoals voorgeschreven in de Wet ruimtelijke ordening, de bestemming ‘Wo-
nen’ wijzigingen in de bestemming ‘Bedrijventerrein’, met dien verstande
dat na wijziging de bestemmingsregels van artikel 3 ‘Bedrijventerrein’ van
overeenkomstige toepassing zijn.

met dien verstande dat aan een dergelijke wijziging uitsluitend wordt
meegewerkt wanneer geen sprake is van een onevenredige aantasting
van:

- de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden;

- het ruimtelijk beeld;

- het landschaps- en bebouwingsbeeld;

- de sociale veiligheid;

- de verkeersveiligheid;

- de waterhuishouding;
- het woon- en leefklimaat in de omgeving.

- deze bijlage is nieuw in vast te stellen bestemmingsplan opgenomen -

datum 27-10-2011

Projectnummer 012.00.02.07.15
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Verbeelding

De ligging van de ontsluitingsweg is aangepast. De bestemmingen ‘Bedrijventerrein’, ‘Verkeer’ en ‘Water’ zijn naar aanleiding hiervan gewij-
zigd.

Naar aanleiding van de op grond van de Provinciale Ruimtelijke Ordening Structuurvisie zijn de gronden langs het noordwesten van het plange-
bied bestemd als ‘Groen’ en zijn de gronden ter plaatse van de bestaande watergang in het plangebied bestemd als ‘Water’.

De gronden in het zuidwesten zijn aangeduid als ‘specifieke bouwaanduiding - 4’. Op grond hiervan is de bouw van de in het beeldkwaliteitsplan
opgenomen ‘variant’ mogelijk.

Naar aanleiding van een zienswijze is de het bouwvlak in het zuidwesten van het plangebied gewijzigd waarbij de grens van bouwvlak langs de
Grasweg negen meter in noordoostelijke richting is verplaatst.

Naar aanleiding van alle wijzigingen zijn ook het bouwvlak en de aanduidingen ‘bedrijf tot en met milieucategorie’ gewijzigd in overeenstem-
ming met de nieuwe inrichting van het plangebied.

Beeldkwaliteitsplan

Op de gronden in het zuidwesten van het plangebied is ook de ‘variant’ opgenomen (zie pagina 14).

Naar aanleiding van de wijzigingen in het bestemmingsplan is ook het beeldkwaliteitsplan gewijzigd. Dit onder andere in overeenstemming met
de nieuwe inrichting van het plangebied. Vooral de in het beeldkwaliteitsplan opgenomen figuren zijn naar aanleiding hiervan gewijzigd.

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitgangspunten voor mogelijk te plaatsen hekwerken opgenomen (zie pagina 29):

. uitvoeren in zwart ofwel een andere donkere kleur;
° uitvoeren met verticale spijlen (metaal);
. de bovenstaande punten in afstemming met andere gebruikers in het plangebied.

datum 27-10-2011 Projectnummer 012.00.02.07.15 20
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