Beste |,

Ik heb je mai voorgelegd aan de ARK en zij komen met de volgende reacfie:

We hebben het advies indertijd in drie stappen (24 april 2018, tweeds behandeling 14 juni 2022 en derde behandeling 15 ber 2022) g en daar in
het team zoals I:u_f elk advies goed en zorg\-'u}d.rg over gedlscuss.leem We hebben bij het adviseren aitiid de Le.rdrsad in ons achterhoofd. Ns!uuﬂuk moefen
plannen zorg' ig worden iti d en ingep manr dat wil niet zeggen dat nieuwe ontwikkelingen niet mogeljjk zijn. In BPL ziin we wat strenger dan in
het overige .randeiy.ke gebred maar ook dasr zijn i Jen onder voor mogelik. Het betreffende gebied is geen BPL. Eris dus geen sprake van de
‘kernkwaliteit openheid’, die niet mag worden aangetast (deze term wordf specifiek voor BPL gebruikt), wel van een open siuk landelijk gebied, wasar viferaard
wel zorgvuidig mee moet worden omgegaan.

Langs de [ ejferdijk liggen al meerdere erven. De bouw van de boﬂensv:fwur op deze locatie voegt daar een nieuw erf aan toe en figt op een logische plek tov.
het bestaande bedriif aan de andere zijde van de weg. De dzaak van g is onze ogen vold toond. Natuurfiik heeft het niewwe erf invioed
op de ing van de , maar aan liden hiervan bigft in onze ogen nog ruim voldoende ruimée over om de i van het

landschap te kunnen beleven De bouw van de schuur is dasrom ruimtelijk acceptabel. De Leidraad geeft nchtlj vooreen ing en
om rekening te houden met de kwaliteifen van hef landschap, maar zegt niet dat de openheid van hef landschap niet mag word'en a«:mgeﬂasf. De Leidraad geeft
richtifinen voor een zargvurdaoe inpassing en D‘Mngf geen zaken af Vervolgens is het zaak (uitgaande van nut en noodzaak ervan) dat de schuur op een goede
manier wordf ingepast, door het by lanting en te zorgen dat het erf zich voegt in de verkavelingsstructuur van hef gebied (ook een
karakteristiek). H;erdoo.r voegt het zich ook beterm de reeks aanmez.lge erven langs de weg. In feite draag je hiermee ook bij aan de karakieristiek van het
landschap: erven langs een weg, mef d hter en d open k

Hopelijk geeft dif een befer inzicht in de manier waarop we het plan hebben benaderd en hef advies hebben verwoord.

Ter verduidelijking een aantal punten op een rij:

De toon van de is wat iceerd en op punten feitelifk onjuist

De ARK is geen commissie, de A staat voor (Ambtelijk ) Adviesteam

Eris hier geen sprake van een ker iteit openheid, kem 1 gelden alleen in het BPL

De Leidraad geeft richtlijinen voor een zorgvuldige inpassing, geen toetsingscriteria en zegt niet hoe het maet
Het advies van de ARK is een advies, gemesnten zijn lijk voor de i g

Met vriendelijke groet,




