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Inleiding 

 
In het kader van de ‘Inspraakverordening gemeente Lopik 2004’ heeft het 
voorontwerpbestemmingsplan ‘Lentehof en Gemeentehuis e.o. ’ met bijbehorende stukken 
van 7 december 2016 tot en met 17 januari 2017 ter inzage gelegen in het gemeentehuis 
van Lopik. Tevens was het bestemmingsplan in deze periode beschikbaar op de 
gemeentelijke website www.lopik.nl en op de landelijke voorziening 
www.ruimtelijkeplannen.nl  
  
In het kader van de inspraak is één reactie ontvangen. 
 
Parallel aan de inspraakprocedure heeft er, op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening (Bro), vooroverleg plaatsgevonden met organisaties van het rijk en 
provincie die belast zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn en 
met het betrokken waterschap. 
 
In het kader van het vooroverleg zijn vier reacties ontvangen. 
 
Behalve inspraak- en overlegreacties kunnen wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan 
ook hun oorzaak vinden in nieuwe of gewijzigde inzichten en het herstel van onjuistheden. 
Dit betreffen de ambtshalve wijzigingen.  
 
In paragraaf 1 en 2 van deze nota wordt een samenvatting gegeven van zowel de 
inspraakreactie als de overlegreacties. Elke reactie wordt beantwoord en er wordt 
aangegeven of dit leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
In paragraaf 3 worden alle aanpassingen, inclusief de ambtshalve, die worden aangebracht 
in de toelichting, regels en verbeelding van het plan samengevat weergegeven in een Staat 
van wijzigingen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.lopik.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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1. Inspraakreactie 
 
Samenvatting 

 
Inspreker geeft aan dat er zijns inziens onvoldoende rekening is gehouden met de privacy 
van de bewoners aan de Maria Louiselaan. 
Met name worden de volgende punten genoemd: 

1. Hoogbouw van appartementen schaadt privacy van insprekers besloten tuin; 
2. Inkijk vanaf de balustrades en balkons van 5 hoog, aan de zijde van de Maria 

Louiselaan in de tuin; 
3. Er vindt overschrijding plaats van de voorkeursgrenswaarde geluid, inspreker vindt 

het onjuist dat er een ontheffing voor deze overschrijding wordt verleend; 
4. Inspreker mist in het voorontwerp het effect van fijnstof dat vrijkomt van de M.A. 

Reinaldaweg; 
5. Inspreker stelt voor om het bouwblok op te schuiven richting de Burg. Schumanlaan 

zodat insprekers privacy wordt gewaarborgd en de toekomstige bewoners geen last 
hebben van de effecten van de M.A. Reinaldaweg. 

 
 
Reactie gemeente 
 
Ad 1. Hoogbouw van appartementen schaadt privacy van insprekers besloten tuin 
Het gebouw bestaat uit twee hoofdvolumes met daar tussen een transparant atrium. Aan de 
oostzijde betreft het een gebouw van 5 lagen dat in hoogte aansluit bij het gemeentehuis. In 
de oude planologische situatie was op de voorzijde van het perceel reeds een gebouw voor 
maatschappelijke voorzieningen toegelaten met een goothoogte van 10 meter en de 
mogelijkheid van een steile kap.  
Aan de westzijde is het gebouw 3 lagen hoog dat aansluiting vindt bij de aangrenzende 
woningen. De bouwhoogte van het westelijk complex bedraagt maximaal 9 meter. In de oude 
planologische situatie was op het achterste gedeelte van het perceel reeds een gebouw voor 
maatschappelijke voorzieningen toegelaten met een goothoogte van 5 meter en de 
mogelijkheid van een steile kap. 

Ad 2. Inkijk vanaf de balustrades en balkons van 5 hoog, aan de zijde van de Maria  
Louiselaan in de tuin 

Het zicht vanuit de appartementen van 5 hoog wordt beperkt door het appartementen-
complex aan de westzijde van 3 hoog en het atrium. Voorts wordt het zicht vanuit de 
appartementen van 3 hoog (met een bouwhoogte van 9 meter) op de tuin van inspreker 
afgeschermd door bebouwing (hoofdgebouwen en bijgebouwen) en beplanting behorende bij 
de woningen Maria Louiselaan 1 t/m 5. De afstand van het westelijk complex tot aan de tuin 
van inspreker bedraagt circa 55 meter. Niet aannemelijk is dat er vanuit de balustrades en 
balkons aan de zijde van de Maria Louiselaan in de tuin van inspreker gekeken kan worden. 

Ad 3. Er vindt overschrijding plaats van de voorkeursgrenswaarde geluid, inspreker vindt het  
onjuist dat er een ontheffing voor deze overschrijding wordt verleend 

De opmerking van inspreker is terecht. De geluid beperkende maatregelen moeten expliciet 
in de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan worden genoemd. Een aanvraag 
voor een omgevingsvergunning wordt getoetst aan het bestemmingsplan en niet tevens aan 
het besluit hogere waarden. Het plan bevat onvoldoende waarborgen dat ter plaatse van de 
woningen waar een dove gevel is voorzien deze dove gevel dan wel geluid overdracht 
beperkende voorziening(en) ook bij aanpassingen of veranderingen van dan wel aan het 
gebouw in stand moet worden gehouden. 
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Ad 4. Inspreker mist in het voorontwerp het effect van fijnstof dat vrijkomt van de M.A.  
Reinaldaweg 

In paragraaf 4.1.2 is een toelichting gegeven op de huidige luchtkwaliteit en de invloed van 
en op het bouwplan. Uit raadpleging van de Gis-kaarten van de Omgevingsdienst regio 
Utrecht blijkt dat de luchtkwaliteit (NO2, PM10 en PM2,5) in en om het plangebied 
ruimschoots aan de norm van 40 μg/m³ voldoet. De huidige waarden zijn evenwel niet 
aangehaald, welk in de toelichting zal worden aangevuld. 

Ad 5. Inspreker stelt voor om het bouwblok op te schuiven richting de Burg. Schumanlaan 
zodat insprekers privacy wordt gewaarborgd en de toekomstige bewoners geen last hebben 
van de effecten van de M.A. Reinaldaweg. 

Ten behoeve van het aanvragen van hogere grenswaarden zijn reeds bron- en 
overdrachtsmaatregelen onderzocht. Deze maatregelen blijken niet haalbaar, met name door 
de relatief beperkte omvang van het project. Het opschuiven van het bouwblok met het 
volume van onderhavig plan naar direct aan de Burgemeester Schumanlaan is vanuit 
stedenbouwkundig oogpunt niet gewenst.  

 
Conclusie 

De inspraakreacties onder de punten 1, 2, 4 en 5 geven geen aanleiding tot aanpassing van 
het plan. De reactie zoals genoemd bij punt 3 inzake de geluid beperkende maatregelen 
geven aanleiding tot aanpassing van het plan. In de regels zal een voorwaardelijke 
verplichting worden opgenomen zodat voldoende wordt gewaarborgd dat de dove gevel en 
de geluid beperkende maatregelen ook bij bouwkundige aanpassingen in stand moeten 
worden gehouden. De toelichting en de verbeelding zullen overeenkomstig worden 
aangepast. 

 
 
2.Overlegreacties 
 
Provincie Utrecht d.d. 15 december 2016 
Provincie geeft aan dat er geen aanleiding is om opmerkingen te plaatsen in het kader van 
het provinciaal belang zoals dat is opgenomen in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie. 
Provincie doet wel het verzoek om een beschrijving op te nemen van de wijze waarop 
rekening is gehouden met energiebesparing en het gebruik van duurzame anergiebronnen. 
 
Naar aanleiding van de reactie is aan de toelichting een paragraaf Duurzaamheid 
toegevoegd. 
 
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden d.d. 21 december 2016 

Het waterschap geeft aan dat de waterparagraaf nog verdere uitwerking behoeft en geeft 
daarbij de aandachtspunten: 

 Toename verharding in relatie tot gesloopte gebouwen; 

 Afvoer hemelwater; 

 Rioleringsplan; 

 Ondergrond/bodem aan te leggen parkeerplaats met groentegels. 
 

Naar aanleiding van de reactie is paragraaf 4.2 Waterhuishouding aangepast. 
 
Gasunie Transport service B.V. d.d. 8 december 2016 

Gasunie geeft aan dat het plan door hen is getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid 
van het ministerie van I&M voor de aardgastransportleidingen. Op grond van deze toetsing is 
de conclusie dat het plangebied buiten de 1% letaliteitsgrens van de dichts bij gelegen 
leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere 
planontwikkeling. 
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Reactie voor kennisgeving aangenomen. 
Reactie geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 
 
Veiligheidsregio Utrecht(VRU) d.d. 30 januari 2017 

VRU stelt vast dat alle relevante zaken ten aanzien van externe veiligheid zijn meegenomen 
in het bestemmingsplan. Terecht wordt geconcludeerd dat externe veiligheid geen 
belemmering vormt. Er is op dit punt geen nadere verantwoording nodig. 
Wel merkt men op dat de inhoudsopgave kan worden verbeterd. De paragraaf 4.1.5 waarin 
externe veiligheid wordt behandel is niet opgenomen in de inhoudsopgave. 
 
Reactie voor kennisgeving aangenomen. In de inhoudsopgave zijn alleen de 
hoofdparagrafen opgenomen en niet de onderverdeling. Geen aanpassing van het plan. 

 
 
3.Staat van wijzigingen 

 
In deze staat worden alle aanpassingen, inclusief de ambtshalve, die worden aangebracht in 
de toelichting, regels en verbeelding van het voorontwerpbestemmingsplan samengevat 
weergegeven. 

  
nr. 
 

 wijziging  

1. regels Begrip ‘dove gevel’ en een voorwaardelijke 
verplichting voor de dove gevel opgenomen 
(artikel 8.3.4) 

Inspraakreactie 

2. toelichting Actuele waarden met betrekking tot 
luchtkwaliteit toegevoegd. Het lijkt erop alsof 
de concentratie in Lopik niet meer zichtbaar 
was op de Gis-kaarten van de provincie, 
daarom nu ook een verwijzing opgenomen 
naar de NSL-monitoringstool van het Rijk. 
Verder de paragraaf geluid aangevuld met 
een passage over de berekening die voor de 
Schumanlaan is uitgevoerd. Ook is de 
juridische toelichting aangevuld met 
betrekking tot de voorwaardelijke 
verplichting voor de dove gevel 

Inspraakreactie 

3. verbeelding Aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – 
dove gevel’ toegevoegd 

Inspraakreactie 

4. toelichting Paragraaf Duurzaamheid toegevoegd. 
Daarin opgenomen een overzicht met alle 
maatregelen die in het kader van het 
bouwplan voor het appartementencomplex 
zijn opgenomen. 

Overlegreactie 

5. toelichting Het specifieke deel met betrekking tot 
hemelwaterafvoer en vuilwaterafvoer is 
aangevuld (paragraaf 4.2) 

Overlegreactie 
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Bijlage I 
 
Ingekomen inspraakreactie  
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Bijlage II 
 
Ingekomen overlegreacties 




















