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Aanwezig op maanrdag t/m donderdag

Geachte leden van de Raad

U heeft het ontwerpbestemmingsplan cenlrumvoorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. de heer
T.C. Smit, Wetdelaan 49, 1888 CL in NIBBIXWOWUD 1s het hier niet mee eens. Zijn zienswijze (cht ik

toe in deze brief.

Feitelijke situatie

Het plan voorziet in het realiseren van een nieuw sportveldencoimplex waarby ook ruimte wordt
geboden aan voorzieningen zoals een dorpshuis en kinderopvang De heer Smit 1s in beginsel niel
tegen de uitgangspunten van het plan, maars is van mening dat de urlwerking niet of met voldoende
rekening houdt mel de wensen van de omwonenden. In dat kader mag niet onverrneid blyven dat hi
et buitengewoon betreurt en nigt goed kan begrijpen waarom hei breed gedragen en door gebiuikers
en omwonenden gezamenljk uitgewerkte alternatizve plan met door hel gemeentebestuur is omarmd

en uitgswerk!.

Ontbreken schaaltekening

Hoawsl de ruimteljke anderbouwing de nodige luchtfota's en schefsen bevat, biijft het onduidelitk hoe
de invuifing er precies it gaat zien, omdat een gemaatvoerde lekening van de exacte invulling bij de
onderbouwing ontbreekt. Het is daardoor niet duidelijk in hoeverre de realisering er uit gaat zien en in
hoeverre deze haalbaar is Zo is het handbalveld in de schetsen even graot als het voetbalveld,
hetgeen evident onjuist is Dat kan grote gevolgéen habben voor de precieze uitvoering van het
geplande fietspad achter de woningen aan de Werdelaan, rmede ook omdst rekening moet worden

gehouden met een strook voar hel onderhaoud van de sloot door het Hoogheemraadschap van vier
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meter. De kans 1s daarom groot dat het fielspad op kortere afstand van de woningen wordt gecreéerd
met als gevolg een toename van geluidshinder. Daarmee zou het fretspad niet biniren het jandelijk
profiel passen, waarover hierna meer. Een plan waarbij de ruimielijke onderbouwing niet 18 voorzien
van een schaaltekening die een correcte invulling geeft van de plannen, betekent eigenlijx ai per

definitie gat het ptan onzorgvuldig is voorbereid

Ontheffing Gedeputeerde Staten

Terecht wordt in de ruimtelijke onderbouwing geconstateerd det &ér wegens stjdighetd met de
structuurvisie Noord-Hoiland 2040 ea de Provinciale Fuimtehjke Verordening Strucluurvisie een
ontheffing dient te worden afgegeven wegens het toestaan van nieuwe bebouwing in het landahjk
gebied Deze onlheffing is na het horen van de Adviescommissie voor Ruimtelijke Onltwikkeling (ARO)
verleend. In haar vergadering van 21 december 2011 heeft de ARO het onlheffingsverzoek van de
gemeente Medembiik besproken (onder punt 13). Ik zal dal hieronder letierlijk citeren:

13. Ontheflingsverzoek centrumvoorzieningen Nibbixwoud, gemeenie Medemblik

Aanwezig by dif agendaptnl. niemand namens de gemeenle. Henk Ziengs neemt afs

conlactparsaan voor de gemeenle de begeleidende rol waar.

De geineentie is er (evoregn mee geconfronteerd dat nigt op voorhand kan worden uitgegaan van een
positiel advies en dat er waarschinlijk nogal wat landschappelijke bezwaren zijn. De gemeente wilde
2ich echter niet vriymaken op dil tijdslip, maar heeft wel nog een dag tevoren eer brief mel nadese

uitleg toegestuurd' men zeet dit als een gewensta ontwikkeling waarmee men spoedig aan de stag wil

Deze pbnefl kon niet meer aan de ARO-leden worden toegestuourg.

Het gaat om de 2uigwastehke uvitbreiding van de kern Nibbixwoud met een locake ten westen van de
Welrdelaan en fen noorden van de Dorpsstraat, len behoeve van sparlvelden en een nigow
bouwvolume mel sportvoorzieningen, een dorpshuis en kinderapvang. Het gaat om verplaatsing en
concentralie van bestaande dorpsvoorzieningen, bebouwd en onbebouwd, op één plek, de beslaande
locaties met sportvelden zouden daarbij vnj komen voor woningbouw. Het nleuwe, voor het dorp

omvangrijke bouwvolume s op enige afstand van dg linten geprojectserd

De ARO 1s van mening dat mel deze ontwikkeling geen ruimtelyke kwalitert aan het dorp wordt
loegevoegd Als je denkt aan 20'n grootschalige nieuwe ontwikkeling by een dorp, dan moet je je heel
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goed aan het landschap aanpassen. Er Is geen ontwerp, maar een getekend programma van gisen.
Er is niet geredeneard vanuit de kwaliteit van linten en zichtiljnen. Er Is niet gedacht 2an een relatie
met hel dorp en met het landschap, er 1s gaen mogelijkheid geschapen om sen ommetje te maken. B¢
Ziyn veel meer mogelijkheden voer de landschappelijke mpassing dan alleen een groens rand en een
sloot. Van de mogefikheden om meer met waler te daen ts geen gebruik gemaakt. Het is de vraag of
dit een pretlige dorpse plek wordt Er zijn twilfels af esn kinderopvang voor het darp met een
speelveldje op zo'n plek hoort, tegen voetbalveiden aan en in een gebouw dat op afstand van de
woonbebouwing is gezet vanwege mogelijke hinder. De entree vanaf hel lint van de Oorpsstraat naar
ket gebouw is niet aantrekkefijk. Oak uil hat aogpunt van sociale velligheid zijn er vraagtekens bij te
zeften.

Ds Leidraad Landschap en Cultuurhistone van de provincie vraagt voor nieuws ontwikkelingen een
analyse van en doorontwikkeling op de kenmerken van de dorpsstruciuur en het landschap: hel darps-
en landschaps-DNA Daar is vrigwel geen rekening mee gehouden. Hel ontwerp reageert met op de

kennierken van de plek

Canclusie:

Gelet op bovenstaande overwegingen adviseert de ARO negatief over da rinmtglijke kwalitent bi dit
antheffingsverzoek.”

Konom, een duidelik negatiefl advies.

Op 21 maar 2012 is het plan opnieuw besproken tijdens de ARO vergadering. lk citeer opnieuw
letterlijk uit het verslag

9. Ontheffingsverzoek centrumvoorzieningen Nibhixwoud. gemeente Medemblik, 2e behandeling

Aanwezig bij dit agendapunt’ dezelfde personen namens de gemeente als by agendapunt 7 en de
heer H. Ziengs (provincie, SHV),

Het plan betrefteen onlwikkeling aan de zuidwestkant van de kern Nibbixwoud, ten westen van de
Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat, ten behoeve van sportvelden en een
cenlrumvogorziening, met daann een sporthal, een dorpshuls en kinderapveng. Het gaat om

verplaatsing en concentrabie van bestaande darpsvoorzieningen op één plek, waarbi) de bestaande
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localies mel sporivelden vrij komen voor woningbouw. Het nieuwe, voor hel dorp omvanganjke
tbouwvolume, is op afstand van de linten geprojecteerd en wordt ontsloten vanaf de Dorpsstraal.

De eerste keer is dit plan behandeld in de ARO op 21 december 2011 He! plan kreeg loen gen
negatief advies. De ARO had problemen met de (npassing in de fandschaps- en dorpsstructour, de
concrete relaties met het dorp en het landehk gebied en hel ontbreken van de mogelijkheid voor
publiek medegebruik, zoals het maken van een ommetje Het plan is ten behoeve van de hweede
behandeling voorzien van een onderbauwing op deze punten. Sportvelden en gebouw blijven echter
op dezeilde plek gesitueerd. Wel is het gebled nu opgenomen m een langzaam verkeersverbindmg
vanull het dorp, die potentiee! op termijn kan worden doorgetrokken naar het achterliggende landalitke
geed, waar camping en 2wembad liggen.

De heer van den Berg geeft aan dat hel omvangrijke complex van 6.5 ha aansluit ap de bestaande
dorpsmassa’s tussen linten en kavelscheidgen. Het zou aergens anders kunnen De wrichting 1s
bepaald door een aantal wetmatigheden, zoals de aanasnsluiting van voetbalvelden, de nabijheid van
de horeca by de tibune. het vermijden van hinder voor amwonenden. De voortzeiting van de
langzame verkeersroute om de sportvelden heen via het centrata gebouw richling landelijk gebiad I1s
indicatief pangegeven. Op twee plaatsen rond het parkeerienrein en in de noordslijke hoek is sen

qroep beplanting voorzien

De ARO complimenteert de gemesnte met de onderbouwing. Die had men graag de vorige
behandsling erbij gekregen. Het cogt nu als een ralionalisatie achteraf De ARO biijft moeite houden
met het gegeven dat een centrale darpsvoorziening op afstand van de bebouwing wordt geplaatst.
Waarom niet meer apgenomen in of aansluitend op de bestaande bebouwingsranden?Als het gebouw
onderdael is van de bebouwingsrand wordt de openheid gespaard. De noordoostrand zou vanuit het
landschap hef meest logisch zijn. Het gebouw kan ook, los van de bebouwingsrand, meer naar de
Dorpsstraat worden gesitueerd, zodat het parkeren meer rmidden in het gebied kemi te liggen.

De gemeente geefl echter aan dat met de eigenaren aan de noordrand is onderhandeld1, maar dat
het niet haalbaar was daar een loegang le maken Aan de Weidelaan kan geen parkeerdruk worden
opgevangen. Ook geefl de gemeante aan dat de kantine bij het hoafdveld moet komen le liggen Oe
dorpelingen komen volgens de gemeenta met de aulo naar deze voorzieningen en bovendien moet
metl milieuzones rong de sporthal, diz tevens evenementenhal (s, rekening worden gehouden Qok .s

nachts moet de haoreca kunnen functioneren
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Ds ARO vraagt zich af wat de realisenngskans is van de opgenomen verbeteringen, zaals de
langzaam verkeersrautes |s het een politieke uitspraak of een wensdroom? De adviseur geefl aan dat
het een verkenning is en de wethouder dat hij er wel achter siaat

De ARO ervaarl de Jandschappelike inpassing en innchting als een opielsom van praktische eisen.
Bomen worden nu toegepast als het meest logische inrnichtingsmiddel. De vraag zou nu moeten zijn
wat het gebouw doar architectuur en uitstraling kan toevoegen. Als hat nu loch op deze plek komt te
liggen I1s een markante witstraling wenselijk, maar dit 1s nog niet utgewerk! De ARO hoopt dat hel

gebouw niet aok een optelsam van functionele eisen wordt.

Conclusie

De ARO erkent dat er een vetbeterslag is gemaakt met de ondarbouwing van het plan, maar biijft er
moeite mes houden dat ean cenlrale dorpsvoorziening min of meer midden in het landschap, op
afstand van da bebouwde kom, wordl gerealiseerd. Ook heeft de ARO twifels over de realisering van
de verbinding met de wijdere omgeving.”

Hoewel het advies emgszins posiiiever 1s geworden, blijft het een negatief advies. Het bliyfi dan ook
onbegrijpelijk dat er toch uiteindelik overstag is gegaan Dat kan niet gsbeurd zijn op grond van
objeclieve feiten of ohserveringen. Zo wordt er loestemming gegeven om een tien meter loog €n
omvangrijk gebouw te plaatsen, zonder dat duidelijk is wal de randvoorwaarden zijn voor dat

bouwwerk Hoe kan dan beoordeeld z)n 1n hoeverre het geen aantasting is van de ruimtelijke kwalited,

De conclusie kan dan ook slechis zijn dat er op poiliek niveau (lobbyen) is geregeld datl de ontheffing
er alsnag gekomen is. Daarmee wordt het systeem van objeclief en deskundig adviseren door de
ARO commussie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgouldig

onderbouwd besluit op basis van dal advies geen sprake zijn.

Openbaar groen

Omdat de sportvoorziening wordt voorzien van een hekwerk bij de velden (waarschijnlijk o het
mogelijk te maken om toegangskaaren te verkapen) en tussen velden en sioot achtar de Weidelaan
een fietspad wordt gecrederd, hetekent dit dat er een straok openbaar groen onistaat achter de
wonmngen Omdat die strook vrij toegankelijk wordt, vrezen omwonenden met reden dal de strook
gebruikt gaat warden als hondenuiliaatplaats of anderszing, waargoor de rust en het woongenot
worden aangefast. Omdal de strock in beginsel slechts één maal per jaar gebruikt zal worden door het
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hoogheemraadschap voor onderhoud aan de sloot, zou het mogelijk moeten zin de strook af te
sluifen voor andere gebruikers, waardoor het woongenol aan de Weidelaan niet onnodig aangetast
hoeft le warden Dst zou kunnen door bijvoarbeeld het hekwerk anders ts plaatsen of ean lweede
hekwerk te plaaisen.

Lichthinder

Het bouwplan zorgt dag en nacht voor een sterke toename van lich! in de omgeving van client. Client
verwacht hiervan hinder te ondervinden. Negatieve effecten van lichthinder ziin ander andere
oatregeling van de natuur. energieverspilling en de verstoring van het nachielijk landschap Ook kan
lichthinder mogelijk zalfs teiden tol aantasting van de gezondheid Vanzalfsprekend dient er verlichting
te komen om de sociale veiligheid te waacborgen. in het plan is ecnter niet of onvoldoende uilgawerkt
hoe de opstelling van da lichtmasien zal worden. Daardoofr is niet gegarandeerd in hoeverre een
opstelling kan worden afgedwongen die voldoende rekening houdt met de gerechtvaardigde

verlangens van client

Aantasting privacy

Het bouwplan betrefl ondermaer de bouw van een dorpsaccommaodatie met een hoogte van circa tien
meter hoogte op enige afstand van de woning van client In de nieuwe sitvatie kykt men vanuit
gengernde accornmodalie op het perceel van cliént, zowet in zijin tuin als in zijn woning Dat vormt enn

enorme inbreuk op de bestaande situatie en een ernsiige aantasting van de prvacy van cliént.

Uizicht

Clignt dreigt door het bouwplan zijn vrije uitzicht te veriezen. Nu heeft cliént een ruim uitzicht over de
weilanden achier de woning Clignt heeft, na voltooiing van de plannen, direct zicht op de encrme
bouwmassa van het bouwproject, waardoor het bestasnde uitzicht in ernstige mate wordt aangetast.

Dit 1s een grole inbreuk op de beslaande situatie en voor client een onaanvaardbase beperking.

Geluidsoverlast

Door hel gemeentabestuur wordt in de ruimtelijks onderbouwing aangegeven dal &r sprake zal zijin
van een averschrijding van de streefwaarde in de dagperiode ter hoogte van de woning van cliént Er
wordl bij de oplossingen voor dai probleem gewezen op de mogalifkheid om een genikte afscherming
{e plastsen met een schermhoogte van 2.5 meter hoog. Dat zou betrokken kunnen worden bij de
inspraak/wensen van omwonenden, 26 stelt u. De inspraakfase s echter reeds voorbyj en er zijn geen

concrete afspraken gemaakl In deze fase van het plan (de zienswijzenfase) zou dat al ngevuid
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maeten zyn, om te voarkomen dat er straks een nieuwe zienswijze ronde moet volgen In verband met
die nadere invuiling

Daar komt nog bij dal het niet duidelijk 1s welke maatregelen mogelijk zijn om de overschrijding van de
grenswaarden in de avondperiode tegen te gaan, zonder dat het ten koste gaat van de
ventilatiemogelijkheden, Het is ten slotte onduideiijk in hoeverre alle geluldsbronnen die in de nieuw te
creéren situatie zullen ontstaan meegenomen zijn in de voorbereiding van de besiuilvarming Dat

klemt te meer omdat er nu al dudelijk is dat er grenswaarden overschreden zullen worden,

Waardevermindering woring

Clignt vreest dat zijn woning In waarde daalt na realisering van het bouwplan, Cliént is dan ook van
plan een planschadeciaim i te dienen bij de gemeente Cliént stelt dat de bouw zorgl voor een
Zodanig waardeverminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor de haalbaarheid

van het plan gevreesd moet worden Een radan te meer om te zoeken naar alternatieve locatres. waar

geen of minder planschade e verwachen vait

Ahernatieve oplossing

Cliént is bereid met de gemaente mee te denken over ean aliernatieve invulling van het plan waarbij
meer recht wordt gedaan aan zijn belangen. Hoewel een eerder aangeboden en breed gedragen
alternatief niet is overgenomen, biijft de bereidhsid van clign! bestaan om in goed overleg naar
oplossingen te zoeken. In dat kader wil hij daarbij aangeven dat het vinden van een passend
altematief zou kunnen feiden tot hei afzien van een planschadeverzoek Daar zou zowsl de gemeente
als client gebaal mee zijn. Hiy hoopt dan ook dat het gemeentebasiuur die mogelijkheid niet ongebruikt

zal laten

Verzoek
Namens clidnt vraag ik ¢ het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stelten of het plan aan te passen

tegemoctkomend aan deze zienswijze.

Veagen?

Hebt u nog vragen of wilt u ans verder informeren? Neemt u dan gerust contact ap metl mij via anze
kiantenservice. Zij z(n te bereiken op (088) 462 37 00. U kunt ook een e-mail sturen naar
klantenservica@achmearechisbijstand.n! of faxen naar (088) 462 27 §9. Denkt U eraan om (n dat

geval ons referentienummer R205517316 te vermelden?
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Aanwezig op maandag ¥m donderdag

Geachte leden van de Raad

U heeft het ontwerpbestemmingspian centrumvoorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. de heer
P.M. de Ruiter, Weidelaan 51 A, 1688 CL in NIBBIXWOUD is het hier niet mee eens. Zijn zienswijze
lieht ik toe in deze bref.

Feitelijke situatie

Het plan voorziet in het realiseren van een nisuw sportveldencomplex waarby ook ruimts wordt
geboden aan voorzieningen zoals sen dorpshuis en kinderopvang. De heer De Ruiter is in beginse!
niet tegen de ultgangspunten van het plan, maar is van mening dat de uitwerking niet of niet
voldoende rekening houdt met de wensen van de omwonenden, In dat kader mag niet onvermeld
blijven dat hij het buitengewaon betreurt en niet goed kan begrijpen waarom het breed gedragen en
door gebruikers en omwonenden gezamenlijk uitgswerkte allernatieve plan niet door het
gemeentebestuur is omarmd en uitgewerkt.

Ontbreken schaaltekening

Hoewel de ruimielijke onderbouwing de nodige luchtfoto’s en schetsen bevat, bliift hat onduidelijk hoe
de invulling er precies uif gaat zien, omdat een gemaatvoerde tekening van de exacle invuiling bij de
onderbouwing ontbreekl. Het is daardoor niet duidelijk in hoeverre de realisering er uil gaat zien en in
hoeverre deze haalbaar is. Zo is het handbalveld in de schetsen even groot als het voetbalveld,
hetgeen evident onjuist is. Dat kan grote gevolgen hebben voor de precieze uitvoering van het
geplande fietspad achter de woningen aan de Weidelaan, mede ook omdal rekening moet worden
gehouden met een strook voor het anderhoud vah de sloot door het Hoogheemraadschap van vier
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meter. De kans s dearom groot dat het fietspad op kortere afstand van de woningen wordt gecreéard
met als gevolg een toename van geluidshinder. Daarmee zou het fietspad niet binnen het landelijk
profiel passen, waarover hierna meer. Een plan wazarbij de ruimtelijke onderbouwing niet is voorzien
van een schaaltekening die een correcte invulling geeft van de plannen, betekent eigenlijk al per
definitie dat het plan onzorgvuldig is voorbereid.

Ontheffing Gedeputeerde Staten

Terecht wordt in de ruimtelijke onderbouwing geconstateerd dat er wegens strijdigheid met de
structuurvisie Noord-Holland 2040 en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie een
ontheffing dient te worden afgegeven wegens het toestaan van nieuwe bebouwing in het tandelijk
gebied. Deze ontheffing is na het horen van de Adviascommissie voor Ruimtelijke Ontwikksling (ARO)
verleend. In haar vergadering van 21 december 2011 heeft de ARO het ontheffingsverzoek van de
gemeente Medemblik besproken (onder punt 13). Ik zal dat hieconder fetterhjk citeren:

*13. Ontheffingsverzoek centrumvoorzieningen Nibbixwoud, gemeente Medemblik

Aanwezig bij dit agendapunt: niemand nsmens de gemeente. Benk Ziengs neemt sls

contactpersoon voor de gemeenie de begeleidende rot waar.

De gemeente is er tevoren mzae geconfronteerd dat niet op voorhand kan worden uitgegaan van een
positief advies en dat er waarschijniijk nogal wat landschappelijke bezwaren zijn. De gemzente wilde
zich echter niet vrijmaken op dit tijdstip, maar heeft wel nog een dag tevoren een brief met nadere
uitleg toegestuurd’ men ziet dit als een gewenste ontwikkeling waarmee men spoedig aan de stag wil.
Deze brief kon niet meer aan de ARO-leden worden toegestuurd.

Het gaat om de zuldwestelijke uitbreiding van de kern Nibbixwoud met een locatie ten westen van de
Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat, ten behaeve van sportvelden en een nisuw
bouwvolume met sportvoorzieningen, een dorpshuis en kinderopvang. Het gaat om verplaatsing en
coneentratie van bestaande dorpsvoorzianingen, bebouwd en onbebouwd, op één plek; de bestaande
locaties met sportvelden zoudan daarbij vij komen voor woningbouw. Hat nieuwe, voor het dorp
omvangrijke bouwvalure is op enige afstand van de linten geprojecteerd.

De AROQ is van mening dat met deze cntwikkeling geen ruimtelijke kwaliteit aan het dorp wordt
loegevoegd. Als je denkt aan zo'n grootschalige nieuwe ontwikkeling bij een dorp, dan moet je je heel
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goed aan het landschap aanpaseen. Er is geen ontwerp, maar een gelekend programma van eisen.
Er is niet geredeneerd vanuit de kwaliteit van linten en zichtlijnen. Er is niet gedacht aan een relatie
met het dorp en met het (andschap, er is geen mogelijkheid geschapen om éen ommetje te maken. Er
zijn veel meer mogelijkheden voor de (andschappelijke inpassing dan alleen een groene rand en een
sloot. Van de mogelijkheden am meer met water te doen is geen gebruik gemaakt. Het is de vraag of
dit esn prettige dorpse plek wordl. Er zijn twijfels of een kinderopvang voor het dorp met een
speslveldje op zo'n plek hoont, legen voetbalvelden aan en in een gebouw dat op afstand van de
woonbabouwing (s gezet vanwege mogelijke hinder. De entree vanaf het lint van de Dorpsstraat naar
het gebouw is niet aantrekkelijk. Ook uit het oogpunt van sociale veiligheid zijn er vraagtekens bij te
zetten.

De Leidraad Landschap en Cultuurhistorie van de provincle vraagt voor nieuwe cntwikkelingen een
analyse van en doorontwikkeling op de kenmerken van de dorpsstructuur en het lzndschap. het dorps-
en landschaps-DNA. Daar is vrijwel geen rekening mee gehouden. Het ontwerp reagsert niel op ds
kenmerken ven de plek.

Conclusie:
Gelet op bovenstaande overwegingen adviseen de ARO negatief over de ruimtelijke kwaliteit dij dit
ontheffingsverzoek.”

Kortom, een duidelijk negatief advies.

Op 21 maart 2012 s het plan opnieuw basproken tijdens de ARO vergadering. lk citeer opnicuw
letterlijk uit het verslag:

“9. Ontheffingsverzoek centrumvoorzieningen Nibbixwoud, gemeente Medemblik, 2e behandeling.

Aanwezig bij dit agendapunt: dezelfde personen namens de gemeente als bij agendapunt 7 en de
heer H. Ziengs (provincie, SHY).

Het plan betrefteen ontwikkaling aan de z2uidwestkant van de kem Nibbixwoud, ten westen van de
Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat, ten behoeve van sportvelden en een
centrumvoorziening, met daarin een sporthal, een dorpshuis en kinderopvang. Het gaat om
verplaatsing en concentratie van bestaande dorpsvoorzieningen op &én plek, waarbi de bestaande
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iocaties met sponvelden vrij komen voor woningbouw. Het nieuwe, voor het dorp omvangrijke
bouwvolume, is op afstand van de linlen geprojecteerd en wordt antsloten vanaf de Dorpsstraal.

De eerste keer is dil plan behandeald in de ARO op 21 december 2011. Hef plan kreeg toen een
negatief advies. De ARO had probfemen mel de inpassing in de landschaps- en dorpssiructudr, de
concrete relaties met het docp en het Jandelijk gebied en het ontbseken van de mogelijkheid voor
publiek medegebruik, zoals het maken van een ammetje. Het plan is ten bshoeve van de tweede
behandsling voorzien van een onderbouwing op deze punten. Sporivelden en gebouw blijven echter
op dezelfde plek gesitueerd. Wel is het gebied nu opgenomen in een langzaam verkeersverbinding
vanuit het dorp, die potentieel op termijn kan worden doorgetrokken naar hel achierliggende landelijke
gebied, waar camping en zwembad liggen.

De heer van den Berg geeft aan dat het omvangrijke complex van 6.5 ha aansluit 0p de bestaande
dorpsmassa's tussen linten en kavelscheidingen. Het zou nergens anders kunnen. De insichting is
bepaald door een aantal welmatigheden, zoals de aaneensluiting van vostbaivelden, de nabijheid van
de horeca bi) de tribune, het vermijden van hinder voor emwonenden. De voorizetting van de
langzame verkeersroute om de sportvelden heen via het centrale gebouw richting landeljk gebied is
indicatief aangegeven, Op twee plaatsen, rond het parkeenterrein en in de noordelijke hoek is ean

groep beptanting voorzien.

De ARO complimenteert de gemeente met de ongderbouwing. Die had men graag de vorige
behandeling erbij gekregen. Het oogt nu als een rationalisatie achteraf. De ARQ blijft moeite houden
met het gegeven dat een centrale dorpsvoorziening op afstand van de bebouwing wordt geplaatst.
Waarom niet maar opgenomen in of aansluitend op de bestaande bebouvingsranden?Als het gebouw
onderdeel is van de bebouwingsrand wordt de openheid gespaard. De nocrdoostrand zou vanuit het
fandschap het meest logisch zijn. Het gebouw kan ook, los van dé bebouwingsrand, meer naar de
Dorpsstraat worden gesitueerd, zodat het parkeren meer midden in het gebied komt te liggen.

De gemeente geefl echter aan dat met de eigenaren aan de noordrand is ondsrhandeldt, maar dat
hel nist haalbaar was daar een toegang te maken. Aan de Weidelaan kan geen parkeerdruk worden
opgevangen, Ook geeft de gemeente aan dat de kantine bij het hocfdveld moet komen ta liggen. De
dorpelingen komen volgens de gemeente met de aulo naar deze voorzieningen en bovendien most
met milieuzones rond de sporthat, die tevens evenementenhal is, rekening worden gehouden. Ook s
nachis moet de horeca kuonen functioneren,
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De ARO vraagl zich af wat ds realiseringskans is van de opgenomen verbeéteringen, zoals de
langzaam verkeersroutes. Is het een politieke vitspraak of een wensdroom? De adviseur geeft aan dat
het een verkenning is en de wethouder dat hij er wel achter staat.

De ARO ervaart de landschappelijke inpassing en inrichting als een optelsom van praktische eisen.
Bomen worden nu toegepast als het meest logische inrichitingsmiddel. De vraag zou nu moeten zijn
wat het gebouw door architectuur en vitstraling kan toevoegen. Als het nu toch op deze plek komt te
liggen is een markante uitstraling wanselijk, maar dit is nog niet uitgewerkt. Da ARO hoopt dat het
gebouw niet ook ean optelsom van fuanctionele elsen wordt.

Conclusie:

Da ARO erkent dat er een verbeterslag is gemaakt met de onderbouwing van het plan, maar blifft er
moeite mee houden dat een centrale dorpsvoorziening min of meer midden in hst landschap. op
afstand van de bebouwde kom, wordt gerealiseerd. Ook haeft de ARO twijfels over de realisering van
de verbinding met de wijdere cmgeving.”

Hoewel het advies enigszins positiever is geworden, blijft hat een negalief advies. Het blijft dan ook
onbegrijpelitk dat er toch uiteindslijk overstag is gegaan. Dal kan niet gebeurd zijn op grond van
objectieve feiten of observeringen. 2o wordt er toestemming gegeven om een tien meter hoog en
omvangnjk gebouw te plaatsen, zonder dat duidelilk is wat de randvoorwaarden zijn voor dat
bouwwerk. Hoe kan dan beoordeeld zijn in hoeverre het geen aantasting is van de ruimtelijke kwalitait.

De corclusie kan dan ook slechts zijn dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld dat de onthefling
er alsnog gekomen is. Daarmee wardt het systeem van objectief en deskundig adviseren door de
ARO commissie gefrustreerd en kan er van een zorgvulgig voorbereid advies en een zorgvuldig
onderbouwd besluit op basis van dal advies geen sprake zijn.

Opéenbaar groen

Omdat de sportvoorziening wordt vacrzien van een hekwerk bij de velden (waarschijnlijk om het
megelijk te maken om leegangskaarten te verkapen) en tussen velden en sloot achter de VWeidelaan
een fietspad wordt gecrederd, betekent dit dat er een strook opentaar groen ontstaat achter de
woningen. Omdat die strook vrij toegankelijk wordt, vrezen omwonenden met reden dat de strook
gebruikt gaat worden als hondenuitiaatplaats of anderszins, waardoor de rust en hat woongenot
worden aangetast, Omdat de strook in beginsel sfechts £één maal per jaar gebruikt zal worden door het
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hoagheemraadschap voor onderhoud aan de sloot, zou het mogelijk moeten zijn de strook af le
sluiten voor andere gebruikers, waardoor het woongenot aan de Weidelaan niet onnodig aangetast
haeft \e worden. 0at zou kunnen doos bijvoorbeeld het hekwerk anders te plaaisen of een tweede
hekwerk te plaatsen.

Lichthinder

Het bouwplan zorgt dag en nacht voor cen sterke toename van licht in de omgeving van clignt. Cliént
verwacht hiervan hinder te ondervinden. Negatieve effecten van lichthinder zijn onder andere
ontregeling van de natuur, energleverspilling en de verstoring van hef nachtelijk fandschap. Oak kan
lichthinder mogelijk zelfs leiden tot aantasting van de gezondheid. Vanzelfsprekend dient er verlichting
te kornen om de socisle veiligheid ta waarborgen. In het plan is schter niet of onvoldoende uitgewerkt
hoe de opsleliing van de lichtmasten zal worden. Daardoor Ts niet gegarandeerd in hoeverre een
opstelling kan worden afgedwongen die voldoende rekening houdt met de gerechivaardigde

verlangens van cliént.

Aantasting privacy

Het bouwplan betreft andermeer de bouw van een dorpsaccommodatie met een hoagte van circa tien
meter hoogis op enige afstand van de woning van cligént. In de nicsuwe situatie kijk{ men vanuil
genoemde accommodatie op hat perceel van cliént, 2owel in zijn tuin ats in zijn woning. Dat vormt sen

enorme inbreuk op de bestaande situatie en een ernstige 3antasting van de privacy van cliént.

Uitzlcht

Chiant dreigt door hel bouwplan zijn vrije uitzicht te verfiezen. Nu heeft cliént een ruim ultzicht over de
weilanden achter de woning Cliént heeft, na voltooiing van de plannen, direct zicht op de enorme
bouwrassa van het bouwproject, waardoor het bestaande uitzicht in ernstige mate wordt aangetast.
Dit is een grote inbreuk op de bestaande situatie en voor cliént een onaanvaardbare beperking.

Geluldsoverlast

Docr het gemeentebestuur wordt in de ruimtelilke onderbouwing aangegeven dat er sprake zal zijn
van een overschrijding van de streefwaarde in de dagperiode ter hoocgte van de woning van cliént. Er
ward! bij de oplossingen voor dat probleem gewezsan op de mogelijkheid om een genikie afscherming
te plaatsen met een schermhoagte van 2,5 meter hoog. Dat zou betrokken kunnen worden bijj de
inspraak/wensen van omwonenden, zo stelt u. De inspraakfase is echter reeds voorbif en er zfjn geen
concrete afspraken gemaakt. (n deze fase van het plan (de zienswijzenfase) zou dat al ingevuid
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moeten zijn, om te voorkomen dat er straks een nieuwe zienswijze ronde moet volgen in verband met
die nadere nvulling.

Daar komnt nog bij dat het nlet duidelijk is welke maatregelen mogelijk zijn om de overschriding van de
grenswaarden in de avondperiode tegen te gaan, zonder dat het ten koste gaat van de
ventilatiemogelijkheden. Hel is ten siotle onduidslijk in hoeverre afle geluidsbrorinen die in de nieuw te
creéren situatie zullen ontstaan meegenomen zijn in de voorbereiding van de besluitvorming. Dat

klemt te meer omdat er nu al duidetijk is dat er grenswaarden overschreden zullen worden.

Waardevermindering woning

Client vreest dat zijn woning in waacde daalt na realisering van het bouwplan. Cli€nt is dan ook van
plan een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Cliént stelt dat de bouw zorgt voor ean
zodanig waardeverminderend sffect op omringende onroerende zaken dat voor de haalbaarheid

van het plan gevreesd moet worden. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve iocaties, waar
geen of minder planschade te verwachten valt.

Alternatieve oplossing

Cliént is bereid met de gemeente mee te denken over een alternatieve invulling van het plan waarbij
meer recht wordt gedaan aan zijn belangen. Hoewel een eerder aangeboden en breed gedragen
alternatief niet is overgenomen, blijft de bereidheid van cliént bestaan om in goed overleg naar
oplossingen te zoeken. tn dat kader wil hij daarbij aangeven dat het vinden vap sen passend
alternatief zou kunnen leiden tot het afzien van een planschadeverzoek. Daar zou zowel de gemeentie
als client gebaat mee zijn. Hij hoopt dan ook dat het gemeentebestuur die mogelijkheic niet angebruikt
zal Jaten.

Verzoek
Namens client vraag k u het ontwerpbestemmingspian niet vast fe stellen of het plan aan te passen
legemoetkomend aan deze zienswijze.

Vragen?

Hebt u nog vragen of wilt u ons verder informeren? Neemt u dan gerust contact op met mij via onze
klantenssrvice. Zij zija te bereiken op (088) 462 37 00. U kunt ook een e-mail sturen naar
kiantenservice@achmearechtsbijstand.nl of faxen naar (088) 462 27 98. Denkt u eraan om in dat
geval ons referentienummer R205517316 te vermelden?
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Betreft: zienswijze tegen het Ontwerpbestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbix-
woud”

Geachlite leden van de Raad,
Tot m{j heefl zich gewend de heer R. Hoekstra, wonende te Nibbixwoud aan de Weidelaan 57,
naar aanteiding van het hiermavolgende.

Cliént heclt kennis genomen van het Ontwerpbestemniingsplan “Centrumvoorzieningen Nib-
bixwoud™, zoals dat gedurende zes weken ter inzage heeft gelegen vanat 6 september 2012,

fien kopie van de publicatie treft u als productie 1 aan.

Nanmens cliénf dien ik de hicrna volgende zienswijze in tegen het ter inzage gelegde ontwerpbe-
stemmingsplan:

Ifet bestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in ecn zuidwestelijke uitbreiding van de kern Nibbix-
woud met een locatie ten westen van de Weidelaan en ten noorden van de Dorpssiraat, ten be-
hoeve van sportvelden cn een nieuw bouwvolume met sportvoorzieningen, een dorpshuis en kin-
deropvang. Tevens wordt horeca mogelijk gemaakt op deze locatie.

Amstardam hatsiaidigal T
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[Tet plan voorziet in een verplaatsing en concentratie van bestaande dorpsvoorzieningen naar één
locatie. De bestaande locaties met sportvelden zouden daarbij vrij komen voor woningbouw.,

Raadpleging van de bestemmingsplankaart leert dat op een afstand van maar 30 meter van de
perceelsgrens van cliént sportvelden mogen worden gerealiseerd en dat op een afstand van maar
23 meter van de perceclsgrens van clignt een weg ten behoeve van de ontsluiting van het com-
plex gerealiseerd kan worden.

Vooralsnog beschik: client over cen prachtig weids uttzicht over grasiand.

Zoals u zich kunt voorstellen zal het lecfgenot van cliént door realisering van het ontwerp ernstig
worden aangetast. Ecn dermate grootschalig coraplex is naar zijn mening op deze locatie niet op
zijn plek.

De Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (hierna: ARO) declde deze mening ook,

Ontheffing Provinciale Ruimtelifke Verordening

Bjj besluit van 1 met 2012 hebben Gedeputeerde staten van Noord-Holland ontheffing voor het
plan verleend op grond van artikel 14, derde hid, van de Provinciale Ruimtelijkc Verordening
structuurvisie, Hoc Gedeputeerde Staten deze ontheffing heefl kunnen verlenen is voor clignt
gcheel onbegrijpelijk. Touners, de ARO hcefl zich twee maal negatief uitgelaten over het plan.

Blijkens het verslag van de 11° vergadering ARO van 21 december 2011 adviseert de ARO
negatief over de ruimitelifke kwaliteit van het plan dat ten grondslag ligt aan het ontheffingsgver-
20ek.

Aan deze conclusie liggen de volgende overwegingen ten grondslag:

De ARO is van mening dal met deze ontwikkeling geen ruimtelijke kwaliteil aun
het dorp wordt toegevoegd. Als je denkt uun zo 'n grootschalige niewwe ontwik-
keling bij een dorp, dan moet je je heel goed aan het landschap aanpassen. Er is
geen ontwerp, muar een getekend programma van eisen.

Er is nier geredeneerd vanuit de kwaliteit vun linten en zichtlijnen. Er is nier ge-
ducht aan een relatie mel het dorp en met het landschap, er is geen mogelijk-
heid geschapen om een ommetje te maken.

Er zijn veel meer mogelijkheden voor de landschappelijke inpassing dan alleen
een groene rand en een sloor. Van de mogelijkheden om meer met water te doen
is geen gebruik gemaaki. Het is de vraag of dit een prettige dorpse plek wordlt.

Er zijn twijfels of een kinderopvang voor het dorp met een speelveldje op zo'n
plek hoort, tegen voetbalvelden uan en in een gebouw dat op afstand van de
woonbebouwing is gezet vanwege mogelijke hinder. De entrec vanaf het lint
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van de Dorpsstraat naar het geboww is wel aantrekkelijk. Ook uit het vogpunt
van sociale veiligheid zijn er vraagtekens bij 1e zetten.

De Leidraad Landschap en Cultuurhistorie van de provincie vraagt voor nieu-
we ontwikkelingen een analyse van en dooronrwikkeling op de kenmerken van
de dorpsstructuyr en het landschap. het dorps- en landschaps-DNA. Daar is
vrijwel geen rekening mee gehowden. Jlet ontwerp reageert niet op de kenmer-
ken van de plek.

Het advies spreeki voor zichzelf en heeft klaarblijkelijk een vernictigend karakter. Cliént onder-
schrijit de conclusie dat een dergelijk grootschalig sportcomplex (met een mogelijkheid van ho-
recavoorzieningen) op deze locatic en in deze uitvoering niet wenselijk. stecker nog, niet aan-
vaardbaar 1s. Hel plan voegl geen enkele ruimtelijke kwaliteit toe aan hel dorp hetgeen wel een
van de vereisten is om ontheffing te verlenen vaun Provinciale Ruimtelijke Verordening steuc-
luurvisie.

Tijdens de {37 vergadering van de ARO op 21 maart 2012 is het plan opnieuw besproken. Hier-
bij dient opgemerkt e worden dat aan het plan zelf niets is veranderd, er is slechts een (nieuwe)
onderbouwing overgelegd. Dit merkt de ARO zelf ook op, de onderbouwing oogl als een ratio-
nalisatie achteraf.

De Commissie blijft echter moeite houden et een aanzienlijke aantal aspecten van het plan:

De ARO blijft moeite houden met het gegeven dat een centrale dorpsvoorziening
op afstand van de bebouwing wordt geplaatst. Waarom niet meer opgenomen in
of aansiuitend op de besteande bebouwingsranden? Als het gebouw onderdeel
is van de bebouwingsrand wordl de openheid gespaard. De noordoostrand zou
vanuit het landschap hef meest logisch zijn. Het gebouw kun ook, los van de be-
bouwingsrand, meer naar de Dorpsstraat worden gesitueerd, zodat he( parke-
ren meer midden in het gebied komt te liggen.

De gemeente geeft echter aan dat met de eigenaren aan de noordrand is onder-
handeld’, maar dat het niet haalbaar was daar een loegang fe maken. Aan de
Weidelaun kan geen parkeerduk worden opgevangen. Ook geeft de gemeente
aun dat de kantine bij het hoofdveld moet komen te liggen. De dorpelingen ko-
men volgeny de gemeenie met de anto naar deze voorzieningen en bovendien
moet mer milieuzones rond de sporthal, die fevens evenementenhal is. rekening
worden gehouden. Qok s nachts moet de horeca kunnen functioneren.

De ARO vraagt zich af wat de realiseringskans is van de opgenomen verbete-
ringen, zoals de langzaam verkeersroutes. Is het een politieke uitspraak of een
wensdroom? De adviseur geeft aan dat het een verkenning Is en de wethouder
dat hij er wel achier stuat.

' Dit is niet her geval. De eigenaven aan de noardrand hebben dic ook bevestigd en zijn hier zel€ over gefrustrcerd dat
ze tot op heden nogsteeds wachten op cen reactic van de gemeente op hun vraagprijs.
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De ARO ervanrt de landschappelijke inpassing en inrichting als een optelsom
van praktische eisen. Bomen worden nu loegepast als het meest logische wrich-
tingsmiddel De vraag zou nu noeten zijn wat hetr gebouw door architectunr en
uitstraling kan toevoegen. Als het nu toch op deze plek komt te liggen is een
markante uitstraling wenselijk, maar dit Is nog niet uitgewerkt. De ARQ hoopt
dat het gebouw niet ook een optelsom van functionele eisen wordr.

Concluste:

De ARO erkent dat er een verbeterslag is gemaakt met de onderbouwing van het
plan, maar blijft er moeite mee houden duf een centrale dorpsvoorziening min
of meer midden in het landschap, op afstand van de bebouwde kom, words gere-
aliseerd. Ook heeft de ARO twijfels over de realisering van de verbinding met
de wijdere omgeving.

Gezien de vergaande kritick die de ARO op bet plan blijft houden is het voor cliént onbegrijpe-
lijk dat toch een positief advies wordt afgegeven. Er is namelijk enkel ecn nicuw onderbouwing
aan een plan toegevoegd waarvoor klaarblijkelijk een ncgatief advies is afgegeven. Het “positie-
ve” advies is alles behalve positief e cliént kan zich dan ook niet aan de stellige indruk onttrek-
ken dat hier sprake is van een “moctje’; een politick compromis. De nicuwe onderbouwing kan
simpelweg niet leiden 1ot het wegpoetsen van de slechte kwaliteit van het plan zelf, De velden en
het gebouw zijn immers niet gewijzigd.

Daamaast is het voor clignt ook een raadsel hoe toestemming gegeven kan worden voor de reali-
sering van een gebouw van maar liefst 10 meter hoog zonder dat precies vaststaat wat de gelden-
de randvoorwsarden zijn. Duidelijk is dat het geen goed doordacht plan ts. Over de inpassing
met de omgeving lijkt ook niet nagedacht, Er worden enkel een bospartij en sloot geprojecicerd.
Van een parel die gezien mag worden kan dan ook niet gesproken worden. Het hele complex
liykt haast tegen het lint aangeplakt, in plaats van ermee getntegreerd.

Van het behouden dan wel versterken van de kernkwaliteit van het dorp kan dan ook geenszing
sprake 7ijn, Het plan gaat namelijk ten koste van de bebouwingslint met daarachter de vrije
ruimite. Door het plan worden de bestaande zichtlijnen ernstig verstoord, dan wel praktisch te-
nietgeduan. Dat het belang van gebundelde sportvoorziening boven de kernkwaliteit van het dorp
gaat is voor cliént onbegrijpelijk en cnaanvaardbaar.

Noodzaak verstedelijking

Naar de stellipe overtuiging van cli®nt is dc noodzaak van verstedelijking geenszins aangetoond.
Daarnaast is ook niet aangetoond dat de beoogde ontwikkeling nict door herstructureren, intensi-
veren, combineren of transformeren buiten bestaand bebouwd gebicd kan worden gerealiseerd,
De verleende onthefting had dan ook niet verleend mogen worden.

De geplande voorzieningen hadden uiteraard ook gerealiseerd kunnen worden op de huidige lo-

catie van de sportvelden. Naar de mening van cliént had dan ook meer onderzocht moeten wor-
den of er gecn alternatieve locaties geschikt zijn, dan wel de huidige locatie herstructureerd of
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gecombineerd kan worden. De beoogde verstedelijking door herstructurering dan wel intensive-
ring van de huidige locatie behoort naar de mening van cliént ook tot een reéle én veel minder
bezwarende mogelijkheid. Aan de voorwaarden van artikel 14 van de Verordening is dan ook
niet voldaan.

De “noodzaak™ tot verplaatsing lijkt gezien het voorgaande vooral gelegen te zijn in de wens om
op de huidige locatie van de sportvelden — winstgevende - woningbouw te realiseren. Deze wens
kan uiteraard niet vertaald worden in een noodzaak om op een ongeschonden ocatie een nieuw,
groot en niet inpasbaar sportcomplex te realiseren.

Alternatief plan

Cliént heeft met enkele van zijn buren reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente
rond de tafel gezeten om alternaticven te bespreken. Daarbij is het atternatief naar voren gebracht
dat cen aantrekkelijke recreatieve route wordt gerealiseerd door een weg vanaf het centrum recht
door te laten lopen richting de Weidelaan. Dit alternatief voorziet tevens in de wens om een aan-

trekkelijke route voor wandelaars en fietsers tussen het dorpscentrum en zwembad via het sport-

complex.

Hierbij merk ik op dat cliént uitcraard bereid blijft om in samenspraak met de gemeenie tot een
voor een ieder aanvaardbare oplessing te komen.

Overlust

Zoals reeds opgemerkt voorzict het ontwerpbestenuningsplan in realisering van het complex op
ecn zeer Korte afstand van de woning van cliént. De sportvelden zijn geprojecteerd op slechts 30
meter lerwijl de weg cq. pad word! gerealiseerd op slechts 23 meter van zijn perceelsgrens.

Uit het besternmingsplan wordt duidelijk dat de nieuwe bestemde gronden niet alleen bedoeld
Zijn voor sportbeoefening, maar dat horeca ook is toegestaan. Gezien de korte afstand tot het
perceel van cliént val cliént meerdere vormen van overlast ondervinden.

Allereerst zal cliént uiteraard een aanzienlijke mate van geluidsoverlast ondervinden van de ge-
bruikers van het complex. Dit zal zich uiteraard voordoen tijdens de wedstrijden, maar ook tij-
dens het koroen en gaan van de bezoekers. Hierbsj dient ook rekening gehouden te worden met
de mogelijkheid dat er horeca-activiteiten ontplooid zullen worden in verband mect een poppodi-
um. Het door cliént naar voren gebrachte alternatieve plan zou deze overlast enigszins kunnen
doen verminderen.

Voorts zijn er in het geluidsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtiijnen. een
aantal geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn naar de mening
van cliént specifiek van toepassing op de functies die d¢ gemeente voor ogen heeft op deze loca-
tie, zijnde (1) het stemgeluid van personen op een onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoor-
beeld cen terras, (2) het stemgeluid van bezoekers op het open terrein van een innchting voor
sport- of recteatieactiviteiten, (3) het komen en gaan van bezoekers bij inrichtingen waar uitshui-
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tend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, (4) het verrichten in de
open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die hiermee in nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidsbronnen betekent dat er geen reéel waardeoordeel gegeven
kan worden aan de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid afkomstig van terrassen, zcker
als ze op byvoorbeeld 5m hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct om-
liggende gevels belasten. Cliént kan zich voorstellen dat de uitsluiting van stemgeluid afkomstig
van een buitenterrein van toepassing is indien voor de geldelijke situatie het buitenterrein aan de
straat of een andere openbare ruimte is gelegen. In deze gevallen het afkomstige geluid opgaan
in het omgevingsgeluid. Echter in de situatie waarop het ontwerpbestemmingsplan van toepas-
sing is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het omgevingsgeluid nihil.
Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen zal leiden tot overlast. Clignt is dan
ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegenoraen bij de toetsing aan de geluids-
normen van artikel 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluidsbronnen zijn meegenomen,
er sprake is van overschrijdingen in de dag- en avondperiode van de standaardgrenswaarden.
Voor de avondperiode wordt als maatstaf genomen of de woningen wel/niet een buitenruimte
kennen op de 1e verdieping. Geconeludeerd word( dat het stellen van de streefwaarde ter be-
scherming van het binnenniveau op de eerste verdieping van de woningen niet zinvol is omdat de
gangbare grenswaarde voor het binnen niveau (30 dB(A) in de avondperiode) bij ecen minimaal
indenkbare geluidwering van woningen van 20 dB in ieder geval ruimschoets gebaald wordt.

Naar de mening van cliént wordt voorbij gegaan aan het feit dat op de le verdiepingen zich de
slanpvertrekken bevinden en dat onze woringen niet uitgerust zijn met een mechanisch ventila-
tiesysteem. Om een gezond bhinnenklimaat te verkrijgen is cliént genoodzaakt om de ramen open
te zetten. Het hoeft geen uitleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige
geluidswering ter plaaise van de gevel. Oftewel de grenswaarde voor het binnenniveau nu al
reeds wordt overschreden zonder in oogschouw nemende dat de eerder genoemde vier geluids-
bronnen niet zijn meegenomen in het onderzoek.

Peutz concludeert dat ter voorkoming cq. beperking van de geluidsoverl(ast een scherm geplaatst
dient te worden met een hoogte van 2,5 meter. Uil de ruimtelijke onderbouwing komt echter naar
voren dat een getuidswal van maar 2 meter zal worden gerealiseerd. Dit komt njet overeen met
de conclusie van Peutz. Hel plan dient op dit punt dan ook aangepast te worden, In dit kader is
echter geheel niet zeker of er daadwerkelijk een geluidswal geplaatst zal worden.

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid wel, maar bevat geen verplichting om de getuidswal
daadwerkelijk te realiseren, Er is hier sprake van toelatingsplanologie. Op dit punt waarborgt het
bestemmingsplan de belangen van cliénten dus niet. Een dergelijke verplichting diemt dan ook
nog te worden opgenomen in het bestemmingplan.

Verder zal de privacy van cliént ook worden aangetast door het komen en gaan van de gebrui-
kers en bezoekers van het sportcomplex. Het pad bevindt zich immers slechts op 23 meter van
het perceel van cliént. Daar komt bij dat er vanuit het te realiseren gebouw met een maximale
bouwhoogte van maar liefst 10 meter direct zicht bestaat op het huis en tuin van cliént. Cliént
gaat er in dit opzicht emstig op achteruit. Beschikt hij nu nog over een mooi wijd uitzicht over
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grasland. indien het ontwerp mocht worden vastgesteld, dan blijft hier niets van over. Sterker,
cli¥nt zal zich alsdan geconfronteerd zien met cen geluidswal van 2,5 meter hoogte.

Het voorgaande zal uiteraard een aanzienlijke invloed hebben op de waarde van de woning van
cliént. Cliént zal — indien het plan wordt vastgesteld — dan ook een verzoek om tegemoetkoming
in planschade indienen. In dit kader vraagt clignt zich af of er reeds een planschadeanalyse is uit-
gevoerd. Tevens verneemt cliént graag of de kosten inzake de planschadeverzoeken van alle
omwonenden ook zijn mee genomen bij de begroting van de kosten van het plan. Cliént zet hier
overigens verdere vraagtekens bij de financiéle haalbaarheid van het plan.

Tot slot zal de geringe afstand van de spoctvelden zorgen voor lichthinder, Zoals het er nu naar
uitziet zullen de velden immers voorzien worden verlichting. Naar de stellige overtuiging van
clignt is met deze overlast onvoldoende rekening gehouden bij het opstellen van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

Met deze belangen is bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan geen, dan wel onvol-
doende rekening gehouden. Tk verzoek u dan ook om het door clignt geopperde alternatief op-
nieuw te beschouwen, dan wel het ontwerp op bovengenoemde punten te wijzigen.

Hoogachtend,
DAS
NS P 'é’l?

A

Dhr.omr. M.IE. Jendsen
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Gemeente Medemblik - Ontwerpbestemmingsplan "Centrumvoorziening... Page 1 of |

Ruimtelijke ordening

Bekenndmakingen 08-08-2012 - Ontwerpbestemmingsplan “Centrumvoorzleningen
Nibbixwoud"

Medemblik
| gemeente:
bastemmingsplan
Type bekendmakling:

Ontwarp
Soort:

Locatle: 7 1687CD

Het college van burgemeester en wethouders maakt op grond van artikel 3.8 van de Wel ruimietlike ordening bekend,
dat het ontwarpbastemmingeplan “Centrumvoorzieningen Nibibixwoud” met de daarkij behorende stukken (waaronder
de onthetfing van gedeputearde staten van Noord-Halland. d.d 1 mei 2012) met ingang van 6 saptemnber 2012
gedurende zes waken voor een ieder ter inzage ligt.

Hat ontwerpbestemmingsplan omval ean jundisch-planologische regeling veor de counceniratle van sportvoorzieningen
ten westen van de kern Nibbixwoud. Qok zal deze locatie ruimte bieden aan een dorpshuis en een kinderopvang.

Inzage

Esn papieren versie van hel ontwerpbestemmingspian an de bijbeharende stukken kunnen worden ingazien op het
gemeentebuis van Madamblik bij het Klant Contact Centrum van de sector Ruimte, Dick Ketlaan 21 in Wognum Hel
KCC ts ap maandag en woensdag van $.00 tot 20 00 uur geopend an op de ovenge dagen van 2 00 tot 14 00 uur

2lenswijze

Gedurende de tarmiyn van terinzageisgging kan aen ieder over het ontwerpbaestemmngsplan schriltalijk of mondeling
ean zienswijze kenbaar maken. U kunt uw schriftelijke zienswirze richtten aan de raad van de gemeenie Medemblik,
Postbus 45, 1687 ZG Wognum, ander vermelding van Zaaknummer Z-12-22485. Voor ¢en mondelinge zienswijze
vragen wij op lid een afspraak te maken met één van de meadewarkers van de afdeling Ruimteliike ontwikkeling,
telefoonnummer (0229) 85 61 60.

Nadrukkelijk wordt er op gawezen dat een zignswiize niel per e-mall of telefoniach kan worden ingediend

http//www.medemblik.nl/medemblik/bekendmakingen/ruimtelijkeordening/bekendma...  3-10-2012
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Vervolg op da brief van Bastemd voor Bfsdnummer
16 aktober 2012 8
Met vriendelijke groet,

Mr. Drs. Ronald. Lagerweij
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Gemeente Medembdlik

ORI O O O 0 TR e

Regystratie: PI-12-30948/7-12-12485
Aan de raad van de gemeente Medemblik Datum gntvangst: 1& oktalsor 2012
Postbus 45
1687 7G Wognum

15 oktober 2012, Nibbixwoud

Betreft* Z — 12-22485- Ontwerpbestemmingsplan “Centrumvaorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan centrumvoorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. De heer AS P
Karsten, Weidelaan 41, 1688 CL in NIBRIXWOUD is het hier niet mee eens. Mijn zienswijze licht 1k toe in deze
brief.

Feitelijke situatie

Het oniwerpbestemmirgsplan voarziet in de untbraiding van stedelijk gebied van Nibbixwoud in Zuidwestelijke
rlchting. De locatie ligt ten westen van de Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat. Het plan voorziet in
het realiseren van een nicuw sportveldencomplex waarbij nok ruimte wordt geboden aan voorzieningen zoals
een dorpshuis, kinderopvang en horecagelegenheid.

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord-Holland

8i} besfuit van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing verleend voor het plan
op grond van artikel 14 van de Provinciale Ruimieljze Verordening structudrvisie,

Wij vinder in de eerste ploats dat voor het kunnen afgeven van deze onthaffing niet gefundeerd tot de
conclusie is gekomen dat de noodzaak van verstedelijking is aangetoond. Wij begrijpen het belang van goede
voorzieningen in sen dorp als Nibbixwoud, maar begrijpen met wat het algemeen belang is om deze perse op
een nicuwe locatie Le realiseren in fandelijk gebied, agn de rand van het dorp gelegen, op een achterafje,
waarbij tevens de vraag rijsl hoe o0.a. invulling gegeven wordt aan hel aspect van sociale vettigheid? Wal is
daarvan de ruimtedljke kwaliteil voor hel dorp c.q. versterkende kwaliteit voor het fandschap? Wij 7yn van
mening dat de beoogde verstedelljking door harstructdrering c.q. intensivering op de huidige locatie tot een
realisusche magelijkheld behoord. Dat dit verdar ook veel voordeliger 2ou zijn voor de gemeenschap dan de
huidige € 10,8 min die nodig Is voor de reaiisatie van de beoogde planneri s daarbij wellicht een bykcmende
zaak. Voorts stetien wij ons op het standpunt dat een wensentijstie van gebruikers niet automatisch kan leden
tot de necdzakelijk onderbouwing van het noodzakelijk belang waarop &5 ontheffing zou kunnen varfenen.
Verder wordt geconcludeard dat toeveeging van stedelijk gebied aan Nibbuwoud de enige oplossing is voor
een totaaloplossing vaor de reaiisatia van voorzieningen. Ons inziens heeft het meer te maken met het felt dat
de gameenta de sportvelden lievar wil verplaatsan zodat er woningbouw gerealiseerd kan worden op de
huidige locatie van de sportvelden. Wellicht een keuze, maar nergens in de ruimtelijke onderbouwing wordt
gesnroken over de noodzakelijkhe!d daarvan, loat staan dat dit de nondzaak is waarover gesproken wordt in
artikel 14 lid 2 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Steuctuur (blz. 5 ROY. Herstructurering van de huidige
locatie om weninghbouw mopelijk te maken (s toch niet de strekking van dit artikel om ontheffing op te kunnen
geven om bebouwing in landelijke gebied toe te staan. Terwiil door herinrichting c.q. intensivering van een
gantal bestaande locaties in het dorp voldoende botuwlocaties aanwezig ziin om te voldoen aan de
wornirpboywbehoette voor Nibbixwoud voor nu en in de foekamst roet betere locatie eigenschappen vaar
realisatie van de woningen tenodigd voor de toekemst,

in de ruimtelijke onderbouwing is de straat 't Woud aangegrepen als een reden waarom zou worden voldaan
aar het gestelde in artikel 14 lid 2 sub b van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuur (bi2.5 RO).
Enerzijds onderhouwd vanweps da relatiet drukke weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zfjnde een
doprsnijding van het sportcompliex. Volgens ons heeft dit toch ook met de huidige Inrichting van dit gebied te
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maken. Het gebied is zodanig ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automobilisten,

In plaats van de gronden die liggen tussen de woningen aan de Gankear en het huidige A-veld alleen maar te
bezien als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken om de huidige (ocatie
van de sportaccommodatie te herstructureren ¢.q. Intensiveren. Het huidige gezondheldscentrum zov zelfs een
goede basis zijn voor een financieel gezonde functionele accommodatie, Ons inziens 2ijn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor er een situatie is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt op vitbreiding
van het bestaand stedelljk gebied.

(n de tweede plaats vinden wij het onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing
verleend voor het plan op grond van artikel 14, derde lid, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening
structuurvisie. In de ruirntelijke onderbouwing wardr alleen maar geschreven over kwalltatieve toevoegingen
in de varm van bouwvoiumes en functies voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doarbreken en vrije
ruimten achter de karakieristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl GS alleen op correcte gronden ontheffing
zou kunnen verlenen door het pian te toetsen ap de ruimtelijke c.q. landelijke kwalitelt z0als omschreven in de
Provinciale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Het ‘positieve’ advies van de ARO naar aanieiding van de 13e vergadering op 21 maart 2612 Is alles behalve
positief, De nieuwe onderbouwing die door de gemeente Is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
advies van de ARD na de vergadering van 21 december 2011 kan simpelweg niet leiden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarover de ARO schrljft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd.
De situering, de velden en het gebouw zijn immers niet gewijzigd.

Wi} kunnen ons dan ook niet aan de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat de onthefflng er alsnog gekomen is. Daarmee wordt het systeem van objectief en deskundig adviseren door
de ARO commiissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldig onderbouwd
besluit op basts van dat advies geen sprake zijn. Hoe kan er namelijk ontheffing verleend worden op
randvoorwaarden die nergens verdet worden uitgewerkt en verder geen opschortende of intrekkingsgronden
aan toegekend worden. Hoe kan er bijvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
hoog en omvangrijk gebouw, zonder dat ec precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARO? En wie toets? Zo zou theoretisch het welstandsadvies
door de gemeente naasi zich neergelegd mogen worden.

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkheden heeft om het huidige plan
landschappelijk en ruimtellik in te passen. Ten eerste is er diverse keren aan ons aangegeven dat er een
overschrijding van circa € 800.000,- Is ten opzicht van het beschikbare krediet. Daar bovenop komt nog eens
een zodanig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
lager ligt dan de kengetallen die voor soortgelijke gebouwen zouden moeten worder gehanteerd, Met de
beoogde duurraamheidsdoe!stellingen lijkt ans de financiéle haalbaarheld van het plan dan ook niet correct
onderbouwd. Of geeft de gemeente een andere voorstelling van zaken in de ruimtelijke onderbouwing dan dat
deze in werkelijkheid zal worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positie van de sportvelden In het door haar voorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden in het ontwerpbestemmingsplan, te dicht
op de huidige bebouwing van de Weldelaan heeft gepositioneerd. Hierdoor is er geen ruimte om aandacht te
basteden aan het belang van een goede overgangszane tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccommodatie In combinatie met de in de ruimtelijke onderbouwing aangegeven mogelijkheid om
zichtlijnen in zuldoostelifke richting te kunnen accentueren.

Qverlast

Behoudens dat wij van mening zijn dat een tweede ontsluiting recht deor richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achterzijde van de woning, laat het huidige ontwerpbestemmingsplan
te veel vritheden om enerzijds de tweede ontsluitingsroute achter langs onze percelen te situeren, anderzijds
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te (aten lopen. Omdat die strook vrif toeganketijk
worgdt, vrezen wij met reden dat de strook gebrulkt gaat worden als hongen uitlaatplaats of anderszins,
waardoor de rust en het woongenot worden aangetast.

Verder wordt er In het geluldsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voarzienlngen zijn
noodzakelijk aan mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betazld deze?
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Wij zijn dan ook van mening dat er bindende afspraken moeten 2ijn omtrent de waarborging van de privacy,
groenstrook langs de sloot bijvoorbeeld niet toegankelijk, en het voorkomen van lichthinder van de
straatverlichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners grenzend aan deze tweede
ontsjuitingsweg c¢.q. het gebied waarop het ontwerpbestemmingsplan van toepassing is.

Voorts moet er duidelijke maatvoering en specificaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingsweg en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerheid van de plannen omtrent de uitvoering c.q. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we dat in het geluidsrapport een aantal efementen ten onrechte niet zijn meegenomen In het
onderzoek.

Nergens is in het geluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden c.g. voorwaarden worden opgenomen in de gemeentelijke verardening die verbonden zijn aan
de mogelijke festiviteiten op het complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder. Denkende aan horeca-
activiteiten die ontplooid zullen worden In verband met een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaargen c.q. vitgangspunten zijn bij de realisatie van de horeca gelegenheid ¢.q. poppodium? Waar
wordt deze gerealiseerd binnen het bouw viak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunnen draaien? Voor ons maakt het een groot verschil uit of de horeca met terras
aan de zijde van het 2wembad wordt gerealiseerd of aan de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
grond gesitueerd wordt op ergens op 5 meter hoogte (0ok i.v.m. privacy).

Voorts zijn er in het gelyidsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtliinen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een 2antal daarvan ziin ans Inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatie, zijnde (1) het stemgeluid van personen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, {2) het stemgeluid van bezoekers op het open
terrein van een inrichting voor sport- of recreatieactiviteiten, (3} het komen en gaan van bezoekers bij
inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten ptaatsvinden, (4) het
verrichten in de open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die hiermee in nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluldshronnen betekent dat er geen reée! waarde oordeel gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid afkomstig van terrassen, zeker als ze op bijvoorbeeld Sm
hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belasten. Wij kunnen ons
voorstellen dat de ultsluiting van stemgeluid afkomstlg van een nuitenterrein van toepassing is indien voor de
geldelijke situatie het bultenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte is gelegen. n deze gevailen
het afkomstige geluid opgaan in het omgevingsgeluld. Echter in de s)tuatie waarop haet
ontwerpbestemmingsplan van toepassing is, betreft het een buttenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nihil. Stemgeluid geproduceerd door bavenstaande vier bronnen zat leiden tot overlast. Wi
2ljn dan ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegenomen bij de toetsing aan de geluidsnormen
van artike! 2,17,

verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemade geluidsbronnen zijn meegenomen, er sprake is
van overschrijdingen in de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de avondperiode wordt
als maatstaf genomen of de woningen wel/niat een buitenruimie kennen op de le verdieping. Geconcludeerd
wordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste verdieping van
de waningen niet 2invoi is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 dB(A) in de
avondperiode) bi] een minimaal indenkbare geluidwering van woningen van 20 dB (A} in ieder geval
ruimschoots gehaald wardt. Ons inziens wardt voorhij gegaan aan het feit dat op de 1e verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet uitgerust zijn met een mechanisch ventilatlesysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zijn wij genoodzaakt om de ramen open te zetien. Het hoeft geen
uitleg dat indien rarmnen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewel de grenswaarde voor het binnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in cogschouw
nemende dat de eerder genoemde vier geluidsbronnen niet 2ijn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te blijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plastsen. De gemeente heefl aangegeven dat dit eep geiuidswal wordt, met taluds van 1:2 gelegen tussen het
sportcomplex en de woningen agn de Weidefaan, Hoogte van de geluidswa! zou 2,5m moeten zijn conform het
ondarzoek. In de ruimtelijke anderbouwing zijn op de tekeningen hoogte aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is het een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorziening?

Waardevermindering woning
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Wi vrezen dat onze woning in waarde daalt n3 realisering van het bouwplan. Wij zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wij vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onroerende 2aken dat voor de haalbaarheld van het plan gevressd moet
worden, Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve locaties ¢.q. plannen, waar geen of minder
planschade te verwachten vait.

Onzekerheden

Met enkele bewoners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatieven te bespreken. Daarbij is
onder andere het alternatief naar voren gebracht een weg vanaf het centrum recht door te laten lopen richting
de Weidetaan. In deze gesprekken zijn veel gegevens aver tafel gegaan waarvan wij in de ruimrelijke
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen Wij stellen ons dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorstelling van
zaken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren of door budgettaire
randvoorwaarden kan waarmaken,

tn het noordalilk gedeelte van het plan is een kunstgrasveld geprojecteerd waarbij wordt aangegeven dar de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door faagblijvende beplanting. Terwijt de gebruiker toch afs eis heeft dat
er hoge bomen moeten warden geplant om windhinder tijdens de voetbaiwedstrijden te voarkomen.

Verder is de wens bij de gebruikers van hat complex dat tussen alle openbare gebieden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld zouden meeten belemmeren. Dit terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vrij zicht 1s vanaf de tweede ontsfuiting op het
sportcomplex.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er religf wordt aangebracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan. Batekent dit dat er ook zitbanken komen fangs of nabij de tweede ontsluitingsweg zodat dit
potentiele hangpiekken kunnen worden voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zijn
dat git 20u dit niel het geval zou ziin.

Verder wordt er in de ruimtelifke onderbouwing over ‘mogelijkheden’ geschreven. Terwijl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezulnjgingen 20ek, is de vraag hoe die mogelijkheden ingevuld gaan worden door de
gemeente voor bijvoorbeeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvoorzieningen. In hoeverre worgen
deze onderdeel van de bezuinigingen? Wat blijft er van alle elementen over die nog enigszins een ruimtelijke
¢.q. \andelijk inpassing zouden moeten treéren? in genertei voldoet het plan dan 3an de beoordelingscriteria
dle GS zau moeten hanteren bif haar beoordeling of er wel of niet ontheffing verleend 20u kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder wordt er gesproken over het doortrekken van de aantrekkefijke recreatleve route richting het zwembad
door een informeel pad. De realisatie van dit pad Is hoagst onzeker geeft de gemeente zelf aan. In hoeverre is
realisatie van dit pad npoodzakelijk om aan de voorwaarden van de ontheffing van GS te voldoen?

in gesprekken met de gemeente is aangegeven dat de sloten en kunstwerken zodanlg uitgevoerd zouden
worden dat rondschaatsen mogelijk zou moeten zijn. In de ruimtelijke anderbouwing wordt alleen gesproken
over de magelijkheid om met de kano’s onder de kunstwerken door te varen. Wat is de vrije doorgangshoogte?
is dit de minimale els van Hoagheemraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheld, zijnde 1,40m?

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat het programma van eisen vraagt om circa 3182m2 8VO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen. Maar in het ontwerpbestemmingsplan wordt
ruimte geboden voor de realisatie van gebouwde voorzieningen waarvan de totale opperviakte meer dan 25%
toeneemt ten opzichte van de benodigde m2 uit het Programma van Eisenl! £n ook het aantal parkeerplaatsen
is met bijna 15% toegenomen tot in totaal 147 stuks, Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil de gemeente
reahseren wat nu nog niet bekend Is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermee rekening gehouden met
de milieutechnische onderzoeken?
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Dan wordl er verder alleen aangegeven dal het hoofdveld van de voetbal (A-veld) en het handbalveld zulien
woarden uitgerust met verlichting. Prima zouden wij zeggen als baworiers van de Weidelaan, mocht het nlet zo
zijn dat de voetbal expliciet de wens heeft om ook het B en C veld uit te rusten met verlichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimtelijke Onderbouwing blj de bespreking van het ontwerp c.q. Inrichting,

Verder worden bij een heleboel funclies aangegeven dat ze zullen worden verlicht, maar zoals het nu
omschreven staat, zou de tweede ontsluitingsweg achter de percelen van de Welidelaan niet worden uitgerust
met verlichting. Wij zija van mening dat de gemeente hierbij een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnlijk wel het geval zal zijn.

Al met al dragen bovenstaande punten bij aan ons gevoel dat als de gemeente de veijheden die de
heslemmingsplankaart met bijpehorende toelichting nu in zich heefl deze vrijheden ook werkelijk gebryikL
zullen waorden bij de nadere uitwerking van het plan en dat dit en koste zal gaan van anze privacy en
woongenot,

Verzoek

Wi) verzoeken u bet onlwerpbestemmingsplan niel vasl te stelien of het plan aan te passen tegemoetkomend
aan deze zienswijze.

In afwsachting van uw berichten, in deza ,verblijven wij.
Tot vverleg zijn wij bereid.

A.S.P. Karsten
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15 oktober 2012, Nibbixweoud

Betreft: 7 — 1222485 Omwerpbestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heefi bet ontwerpbestemmingsplan cernitrtumveorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. De heer J. de
Vries, Weidelaan 43, 1688 CL In NIBBIXWOUD is het hier niet mee aens. Mijn zienswijze licht ik toe in deze
brief,

Feitelijke situatie

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de uitbreiding van stedefijk gebied van Nibbixwaud 1n Zuidwestelijke
richting De locatie ligt ten westen van de Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat, Het plan voorzietin
het realiseren van een nieuw sportveldencomplex waarbif ook ruimte wordt geboden aan vocrzieningen zoals
een dorpshuis, kinderapvang en harecagelegenheid.

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord-Holland

Blf beshuit van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing verleend voor het plan
op grond vaa artikel 14 vanr de Provingiale Ruimtelljke Verordening structuurvisie.

Wij vinden in de eerste plaats dat voor het kunnen afgeven van deze ontheffing niat gefundeerd tot de
conclusie is gekomen dat de noodzaak van verstedelijking is aangetoand. Wij begrijpen het belang van goede
voorzieningen in gen dorp als Nibbixwoud, maar begrypen niet wat het algemeen belang is om deze gerse op
gen nieuwe locatie te realiseran in landelijk gebied, aan de rand van het dorp gelegen, op een aghterafie,
waarblf tevens de vraag rijst hoe o.3. invulling gegeven wordt aan het aspect van sociale veiligheid? Wat is
daarvan de ruimtelijke kwalitait voor het dorp c.q. verstarkende kwaliteit vaor het landschap? Wis ztjn van
mening dat de begogde verstedelijking door herstructurering c.q. Intensivering ap de huidige focatie tot een
realistische mogeljkheld behoord Dat dit verder ook veel yvoordeliger zou zijn voor de gemeenschap dan de
huidige € 10,8 min die nodig is voor de realisatie van de beoogde plannen is daarbij weillicht een bijkomende
zaak. Voorts stelten wij ons op het standpunt dat een wensenlijstje van gebruikers niet automatisch kan leiden
tot de noodzakelijk onderbouwing van het noodzakeliji helang waarop GS ontheffing zou kunnen verlenen.
Verder wordt geconcludeerd dat toevoeging van stedelljk gebied aan Nibbixwoud de enige oplossing is voor
een totaaloplossing voor de realisatie van voarzieningen, Gns inziens heeft het meer te maken met het feit dat
de gemeente de sportvelden liever wil verplaatsen zodat er woningbouw geraaliseerd kan worden op de
huidige locatie van de sportvelden. \Wellicht een keuze, maar nergens in de ruimtetijke onderbouwing wordt
gesproken gver de noodzakelijkheid daarvan, laat staan dat dit de noadzaak is waarover gesproken word? in
artikel 14 {id 2 van de Provinciale Ruimtelijke Verardening Structuur (blz. 5 RO). Herstructurering van de huidige
{ocatie om woningbouw mogelijk te maken is tach niet de strekklng van dit artikel om ontheffing op te kunnen
geven om oebouwing in landelijke gebied toe te staan. Terwijl door hernrichting c.q intensivering van een
aanta! bestaande (peaties in het dorp voldoende bouwlocaties sanwezig zijn om te voldoen aan de
woningbouwbehoefte vaor Nibbixwoud voor nu en In de toekamst met batere locatie eigenschappen vooy
realisatie van de woningeo benodigd voor de taskomst,

fn de ruimtelijke onderbouwing is de straat 't Woud aangegrepen als een reden waarom rou worden voldaan
aan het gestelde in artikel 14 {id 2 sub b van de Provinclate Ruimtelijke Verordening Structuur (blz.5 RO).
Enerzijds anderbouwd vanwege de refatief drukke weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zijnde een
doorsmjding van net sportcomplex. Volgens ons heeft dit toch ook met de huidige inrichting van dit gebied te
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maken, Het gebied Is zodanig ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezlen door
automobilisten.

(n plaats van de gronden die .iggen tussen de woningen aan de Ganker en het huidige A-veld alieen maar te
bezien als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze granden ook gebruiken o de huidlge locatie
van de sportaccommodatie te herstructureren ¢.q. intensiveren. Het huidige gezondheidscentrum 2ou zelfs een
goede basis zijn voor een financieel gezonde functionete accommodatie. Ons Inziens zijn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor ar een situatie is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt op vitbreiging
van het bestaand stedelijk gebied.

n de tweede plaats vinden wij het onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Hoiland ontheffing
verleend voor het plan ap grond van artikel 14, derde lid, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening
structuurvisie. In de ruimtelijke onderbouwing wordt alleen maar geschreven over kwalitatieve toevoegingen
in de vorm van bouwvoluntes en functies voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vrije
ruimten achter de karakteristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl G5 a!leen op correcte gronden ontheffing
zou kunnen verienen door het plan te toetsen op de ruimtelijke c.q. landelijke kwaliteit zoals gmschreven in de
Provinciale Ruimtefijke Verordening structuurvisie.

Het "positieve’ advies van de ARO naar aanleiding van de 13e vergadering op 21 maart 2012 is alles behalve
positief. De nieuwe onderbouwing die door de gemeente Is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
advies van de ARQ na de vergadering van 21 december 2011 kan simpelweg niet leiden tot het wegpoetsen van
ge slechte kwalltelt van het plan waarover de ARO schrijft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd.
De situering, de velden en het gebouw zijn immers niet gewljzigd.

Wij kunnen ons dan ook niet 2an de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat de ontheffing er alsnog gekomen is. Daarmee wordt het systeem van objectief en deskundig adviseren doar
de ARO commissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereld advies en een zorgvuldig onderbouwd
bestuit op basis van dat advies geen sprake zijn. Hoe kan er namelijk ontheffing verleend worden op
randvoorwaarden die nergens verder worden uitgewerkt en verder geen opschortende of intrekkingsgronden
aan toegekend worden. Hoe kan er bijvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
hoog en omvangrijk gebauw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARO? En wie toets? Zo zou theoretisch het welstandsadvies
dooc de gemeente naast zich neergelegd mogen worden.

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkheden heeft om het huidige plan
landschappelijk en ruimtelljk in te passen, Ten eerste is er diverse keren aan ons aangegeven dat er een
overschrljding van circa € 800.000,- is ten opzicht van het beschikbare krediet. Daar bovenop komt nog eens
een 20danig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
lager ligt dan de kengetallen die voor soortgelifke gebouwen zouden moeten worden gehanteerd. Met de
becogde duurzaamheidsdoelstellingen lijkt ons de financiéle haalbaarheid van het plan dan ook niet correct
onderbouwd, Of geeft de gemeente een andere voorstelfing van zaken in de ruimtelijke onderbouwing dan dat
deze in werkelijkheid zal worden gerealiseecd,

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positie van de sportveiden In het door haar voorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden in het ontwerpbestemmingsplan, te dicht
ap de huidige bebouwing van de Weidelaan heeft gepositioneerd. Hierdoor [s er geen rulmte om aandacht te
besteden aan het belang van een goede overgangszone tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccommodatie In combinatie met de in de ruimtelijke onderbouwing aangegeven mogelljkhaid om
zichtlijnen in 2uidoostelijke richting te kunnen accentueren.

Overiast

Behoudens dat wij van mening zijn dat een tweede ontsluiting recht door richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achierzijde van de woning, |aat het huidigz ontwerpbestemmingsplan
te veel vrijheden om enerzilds de tweede ontslultingsroute achter {angs onze percelen te situeren, anderzijds
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te laten fopen. Omdat die strook vrij toegankelijk
werdt, vrezen wij met reden dat de strook gebruikt gaat worden als honden uit!aatplaats of anderszins,
waardoor de rust en het waongenot worden aangetast.

Verder wordt er in het geluldsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voorzieningen zijn
nood2akelijk 3an mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betaald deze?
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Wij zijn dan ook van mening dat er bindende afspraken moeten zijn omtrent de waarborging van de privacy,
groenstrook langs de sloot bijvocrbeeld niet toegankelijk, en het voorkomen van lichthinder van de
straatverlichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners grenzend aan deze tweede
ontsluitingsweg c.q. het gebied waarop het ontwerpbastemmingsplan van toepassing is.

Voorts meoet er duidelijke maatvoering en specificaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingsweg en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerhieid van de plannen omtrent de uitvoering ¢.q. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we dat In het geluidsrapport een aantal elementan ten onrechte niet zijn meeganomen in het
onderzoek.

Nergens is In het geluldsondarzoek terug te vinden of a de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden ¢.q. voorwaarden worden opgenamen in de gemeentelijke verordening die verbonden zijn azan
de mogelijke festiviteiten op hat complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder. Denkende aan horeca-
activiteiten die ontplooid zullen worden in verband met een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaacden ¢.q. uitgangspunten zijn bij de realisatie van de horeca gelegenheid ¢.q. poppodium? Waar
wordt deze gerealiseerd binnen het bouw vlak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunnen draaien? Yoor ons maakt het een groot verschil uit of de horeca met terras
aan de zijde van het zwembad wordt gerealiseerd of azn de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
gronad gesitueerd wordt ap ergens op 5 meter hoogte (ook 1.v.m. grivacy).

Voorts zi)n er In het geluldsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn ons inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatie, zijnde (1) het stemgeluid van pessonen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, (2) het stemgeiuid van bezoekers op het open
terrein van een inrichting voor sport- of recreatieactiviteiten, (3) het komen en gaan van bezoekers bij
inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, {4) het
verrichten in de open lucht van spartactiviteilen of activiteiten die hiermee in nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidsbronnen betekent dat er geen reéel waarde oordeel gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven maatregeten. Geluid afkomstig van tercassen, zeker als ze op bjjvaorbeeld 5m
hoog liggen, wordt nlet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belasten. Wi kunnen crs
voorsteften dat de aitsluiting van stemgeluid afkomstig van een buitenterrein van toepassing Is indien voor de
geldelijke situatie het buitenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte is gelegen. In deze gevallen
het afkomstige geluid opgaan in het omgevingsge{uid. Echter in de situatie waarop het
antwerpbestemmingsplan van toepassing Is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing eq is het
omgevingsgeluid nihil. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen zal leiden tot overlast. Wij
zijn dan ook van mening dat het stemgefuid moet worden meegenomen bij de toetsing aan de gejuidsnormen
van artikel 2.17.

Verder wordt geconciudeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluidsbrounen zijn meegenomer, er sprake is
van overschrijdingen in de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de avendpetiode wordt
als maatstaf genomen of de woningen wel/niet een buitenruimte kennen op de 1e verdieping. Gecondudeerd
wordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste vardiaping van
de wonlingen niet zinvol Is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 dB(A) in de
avondperiode) bij een minimaal indenkbara geluldwering van woningen van 20 dB (A) in ieder geval
ruimschoots gehaald wordt. Ons inziens wordt voorblj gegaan aan het feit dat op de 1e verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet uitgerust zijn met een mechanisch ventifatiesysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zijn wij genoodzaaxt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
witleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewel de grenswaarde voor het binnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in oogschouw
nemende dat de eerder genoemde vier geluidsbronnen niet zijn meegenomen in het anderzoek.

Om binnen de grenswaarden te blijven gedurende de dag pericde wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. De gemeente heeft aangegeven dat dit een geluidswal wordt, met taluds van 1:2 gefegen tussen het
sportcomplex en de woningen aan de Weidelaan. Hoogte van de geluidswai zou 2,5m moeten zijn canform het
onderzoek. In de ruimtelijke enderbouwing zijn op de tekeningen hoogie aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is het een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende vooriiening?

Waardevermindering woning
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Wlj vrezen dat onze wonling In waarde daait na realisering van het bouwplan. Wij 2ijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wi] vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor de haalbaarheid van het plan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om te zoeken naar afternatieve lacaties c.q. plannen, waar geen of minder
planschade te verwachten valt.

Oniekerheden

Met enkele bewoners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatieven te bespreken. Daarbij is
onder andere het alternatlef naar voren gebracht een weg vanaf het centcum recht door te laten loperi richting
de Weidelaan. In deze gesprekken zifn vee! gegevens over tafel gegaan waarvan wij in de ruimtelijke
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen. Wij stellen ons dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorstelling van
zaken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren of door budgettaire
randvoorwaarden kan waarmaken.

in het noordelijk gedeelte van het plan is een kunstgrasveld geprojecteerd waarbij wordt aangegeven dat de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door laagblijvende beplanting. Terwiji de gebruiker toch als eis heeft dat
er hoge bomen moeten worden geplaat om windhinder tijdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Verder is de wens bij de gebruikers van het complex dat tussen alle openbare gebieden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld zouden moeten belemmeren. Dit terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bljvoorbeeld vrij zicht is vanaf de tweede ontsluiting op het
sportcomplex.

in de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er reliéf wardt aangebracht aan het einde van de route
blj de Weidelaan. 8etekent dit dat er ook zitbanken kamen langs of nabij de tweede ontsluitingsweg 20dat dit
potentiele hangplekken kunnen worden vaor Jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zijn
dat dit zou dit niet het geval zou zijn.

Verder wordt er in de ruimtelijke anderbouwing over ‘mogeiifkheden’ geschreven. Terwijl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen 20ek, is de vraag hoe die mogelijkheden ingevuld gaan worden door de
semeente voor bijvoorbeeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvoorzieningen. In hoeverre worden
deze onderdeel van de bervinigingen? Wat biijft er van alle elementen over die nog enigszins een ruimtelijke
¢.q. landelijk inpassing 20uden moeten creéren? In generiel voldoet het pfan dan aan de beoordelingscriteria
die GS zou moeten hanteren bij haar beocrdeling of er wel of niet ontheffing verleend zou kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder wordt er gesproken over het doortrekken van de aantrekkelijke recreatieve route richting het zwembad
door een informeel pad. De realisatie van dit pad is hoogst on2eker geeft de gemeente zelf aan. in hoeverre Is
realisatie van dit pad noodzakelljk om aan de voorwaarden van de ontheffing van GS te voldoen?

In gesprekken met de gemeente is aangegeven dat de sloten en kunstwerken zodanig vitgevoerd zouden
worden dat rondschaatsen mogelijk z6u moeten 2ijn. In de ruimtelijke onderbouwiag wordt alieen gesproken
over de mogelijkheld om met de kano’s onder de kunstwerken door te varen. Wat s de vrije doorgangshoogte?
s dit de minimale els van Hoogheemraadschap Naorder Kwartier of de aigemeen hanteerde regel van
doarschaatsbaarheid, zijnde 1,40m?

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat het programma van elsen vraagt om circa 3182m2 BVQ
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen. Maar in het ontwerpbestemmingspian wordt
ruimte geboden voor de realisatie van gebouwde voorzieningen waarvan de totale opperviakte meer dan 25%
toeneemt ten opzichte van de benodlgde m2 uit het Programma van Eisen!l En ook het aantal parkeerpiaatsen
is mat bilna 15% toegenomen tot in totaal 147 stuks. Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil de gemeente
realiseren wat nu nog niet bekand Is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermee rekening gehouden met
de mifieutechnische onderzoeken?
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Dan wordt er verder alleen aangegeven dat het hoofdveld van de voetbal (A-veld) en het handbalveld 2ulien
worden uitgerust met verlichting. Prima zouden wij zeggen gls bewaners van de Weidelaan, mocht het niet 20
zijn dat de voatbal expliciet de wens heeft om ook het B en C veld uit te rusten met verlichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimtelijke Onderbouwing bij de bespreking van het ontwerp c.q. (nrichting.

Verder worden bij een heleboel functies aangegeven dat ze zullen worden verllcht, maar zoals het nu
amschreven staat, zou de tweede ontsluitingsweg achter de percelen van de Weidelaan niet worden uitgerust
met verlichiting. Wij 2ljn van mening dat de gemeente hierbij een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschi]nlijk wel het geval zal zijn.

Al met al dragen bovenstaande punten bij aan ons gevoel dat als de gemeente de vrijheden die de
bestemmingsplankaart met bijbehorende toelichting nu in zich heeft deze vrifheden ook werkelijk gebruikt
zullen warden bij de nadere uttwerking van het plan en dat dit ten koste zal gaan van anze privacy en
woongenot.

Verzoek

WIij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of het pfan aan te passen tegemoetkomend
aan deze zienswijze.

(n afwachtng van uw berichten, in deze ,verblijven wij.
Tot overleg zijn wij bereid.

J. de vries

o

b
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Gemeente Medemblik

W) RO
Registratie: P1-12-30949/7-12-12485
Datum ontvangst: 16 okteber 2012

Aan de raad van de gemeente Medemblik
Postbus 45
1487 2G Wognum

1S oktober 2012, Nibbixwoud

Betreft: 2 -~ 12-22485: Onitwarpbestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heeft het ontwerpbesternmingsplan cenirumvoorzieningan Nibbixwoud ter inzage gelegd. De heer, A.P.
Goedhart, Weidelaan 51, 1648 CL in NIBBIXWOUD is het hier niet mee eens. Mijn zienswijze licht ik toe in deze
brief.

reitehjke situatic

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de uitbrelding van stedelljk gebied van Nibbixweud in Zutdwestel{jke
richiing. De locatie ligl ten westen van de Wetdelaan en ten noorden van te Dorpsstradt. Het plar voorzet in
et realiseren van een nieuw sportveldencomplex waarbij ook riimte wordt geboden aan voorzieningen z03ls
een dorpuhiits, kinderopvang en horecagetegenheid.

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord-Holland

Bij bestuit van 1 mei 2012 hebbea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing verleend voor het plan
ap grond van artikel 14 van de Provinuale Ruimtelitke Verordening structudrvisie.

Wij vinden in de aerste plaats dat voor het kunnen afgeven van deze cntheffing niet gefundeerd tot de
conziusie js gekorner dit de noodzaak van verstedalijking is aangetoond. Wij begrijpen het belang van goede
voorzigningen in een dorp als Nibbixwoud, maar begrijpen nlet wat het algemeen beiang is om deze perse op
ecn nieuwsn locatie te realiseren in landelfjk gebied, aan de rand van het dorp geilegen, op een achterafje,
waarbij tevens de vraag thst hoe o.a. Invulling gegeven wordt aan het aspect van sociale veiligheid? Wat is
daarvan de ruimtelijke kwaliteit voor hat dorp c.q. versterkende kwahteit voor het landschap? Wij zijn van
mening dat de beoogde verstedelijking door herstructucering c.q. intenswvering op de huidige locatie tot een
realistische mogeligkheld behoord. Dat dit verder aok veel voordeliger zou 2ijri voor de gemeenschap dan de
huidipe € 10,8 min die nodig is voor de rralisatie van de beoogda plannen is daarbiy wellicht een bijkomende
2aak. Voorts stellen wij ons ap het standpunt dat eerr wensenlijstje van gebruikers niet automatisch kan ieiden
tot de noodzakelijic onderbauwlng van het noodzakelijk belang waarop GS ontheffing zou kunnen verienen.
Verder wardt geconcludeerd dat toevoeging van stedelijk gebied aan Nibbixwoud de enige oplossing is voor
een totaaloplossing voor de realisatie van voorzieningen. Ons inziens heeft het meer te maken met het feit dat
de gemeente de sporivelden liever wil verplaatsen zodat er woningbouw gereaiseerd kan worden op de
huidige locatie van de sporivelden. Welhcht een keuze, maar nergens in de ruimtelijke onderbouwing wordt
gesproken over de noodzakelijkherd daarvan, laat staan dat dit de noodzaak is waarover gesuroken word{in
artikel 14 {id 2 van de Provinciale Ruimtelijke Yerorgening Structuur (blz. S ROL. Rerstructurering van de huidige
locatie om woningbauw maogelijk te maken is toch niet de strekking van dit artikel om ontheffing op te kunnen
geven om bebouwing in landefijke gebied toe te staan. Terwijl door herinrichting ¢.q. mtensivering van een
aantal bestaande lacaties in het dorp veldoende bouwlocatias aanwezig 7in om te voldoen aan de
woningbouwbehoefta voor Hibbixwoud voot nu en in de toekomst met betere focatie eigenschappen voor
realisatre van de waningen benodigd voor de toekomst.

tn de ruimtelijke onderbouwing is de straat 't Woud aangegrepen als een reden waarom: zou worden voldaan
aan het gestelde in artikel 14 i.d 2 sub b van de Proviagiale Ruimtelijke Verordening Structuur (biz.5 RO).
Enerzijds onderbouwd vanwege de relatief drukke weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zijnde een
doorsnljding van het sportcomplex. Vaolgens ons heeft dit toch ook met de huidige inrichting van dit gizbied te
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maken. Het gebied is zodanlg ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automobitisten.

In plaats van de gronden die liggen tussen de woningen aan de Ganker en het huidige A-veld alleen maar te
bezien als potentlele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken om de huidige locatie
van de sportaccormmodatie t¢ herstructureren c.q. intensiveren. Het huldige gezondheidscentrum zou zeifs een
goede basls djn vaor een finarcieel gezande functionele accommodatie. Ons Inziens zijn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor er een situatie is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt op uitbreiding
van het bestaand stedelijk gebied.

In de tweede ptaats vinden wij het onbegrljpelljk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing
verleend voor het plan op grond van artikel 14, derde lid, van de Provinciale Rulmtelijke Verordening
structuurvisie. In de ruimtelijke onderbouwing wordt alleen maar geschreven over kwalitatieve toevoegingen
in de vorm van bouwvolumes en functies voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vrije
ruimten achter de karakteristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl GS alleert op correcte gronden ontheffing
zou kunnen vertenen door het plan te taetsen op de ruimtalijke c.g. 1andelijke kwalitelt zoals omschreven in de
Praviriciale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Het “positieve” advies van de ARO naar aarleiding van de 13¢ vergadering op 21 maart 2012 is alles behatve
positief. De nieuwe onderbouwing die door de gemeente is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
advies van de AROC na de vergadering van 21 december 2011 kan simpelweg niet leiden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarover de ARO schrijft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd.
De situering, de velden en het gebouw zijn immers nlet gewljzigd.

Wij kunnen ons dan ook niet aan de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat de ontheffing er alsnog gekomen is. Daarmee wordt het systeem van objectlef en deskundig adviseren daor
de ARO commissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldig onderbouwd
besiult op basis van dat advies geen sprake zijn. Hoe kan er namelijk ontheffing verleend worden op
randvoorwaarden die nergens verder worden uitgewerkt en verder geen opschortende of intrekkingsgronden
aan toegekend worden. Hoe kan er bljvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
hoog en omvangrljk gebouw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARD? En wie toets? 2o zou thegretisch het welstandsadvies
door de gemeente naast zich neergelegd mogen warden.

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkheden heeft om het huidige plan
landschappelijk en ruimtelijk In ta passen. Ten eerste is er diverse keren 3an ons aangegeven dat er een
overschrijding van circa € 8€0.000,- is ter opricht van het beschlkbare krediet. Daar bovenop komt nog eens
een zodanig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
lager ligt dan de kengetallen die voor soostgelijke gebouwen zouden moeten worden gehanteerd. Met de
becogde duurzaamheidsdoelstellingen lijkt ons de financiéle haalbaarheid van het plan dan ook niet correct
onderbouwd. Of geeft de gemeente een andere voorstelling van zaken in de ruimtelijke onderbouwing dan dat
deze in werkelijkheid 2al worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van menlng dal de gemeente de positie van de sportvelden in het door haar vaorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden In het ontwerpbestemmingsplan, te dicht
op de hujdige bebouwing van de Weldelaan heeft gepositioneers. Hlerdoor is er geen ruimte om aandacht te
besteden aan het belang van een goede overgangszone tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccommodatie in combinatie met de in de ruimtelijke onderbouwing aangegeven mogelijkheid om
zichtiijnen in zuidoostelijke richting te kunnen accentueren,

Overlast

Behoudens dat wij van mening zijn dat een tweede ontsluiting recht door richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achterzijde van de woning, Jaat het huidige ontwerpbestemmingsplan
te veel vrifheden om enerzijds de tweede antsiuitingsroute achter langs onze parcelen te situeren, anderzijds
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te laten lopen. Omdat die strook vrij toegankelijk
wordt, vrezen wij met reden dat de strook gebruikt gaat worden als honden uillaatplaats of anderszins,
waardoor de rust en het woongenot worden aangetast,

Verder wordt er in het geluidsonderzoek van Peutz plets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voorzieningen zljn
noodzakelijk aan mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden té blijven? En wie betaald deze?
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Wij zijn dan ook van mening dat er bindende afspraken moeten z2ijn omtrent de waarborging van de privacy,
groenstrook langs de sloot bijvoorbeetd niet toegankelijk, en het voorkomen van lichthinder van de
strastverlichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners grenzend aan deze tweede
ontsluitingsweg c.q. het gebied waarop het ontwerphestemmingsplan van toepassing is.

Voorts moet er duldelijke maatvoering en specificaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsfuitingsweg en de gefuldswerende voorziening.

Gevien de anzekerheid van de plannen omtrent de uitvoering ¢.q. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we datin het geluidsrapport een aantal elementen ten onrechte niet zijn meegenomen in het
onderzoek.

Nergens is in het geluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden c.q. voorwazarden worden opgenomen in de gemeentelijke verardening die verbonden zijn aan
de mogelijke festiviteiten op het complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder, Denkende aan horeca-
activiteiten die ontplooid 2ullen worden in verband met een pappodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaarden c.q. vitgangspunten zijn bij de realisatle van de horeca gelegenheid ¢.q. poppedium? Waar
wordt deze gecealiseerd binnen het bouw viak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar beroekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunnen draaien? Voor ons maakt het een groot verschil uit of de horeca met terras
aan de zijde van het twembad wordt gerealiseerd of aan de Weidelaanizijde en of dat de horeca op de begane
grand gesitueerd wordt op ergens op 5 meter hoogte (ook i.v.m. privacy).

Voorts 2ijn er in het geluidsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluldsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn ons inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft ap deze focatie, 2ijnde (1) het stemgeluid van personen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, {2} het stemgeluid van bezoekers op het open
terreia van een inrichting voor sport- of recreatieactiviteiten, (3) het komen en gaan van beroekers bij
inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, (4) het
verrichten in de open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die hiermee In nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidsbrannen betekent dat er geen reéel waarde oordeel gegeven kan worden
san de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid atkomstig van terrassen, zeker als ze op bijvoerbeeld 5m
hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belasten. Wij kunnen ons
voorstellen dat de uitsluiting van stemgeluid afkomstig van een bultenterrein van toepassing is indien voor de
geldelijke situatie het bultenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte Is gelegen. In deze gevallen
het afkomstige geluid opgaan in het omgevingsgeluid. Echter In de situatie waarop het
ontwerpbestemmingsplan van toepassing is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nihil. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen zal leiden tot overlast. Wij
zijn dan aok van mentng dat het stemgeluid moet worden meegenomen bij de toetsing aan de geluidsnormen
van artikel 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluldsbronnen zijn meegenomen, er sprake is
van overschrijdingen in de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de 3avandperiode wordt
als maatstaf genomen of de woningen wel/niet een bultenruimte kennen op de 1e verdieping. Geconcludeerd
wordt dat het steflen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste verdieping van
de waningen niet zinvol is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 dB(A) in de
avondperiode) blj een minimaal indenkbare geluldwering van woningen van 20 dB (A) in ieder geval
ruimschoots gehaald wordt. Ons inziens wordt voorbij gegaan aan het feit dat op de 1e verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet ultgerust zijn met een mechanisch ventilatiesysteem. Om
een gezond binnenklimaal te verkrijgen zijn wij gencodzaakt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
ultleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewel de grenswaarde voor het hinnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in cogschouw
nemende dat de eerder genoemde vier geluidsbronnen niet zijn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te blijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. De gemeente heeft aangegeven dat dit een geluidswal wordt, met taluds van 1:2 gelegen tussen hat
sportcomplex en de woningen aan de Weidelaan. Hoogte van de geluidswal zou 2,5m moeten z)n conform het
onderzoek. In de ruimtelijke onderbouwling zijn op de tekeningen haogte aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En s het een grondwal of wordt het een schatting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorziening?

Waardevermindering woning
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Wijvrezen dat onze woning in waarde dazlt na realisering van het bouwplan. Wij zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wij vinden dat de bouw zorgt voor een 20danig waarde
verminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor de haalbaarheid van het plan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om e zoeken naar alternatieve locaties c.q. plannen, waar geen of minder
planschade te verwachten vait.

Onzekerheden

Met enkele bewoners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met madewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om afternatieven te bespreken, Daarbij is
onder andere het alternatief naar voren gebracht een weg vanaf het centrum recht door te laten lopen richting
de Weldelaan. In deze gesprekken zijn veel gegevens over tafel gegaan waarvan wij In de ruimtelijke
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen. Wij stellen ans dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelilke onderbouwing een andere voorstelling van
2aken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren of door budgehtaire
randvoorwaarden kan waarmaken,

In het noordelijk gedeelte van het plan is een kunstgrasveld geprojecteerd waarbi} wordt aangegeven dat de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door laagblijvende beplanting. Terwi]l de gebrulker toch als els heeft dat
er hoge bomen moeten worden geplant om windhinder tljdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Verder Is de wens bij de gebruikers van het complex dat tussen alle openbare gebleden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld zouden moeten belemmeren. Dit terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvoorbeeid vrij zicht is vanaf de tweede ontsluiting op het
spartcomplex.

In de rulmtelifke onderbouwing wordt aangegeven dat er relléf wordt aangebracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan. Betekent dit dat er ook zitbanken komen langs of nabij de tweede ontsluitingsweg zodat dit
potentele hangplekken kunnen warden voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zljn
dat dit zou dit niet het geval zou 2ijn.

Verder wordt er in de ruimtelijke onderbouwing over ‘mogelijkheden’ geschreven. Terwijl de gemeente nag
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen 20ek, fs de vraag hoe die mogelijkheden ingevuid gaan worden door de
gemeente voor bijvoorbeeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvoorzieningen. In hoeverre worden
deze onderdeel van de bezuinigingen? Wat blijft er van olle elementen over die nag enigszins een ruimrelijke
¢.q. landelijk inpassing zouden moeten creéren? In generlei voldoet het plan dan aan de beoordelingscriteria
die G5 zou moeten hanteren bij haar beoordeling of er wel of niet ontheffing verleend zou kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied,

Verder wordt er gesproken over het doortrekken van de aantrekkefijke recreatieve route richting het zwembad
door een informeel pad. De realisatie van dit pad is hoogst onzeker geeft de gemeente zelf aan. In hoeverre is
realisatie van dit pad noodzakeli}k om aan de voorwaarden van de ontheffing van GS te voldoen?

n gesprekken met de gemeente is aangegeven dat de sloten en kunstwerken zodanig ultgevaerd zouden
warden dat rondschaatsen mogelijk zou moeten zijn, In de ruimtelijke onderbouwing wordt allaen gesproken
over de mogelijkheid om met de kana’s onder de kunstwerken door te varen, Wat is de vrije doorgangshoogte?
Is dit de minimale eis van Hoogheemraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheid, zljnde 1,40m?

In de ruimtelilke onderbouwing wordt aangegeven dat het programma van eisen vraagt om circa 3182m2 BVO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen, Maar In het ontwerpbestemmingsplan wordt
ruimte geboden voar de realisatie van gehouwde vocrzieningen waarvan de totale oppervlakte meer dan 25%
toeneemt ten apzichte van de benodigde m2 uit het Programma van Eisenlt En ook het aanta! parkeerplaatsen
is met bijna 15% toegenomen tot in totaal 147 stuks. Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil de gemeente
1ealiseren wat nu nog niet bekend is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermee rekening gehouden met
de milleutechnische onderzoeken?
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Dan wordt er verder alleen aangegeven dat het hoofdve!ld van de voetbal (A-veld) en het handbalveld zullen
worden uitgerust met verlichting. Prima zouden wij zeggen als bewoners van de Weldelaan, mocht het niet 20
zijn dat de voetbal expliclet de wens heeft om ook het B en Cveld uit te rusten met verlichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimteliljke Onderbouwing bij de bespreking van het ontwerp c.q. inrichting.

Verder warden bif een heleboe! functies aangegeven dat ze zullen worden verlicht, maar zoals het nu
omschreven staat, 20u de tweede ontsluitingsweg achter de percelen van de Weidelaan niet worden uitgerust
met verlichting. Wij zijn van mening dat de gemeente hierbij een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnlijk we!l het geval zal zjn.

Al met al dragen bovenstaande punten bij aan ans gevoel dat als de gemeente de vrijheden die de
bestemmingsplankaart met bijbehorende toelichting nu in 2ich heeft deze vrijheden ook werkelijk gebruikt
zulien worden btj de hadere uitwerking van het plan en dat dit ten koste zal gaan van onze privacy en
woongenot.

Verzoek

Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan nlet vast te stellen of het plan 2an te passen tegemoetkomend
aan deze zienswijze.

In afwachting van uw berichten, in deze verblljven wij.
Tot overleg 2ijn wij bereid.

A.P. Goedhart ,
f
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1S oktober 2012, Nibbixwoud

Betreft- 2~ 12-22485: Ontwerphestemmingsplan “Centramvoorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heeft het ontwerpbesiemmingsplan centrumvoorzieningan Mipbixwoud ter inzage gelegd. de heer | W.
Moeijas , Weidelaan 51 B, 1648 CL in NIBBIXWOUD is het hier niet mee eens. Mijn zienswijze licht ik toe in
deze brief.

Feitetijke situatie

Hel ontwerpbestemmingsplan voorziet in de uitbreiding van stedelijk gebred van Nibbixwoud in Zuidwestelijke
richting. De locatie ligt ten westen van de Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstraat. Het pian voorziet in
het reaiiseran van een nieuw sportveldencomplex waaruij ook ruimte wordt geboden asn voorzieningen 203ls
een dorpshuis, kinderopvang en horecagelegenheid.

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord Holiand

81} besluit van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing verleend voor het plan
op grond van artikel 14 van de Provinciale Ruiratelijke Verordening structuurvisie.

Wij vinden in de eerste plaats dat voor hel kunnen afgeven van deze onthefling niet gefundeerd tot de
conclusie is gekomen dat de noodzaak van verstedelijking is aangetiond. Wij begrijpen het belang van goede
voorzienlngen in een dorp als Mibbiawoud, maar begrijpen niet wat het algemeen belang is om deze gerse op
een nieuwe locatie te realiseren in landelijk gebied, aan de rand van het dorp gelegen, op eer achterafie,
waarbij tevens de vraag rijst hoe o.a. invulling gegeven wordt aan het aspect van sociale veiligheid? Wat is
daarvan de roimtelijke kwaliteit voor het dorp c.q. versterkende kwaliteit voor het landschap? Wij zijn van
mening dat de beoogde verstedelijking door hecstructurenng c.q. intensivering op de huidige ocatie tot een
realistische mogelijkhaid behaord. Dat dit verder ook veel voordeliger zou ziin voor de gemeenschap dan de
huidige € 10,8 min die nodig ¢ vaor de realisatie van de beoogde plannen is daarbij wetlicht een bijkomende
z2dk. Voorts stellen wi) ons op het standpunt dat een wensenliistje van gebruikers niet automatisch kan leidea
tot de noodzakelijk onderbouwing var het noodzakelijk befang waarop GS ontheffing zou kunnen verienen
Verder wordt geconcludeerd dat toevoeging van stedelijk gebled aan Nibbixwoud de enige oplossing 1s voor
een totaaloplossing voor de realisatie van voorzieningen. Ons inziens heeft het meer te maken met het fejt dat
de gemeente de sportvelden liever wil verplaatsen zodat er woningbouw gerealiseerd kan worden op de
huidige Jocatie van de sportveiden. Wellicht een keuze, maar nergens in de ruimtelijke onderbouwing wordt
gesproken over de noodzakefljkheld daarvan, 1aat staan dat dit de neodzaak 1s waarover gesprokan wordt in
artikel 14 lid 2 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structutir {Blz. 5 RO). Herstyucturering van de huidige
locatie om wonlngbouw magelijk te maken is toch niet de strekking van dit artikel om entheffing ap te kunnen
geven om bebouwing in landelijke gebied toe te staan. Terwijl daor herinrichting c.q. intensivering van een
aantal bestaande tocaties in het dorp veldoende bouwlocaties aanwezg zijn om te voldoen aan de
worningbouwbehoefte voor Nibblxwoud voor nu en in de toekomst met betere locatia eigenschappen voor
reafisatie van de woningen benodigd vaor de taekomst.

In de ruimtelijke onderbouwing is de straat 't Woud aangegrepen als een reden waarom zou warden valdaan

aan het gestelde in artikel 14 1id 2 sub b van de Provinciale Rulmtelijke Verordening Structuur (biz.5
RO). Enerzijds onderbouwd vanwege de refatief drukice weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zijnde

Scen nummer | van 1 - Scanpagina 1 van 8




1.1. Pastia v.a, 2011 - 30347

een doorsrijding van het sportcomplex. Valgens ons heeft dit toch ook met de huidige inrichting van dit gebijed
te maken Het gebied is zodanig ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automobj isten.

in plaats van de gronden die liggen tussen de woningen aan de Ganker en het huidige A-veld alleen maar te
bezien als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken om de huidige locatie
van de sportaccommodatie te herstructureren c.q. Intensiveren. Het huldige gezondheidscentrum zou zeifs een
goede basis zijn voor een financieel gezonde functionele accommodatie. Ons Inziens zijn deze alternatiaven
niet voldoende beschouwd waardoor er een situatie is ontstaan waarin de gemeerite aanstuurt op uitbreiding
van het bestaand stedelijk gebied.

in de tweede plaats vinden wij het onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing
verleend voor het plan op grond van artikel 14, derde fid, van de Pravinclale Ruimtelijke Verordening
structuurvisie. [n de ruimtelilke onderbouwing wordt alleen maar geschreven aver kwalitatieve toevoegingen
in de vorm van bouwvolumes en functies voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vrije
rulmten achter de karakteristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl GS alleen 0 correcte gronden ontheffing
zou kunnen verienen door het plan te toetsen op de ruimtelijke c.q. landelijke kwallteit zoals omschreven in de
Provinciale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Het ‘positieve” advies van de ARO naar aanleiding van de 13° vergadering op 21 maart 2012 is alles behalve
positiel. De nieuwe onderbouwing die door de gemeente is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
acvies van de ARO na de vergadering van 21 december 2011 kan simpelweg niet lelden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarovec de ARO schrijft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd,
De situering, de velden en het gebouw zijn immers niet gewijzigd.

Wij kunnen ons dan cok niet asn de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat ge ontheffing er alsnog gekomen is. Daarmee wordt het systeem van objectief en deskundig adviseren door
de ARO commiissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldig onderbouwd
besluit op basis van dat advies geen sprake zijn, Hoe kan er namelijk ontheffing verleend warden oo
randvcorwaarden die nergens vecder worden uitgewerkt en verder geen opschortende of Intrekkingsgronden
aan toegekand worden. Hoe kan ar bijvoorbeeld toestamming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
hoog en omvangrijk gebouw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARO? En wie toels? Zo zou theoretisch het welstandsadvies
door de gemeente naast zich neergelegd mogen worden.

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkheden heeft om het huidige plan
landschappelifk en ruimtelijk in te passen. Ten eerste is er diverse keren aan ons aangegeven dat er een
overschirijding van circa € 800.000,- I5 ten opzicht van het heschikbare krediet, Daar bovenop kamt nog eens
een zndanig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
Jager ligt dan de kengetallen die voor soortgelijke gebouwen zouden moeten worden gehanteerd. Met de
beoogde duurzaamheidsdoelstellingen lijkt ons de financiéle haalbaarheid van het plan dan ook niet carrect
onderbouwd. Of geeft de gemeente een andere voarstelling van zaken in de ruimtelilke onderbouwing dan dat
deze in werkelijkheid 2al worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positie van de sportvelden in het door haar voorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden in het ontwerpbestemmingsplan, te gicht
op de huidige bebouwing van de Weldelaan heeft gepositioneerd. Hierdoor is er geen ruimté om aandacht te
besteden aan het belang van een goede overgangszone tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccommedatie in combinatie met de in de rulmtelijke onderbouwing aangegeven mogelijkheid om
zichtfijnen in zuidoostelijke richting te kunnen accentueren.

Overlast

Behoudens dat wij van mening zijn dat een tweede ontsluiting recht door richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achterzilde van de woning, [3at het huidige ontwerpbestemmingsplan
te veel vrijheden om enerzijds de tweede ontsluitingsroute achrier langs onze percelen te stueren, anderzljgs
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te laten lopen. Omdat die strook vrif toegankelijk
wordt, vrezen wij met reden dat de strook gebruikt gaat worden als honden uitlaatplaats of anderszins,
waardoor de rust en het woongenot worden aangetast.

Voorts wordt er in de ruimtelijke onderbouwing geen enkele keer aangegeven hoe de aansluiting van de
tweede ontslulting gereallseerd gaat worden ter plaatse van de Weidefaan. Hoe wordt overlast aan de zjjkant
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van onze woning voorkomen? Denkende aan lichthinder van lantaarnpalen en geluid van voorbijgangers c.q.
horeca bezoekers en van scooters die deze weg kiezen om naar de accommodatle te gaan.

Verder wordt er in het geluidsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voorzieningen zijn
noodzakelijk aan mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betaald deze?

Wij zijn dan cok van mening dat er bindende afspraken moeten zijn omtrent de waarborging van de privacy,
groenstrook langs de sioot bijvaorbeeld niet toegankelijk, en het voorkomen van lichthinder van de
straatverlichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners grenzend aan deze tweade
ontsluitingsweg c.q. het gebied waarop het ontwerpbestemmingsplan van toepassing is.

Voorts moet er duidelijke maatvoering en speclficaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingsweg en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerheid van de plannen omtrent de ultvoering c.q. positionering van de horeca gelegenheid
vingen we dat in het geluidsrapport een 3antal elementen ten onrechte niet zijn meegenomen in het
onderzoek.

Nergens Isin het geluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden c.q. voorwaarden worden opgenomen in de gemeentelijke verordening die verbonden zijn aan
de mogelijke festiviteiten op het complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder. Oenkende aan horeca-
activiteiten die ontplooid zullen worden in verband met een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaarden c.q. uitgangspunten zijn bij de realisatie van de horeca gelegenbeid ¢.q. poppodium? Waar
wordt deze gerealiseard binnen het bouw viak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunnen draaien? Voor ons maakt het een groot verschil uit of de horaca met terras
aan de zijde van het zwembad wocdt gerealiseerd of aan de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
grond gesitueerd wordt op ergens op 5 meter hoogte {ook i.v.m. privacy),

Vaorts zijn er in het geluidsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn ans inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatie, zijnde (1) het sterngeluid van personen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, (2) het stemgeluid van bezoekers op het apen
terrein van een inrichting voor sport- of recreatieactiviteiten, (3) het komen en gaan van bezoekers bij
inrichtingen waar uitslultend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, (4) het
verrichten in de open Jucht van sportactiviteiten of activitelten die hiermee in nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidsbronnen betekent dat er geen redel waarde oordeel gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid afkomstlg van terrassen, zeker als ze op bijvoorbeeld Sm
hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belasten. Wij kunnen ons
voorstellen cat de uitsiuiting van stemgeluld afkomstig van een buitenterrein van toepassing is indien voor de
geldelijke situatie het buitenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte is gelegen, in deze gevallen
het afkornstige geluid opgaan in het omgevingsgeluid, Echter in de situatie waarop het
ontwerpbestemmingsplan van toepassing is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nlhil. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen 2a! leiden ot averlast. Wij
zijn dan ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegenomen hij de toetsing aan de geluidsnormen
van artike! 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluidsbronnen zijn meegenomen, er sprake is
van overschrijdingen in de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de avondperiode wordt
als maatstaf genomen of de woningen wel/niet een buitenruimte kennen op de 1° verdieping. Geconcludeerd
wordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste verdieping van
de woningen niet 2invol is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 dB(A) in de
avandperiode) bij een minimaal indenkbare geluidwering van woningen van 20 dB (A} in ieder geval
ruimschobts gehaald wordt. Ons (nziens wordt voorbij gegaan aan het feit dat op de 1° verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet ultgerust zljn met een mechanisch ventilatiasysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zijn wij genoodzaakt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
uitleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan 21jn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewe! de grenswaarde voor het binnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in cogschouw
nemende dat de eerder genoemde vier geluldsbronnen niet zijn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te hiijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. De gemeente heeft aangegeven dat dit een geluidswal wordt, met taluds van 1:2 gelegen tussen het
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sportcomplex en de woningen aan de Weidelaan, Hoogte van de geluidswal zou 2,5m moeten zijn conform het
onderzoek. In de ruimtelijke onderbouwing zijn op de tekeningen hoogte aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is het een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorziening?

Wagrdevermindering woning

Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na realisering van het bouwplan. Wij zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wij vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onroerende 2aken dat voor de haalbaarheid van het plan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om te zoeken naar allernatieve }ocaties c.q. ptannen, waar geen of minder
planschade te verwachten vatt.

Onzekerheden

Met enkele bewoners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatieven te bespreken. Daarbij is
onder andere het alternatief naar voren gebracht een weg vanaf het centrum racht door te laten lopen richting
de Weidelaan. in deze gesprekken zijn veel gegevens over tafel gegaan waarvan wij in de ruimtefijke
anderbouwing een afwijkende stelllngname van de gemeente lezen. Wij stellen ons dan ook ap het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorsteiling van
2aker geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren of door budgettaire
randvogrwaarden kan waarmaken.

In het noordeli)k gedeelte van het plan is een kunstgrasveld geprojecteerd waarhij wordt aangegeven dat de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door laagblijvende beplanting. Terwl]l de gebruiker toch als eis heeft dat
er hoge bomen moeten worden geplant om windhinder tijdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Verder is de wens bi; de gebruikers van het complex dat tussen alle openbare gebieden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld zaudan moeten be{femmeren. Dit terwijl in de
ruimtetijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vrij zicht is vanaf de tweede ontsluiting op het
sportcomplex.

In de ruimtelilke onderbouwing wordt aangegeven dat er reliéf wordt aangabracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan. Betekent dit dat er ook zitbanken komen fangs of nabij de tweede ontsluitingsweg zodat dit
potentiele hangplekken kunnen warden voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zijn
dat dit zou dit nlet het geval 2¢0 zijn.

Verder wordt er in de ruimtelijke onderbouwing over ‘mogetijkheden’ geschreven. Terwijl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen 20ek, s de vraag hoe die mogelijkheden ingavuld gaan worden door de
gemeente voor bijvoorheeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvocerzieningen. In hoeverre worden
deze onderdeel van de bezuinigingen? Wat blijft er van alle elementen over die nog enigszins een ruimtelijke
¢.q. landelijk inpassing 20uden maoeten credren? In generlel voldaet het plan dan aan de beoordelingscriteria
die GS zou moeten hanteren bij haar beoordeling of er wel of nlet ontheffing verteend zou kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder wordt er gesproken over het doortrekken van de aantrekkelijke recreatieve route richting het zwembad
door een informee! pad. De realisatie van dit pad is hoogst onzeker geeft de gemeente zeif aan. In hoaverre is
realisatie van dit pad noodzakelijk om aan de voorwaarden van de ontheffing van GS te veldoen?

in gesprekken met de gemeente is aangegeven dat de sloten en kunstwerken zodanig uitgevoerd zouden
worden dat rondschaatsen mogelilk zou moeten zljn. In de ruimtelijke onderbouwing wordt ailaen gesproken
over de mogelifkheid orm met de kano’s onder de kunstwerken door te varen. Wat is de vrije doorgangshoogte?
Is dit de minimale eis van Hoogheermraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheld, zijnde 1,40m?

In de ruimte(ijke onderbouwing wordt sangegaven dat het programma van eisen vraagt om circa 3182m2 8VO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen. Maar in het ontwerpbestemmingsplan wardt
ruimte geboden voor de realisatie van gebouwde voorzienlngen waarvan de totale opperviakte meer dan 25%
toeneemt ten opzichte van de benodigde m2 uit het Programma van Eisen!| En ook het aantal parkeerplaatsen
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is met bijna 15% toegenomen tot in totaal 147 stuks. Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil de gemeente
realiseren wat nu nog niet bekend is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe Is hiermee rekening gehouden mat
de milfeutechnische onderzoeken?

Dan wordt er verder alleen aangegeven dat het hoofdveld van de voetbal (A-veld) en het handbalveld 2ullen
worden uitgerust met verlichting. Prima zouden wij zeggen als bewoners van de Weidelaan, mocht het niet zo
zijn dat de voetbal exgliciet de wens heeft om ook het B en C veld uit te rusten met verfichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimtalijke Onderbouwing bij de bespreking van het ontwerp ¢.q. inrichting.

Verder worden bl] een heleboel functies aangegeven dat ze zullen worden verlicht, maar zoals het nu
omschreven staat, zou de tweede ontsluitingsweg achter de percelen van de Weldelaan niet worden vitgerust
met verlichting. Wi] zijn van mening dat de gemeente hierbij een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnl[k wel het geval za! zijn.

Al met al dragen bovenstaande punten bij aan ons gevoel dat als de gemeente de vrijheden die de
bestemmingspiankaart met bijbehorende toelichting nu in zich heeft deze vrijheden ook werkelijk gebruikt
zullen worden bij de nadere uitwerking van het plan en dat dit ten koste zal gaan van onze privacy en
woongenot.

Verzoek

Wi} verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of het plan aan te passen tegemoetkomend
aan deze 2ienswijze.

In afwachting van uw berichten, In deze ,verblijven wij.
Tot overleg zijn wij bereid.

. MMoElfEs

DA
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Aan de raad van de gemeente Medembfik
Postbus 45
1687 7G Wognum

15 oktober 2012, Nibbixwoud

Betreft: 2~ 12-22485: Ontwerpbesteinmingspian “Centrurnvoorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan certrumvoorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. De heer L.M.N.
Weel, Weidelaan 55, 1688 Ct in NIBBIXWOUD is het hier niet mee sens. Mijn zienswljze licht ik toe in deze
brief.

Feneltjke sitaave

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de uitbreiding van stedelijk gebied van Nibbixwoud in Zuigwestelijks
richting. De locatie ligt ten westen van de Weidelaan en ten rsoorden van de Dorpsstraal. Het plan voorziet in
het realiseren van een niebw spontveldencomplex waarbij ook ruimte wordt geboden aan vaorzieningen zoals
een dorpshuis, kinderopvang en horecageiegenhieid.

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord-Holland

Bij besiult van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland orthiffing verleend voor het plan
op grond van artikel 14 van de Provinciale Ruimtelljke Verordening structuurvisie

Wij vinden [a de eerste plaats dat voor het kunnen afgeven van deze ontheffing niet gefundesrd tot de
conclusie is gekomen dat de noodzaak van verstedelijking is aangetoond. Wij begrijpen het belang van goede
voorzieningen in een dorp: als Nibbixwoud, maar begrijpen niet wat het algeneen belang is om deze perse op
een nieuwe locatie te realiseren in landelijk gedied, san de rand van ket dorp gelegen, op een achterafje,
waarhi] tevens de vraag rijst hoe o.a. invulling gegeven wordt aan het aspect van sociale veiligheid? Wat is
daarvan de ruimtelijke kwalitelt voor het dorp c.q. versterkende kwaliteit voer het tandschap? Wij zijn van
mening dat de becogde verstedelijking door herstructurering c.q. intensivering op de nuidige locatie 1ot een
reailstische mogelijkheid behoord. Dat dit verder ook vee! voordeliger 200 2ijn voor de gerneenschap dan de
huidige € 10,& min die nodig is voor de realisatie van de beoogde plannern is daarbij wellicht een bijkomende
zaak. Voorts steflen wij ons op het standpunt dat een wensenlijstje van gehruikers niet automatisch kan leiden
tot de noodrakelijik onderbouwing van het noodzakelijk belang waarop GS ontheffing zou kunnen verlenen.
verder wordt geconciudeerd dat toevaeging van stedelijk gebied aan Nibbixwoud de enige eplossing is voar
een totaaloplossing voor de realisatie van voorzieningen. Ons inziens heeft het meer te maken met het feit dat
de gemeente de sportvelden liever wil verplfaatsen rodat er woningbouw gerealiseerd kan worden op de
huidige locatie van de sportvetden. Wetlicht een keuze, maar nergens In de ruimtelijke ondarbouwing wordt
gusproken over de noodzakelijkbheid daarvan, lsat staan dat dit de noodzaak is waarover gesproken wordt in
artikel 14 Hid 2 van de Provinciale Kuimtelijke Verordening Structuur (biz. 5 RO). Hersiructurering van de huidige
locatie om woningbouw magelijk te maken is toch niet de strekking van dit artikel om onthetfirg op te kunnen
geven om hebouwing in landelijke gebied toe te staan. Terwijl door herinrichting c.q. intensivering van een
aantal bestaande locaties in het dorp voldoende bouwlocaties aanwezig 7iin om te voldaen aan de
woninghouwbhehoefte voor Nibbixwoud voor nu en in de toekomst met betere locatie eigenschappen voor
realisatie van de woningen benodigd voor de toekomsl.

in de ruimtelijke onderbouwing is de straat 't Woud gangegrepen als een reder waarom 2ou wordan voldaan

aan het gestelde in artikel 14 1id 2 sub b van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuuc (bl2.5
RO). Enerzijds onderbouwd vanwege de relatef drukke weg en gebrek azn parkeren en anderzijds als zinde
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een doorsnijding van het sportcompiex. Volgens ons heeft dit toch ook met de huldige Inrichting van dit gebied
te maken. Het gebied is zodanig ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automobitisten,

In plaats van de gronden die liggen tussen de woningen aan de Ganker en het huidige A-veld alleen maar te
bezien als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken am de huidige Jocatie
van de sportaccommodatie te herstructureren c.q. intensiveren. Het huidige gezondheidscentrum zou zeifs een
goede basis zijn voor een financieel geronde functionele accommeodatie. Ons lnziens 2jn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor er een situatfe is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt op uitbreiding
van het bestaand stedelijk gebied.

In de tweede plaats vinden wij het onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing
vereend voor het plan op grond van artike) 14, derde lid, van de Provinciala Ruimtelijke Verordening
structuurvisie, Jn de ruimtelijke onderbouwing wordt aileen maar geschreven over kwalitatieve toevoegingea
in de vorm van bouwvolumes en functies voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vrlje
ruimten achter de karakteristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl GS alleen op correcte gronden ontheffing
z0u kunnen verienen door het plan te toetsen op de ruimtelijke c.q. landelljke kwaliteit 20als omschreven in de
Provingiale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Het ‘pasitieve’ advies van de ARO naar aanleiding van de 13° vergadering op 21 maart 2012 is alles behalve
positief, De nieuwe onderbouwing die door de gemeente is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
advies van de ARO na de vergadering van 21 december 2011 kan simpelweg niet leiden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarover de ARO schrijft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd,
De situering, de velden en het gebouw 2ijn immers niet gewijzigd.

Wij kunnen ons dan ook niet aao de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat de ontheffing er alsnog gekomen is. Daarmee wortdt het systeem van objectlef en deskundig adviseren door
de ARO commissie gefrustreerd en kan er van een rorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldig onderbouwd
besluit op basis van dat advies geen sprake zijn, Hoe kan er namelijk ontheffing verleend worden op
randvoorwazarden die nergens verder worden uitgewerkt en verder geen opschortende of intrekkingsgronden
aan toegekend worden. Hoe kan er bijvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
haog en omvangrijk gebouw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingsariterta zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARO? En wie toets? 20 2ou theoretisch het welstandsadvies
door de gemeente naast zich neergelegd mogen worden,

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelitkheden heeft om het huldige plan
landschappelijk en raimtelilk in te passen. Ten eerste s er diverse keren aan ons aangegeven dal er een
overschrijding van clrca € 800.000,- (s ten opzicht van het beschikbare krediet. Daar bovenop komt nog eens
een 20danig taaksteliend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
lager ligt dan de kengetallen die voor soortgefijke gebouwen zouden moeten wotden gehanteerd. Met de
beoogde duurzaamheidsdoelstelfingen lijkt ons de financiéle haatbaarheid van het plan dan ook nlet correct
onderbouwd. Of geeft de gemeenta een andere voorstelling van zakan in de ruimtelijke onderbouwing daa dat
deze in werkelijkheid ra!l worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positle van de sportveiden in het door haar voorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden in het ontwerpbestemmingsplan, te dicht
op de huidige bebouwing van de Weidelaan heeft gepaositioneerd. Hierdoor is er geen ruimte om 3andacht te
besteden aan het belang van een goede overgangszone tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccomrmodatie in combinatie met de in de rulmtelijke onderbouwing aangegeven mogelijkheid om
zichtlijnen in 2uidoostelilke richting te kunnen accentueren.

Overlast

Behoudens dat wij van mening ijn dat een tweede ontsiuiting recht door richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze grivacy aan de achterzijde van de woning, laat het huidige ontwerpbestemmingsplan
te veel vritheden om enerzijds de tweede ontslultingsroute achter langs onze percelen 1e situeren, ander2ijds
om een strook apenbaar groen achter de woningen langs te laten lopen. Omdat die strook vrij toegankelijk
wordt, vrezen wij mef reden dat de strook gebruikt gaat worden als honden uitlaarplaats of anderszins,
waardoor de rust en het woongenot worden aangetast.

Voorts wordt er in de ruimtelijke onderbouwing geen enkele keer aangegeven hoe de aansluiting van de
tweede ontsiuiting gereallseerd gaat worden ter plaatse van de Weidelaan. Hoe wordt overlast aan de zljkant
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van onze woning voorkomen? Denkende aan lichthinder van lantaarnpalen en geluid van voorbijgangers c.q.
horeca bezoekers en van scooters die deze weg kiezen om naar de accommodatie te gaan.

Verder wardt er in het geluldsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voorzieningen 2ijn
noodzakelijk aan mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betaald deze?

Wij zijn dan ook van mening dat er hindende afspraken moeten zijn omtrent de waarbarging van de privacy,
groenstrook langs de sioot bijvoorbeeld niet toegankelijk, en het voarkomen van lichthinder van ge
straatverlichting [angs de tweede onisluitingsweg voor de hewaners grenzend aan deze tweede
ontsluitingsweg c.q. bet gebied waarop het antwerpbestemmingsplan van toepassing is,

Voorts moet er duldelilke maatvoering en speciflcaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingswep en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerheid van de plannen omtrent de ultvoering c.g. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we dat in het geluidsrapport een aantal elementen ten onrechte niet zijn meegenomen in het
onderzoek.

Nergens is in het peluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden c.q. vocrwaarden worden apgenomen in de gemeentelijke verordening die verbonden zijn aan
de mogetijke festiviteiten op het complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder. Denkende aan horeca-
activiteiten die ontplooid zullen worden in verband meat een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaarden c.q. uitgangspunten zijn bij de realisatie van de horecs gelegenheid ¢.q. poppodium? Waar
wordt deze gerealiseerd binren het bouw vlak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunsien draaien? Voor ons maakt het een groot verschil uit of de horeca met terras
aan de zijde van het rwembad wardt gerealiseerd of aan de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
grond gesitueerd wordt op ergens 0p 5 meter hoogte (ocok i.v.m. privacy).

Voorts zijn er in het geluidsonderzoek, schiinbaar conform de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aanta) daarvan zijn ons inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatie, zijnde (1) het stemgeluid van persanen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, (2} het stemgeiuid van bezoekers op het open
terrein van een inrichting voor sport- of recreatleactiviteiten, (3) het komen en gaan van bezoekers bij
inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzask hioreca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, {4) het
verrtchten in de open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die hiermee in nauw verband staan.

Het nlet meenemen van deze geluidsbronnen betekent dat er geen regel waarde oordee] gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven mastregelen. Geluid afkomstig van terrassen, zeker als ze op dbljvoorbeetd 5m
hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels helasten. Wij kunnen ons
voorstellen dat de uttsluiting van stermgeluid afkomstig van een buitenterrein van toepassing is indien voor de
geldelijke situatie het buitenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte is gelegen. In deze gevallen
het afkomstige geluid oppaan in het omgevingsgeluld. Echter in de situatie waarop het
ontwerpbesternmingsplan van toepassing Is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nihil. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier tronnen zal leiden tot overfast. Wij
2ijn dan ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegenomen bif de taetsing aan de geluidsnormen
van artikel 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluidsbronnen zijn meegenomen, er sprake is
van overschrljdingen In de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de avondperiode wordt
als maatsiaf genomen of da woningen wel/niet aen buitenruimte kennen op de 1’ verdieping. Geconcludeerd
wordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste verdieping van
de woningen niet zinvol is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 d&(A) in de
avondperiode) bij een minimaal indenkbare geluidwering van woningen van 20 dB (A} in ieder geval
ruimschoots gehaald wordt, Ons inziens wordt voorbij gegaan asn het feit dat op de 1° verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet vitgerust zijn met een mechanisch ventitatiesysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zijn wij genoodzaakt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
uitleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de geve!.
Oftewel de grenswaarde voor het binnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in oogschouw
nemende dat de eerder gencemde vier geluidsbronnen niet zijn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te biijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. Oe gemeente heeft aangegeven dat dit een geluidswal wordt, met taluds van 1:2 gelegen tussen het
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sportcomplex en de woningen asn de Weidelaan. Hoogte van de geluidswal zou 2,5m moeten zijn conform het
onderzoek. (n de ruimtelilke onderbouwing zijn op de tekeningen hoogte aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is het een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorziering?

Waardevermindering waning

Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na realisering van het bouwplan. Wij zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. W1j vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onroerende 2aken dat voor de haatbaarheid van het plan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve focaties ¢.g. planner, waar geen of minder
planschade te verwachten valt.

Onzekerheden

Met enkele bawoners van de Weidetaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatieven te bespreken. Daacbij is
onder anderg het alternatief naar voren gehracht een weg vanaf het centrum recht door te (aten lopen richting
de Weidelzah. In deze gesprekken zijn veel gegevens over tafel gegaan waarvan wij in de ruimteliike
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen. Wij stellen ons dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorstelling van
raken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van pian is te realiseren of door budgettaire
randvoorwaarden kan waarmaken.

In bet noordelijk gedeelte van het plan is een kanstgrasveld geprojecteerd waarbif wordt aangegeven dat de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door laagblijvende beplanting. Terwijl de gebruiker toch als eis heeft dat
er hoge bomen moeten worden geplant om windhinder tijdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Varder is de wans bij de gebruikers van het camplex dat tussen alle opentbare gebleden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld 20uden moeten belemmeren. DIt terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vrij zicht is vanaf de tweede ontsluiting op het
sportcomplex.

In de ruintelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er relléf wordt aangebracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan. Beteken! dit dat er ook zithanken komen langs of nabij de tweede ontsluitingsweg 2odat dit
potentiele hangplekken kunnen worden voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zijn
dat dit zou dit niet het geval zou zijn.

Verder wordt er in de ruimtelijke onderbouwing over ‘mogelijkheden’ geschreven. Terwljl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen zaek, is de vraag hoe die mogelijkheden ingevuld gaan worden door de
gemeente voor bijvoorbeeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvoofzieningen. in hoeverre worden
deze onderdeel van de bezuinigingen? Wat blijft er van alle elementen over die nog enigszins een rvimtelijke
c.q. fandelijk inpassing zouden moeten creéren? In generlei voldoet het plan dan aan de beoordelingscriteria
die GS zou moeten hanteren bij haar beoordeling of er wet of niet ontheffing verleend 100 kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder word? er gesproken over het doortrekken van de aantrekkelijke recreatieve route richting het zwembad
door een informeel pad. De realisatie van dit pad is hoogst onzeker geeft de gemeente zelf aan. In hoeverre is
realisatie van dit pad noodzakelijk om aan de voorwaarden van de ontheffing vaa GS te voldoen?

In gesprekken met de gemeente is 2angegeven dat de sloten en kunstwerken zodanig uitgevoerd zouden
worden dat rondschaatsen mogelijk zou moeten zijn. In de ruimtelijke onderbouwlng wardt alieen gesproken
over de mogelijkheid om met de kano's onder de kunstwerken door te varen, Wat Is de vrije doorgangshoogte?
Is dit de minimale eis van Hoogheemraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheid, zijnde 1,40m?

{n de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat het pirogramma van eisen vraagt om circa 3182m2 BVO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen. Maar in het ontwerpbestemmingspian wordt
ruimte geboden voor de realisatie van geboywde voorzieningen waarvan de totale opperviakte meer dan 25%
toeneemt ten opzichte van de benodigde m2 ult het Programma van Eisen!l En ook het aantal parkeerplaatsen
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Is met bijna 15% roegenoman tot in totaal 147 stuks. Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil da gemeente
realiseren wat nu nog niet bekend is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermiee rekening gehouden met
de milieutechnische onderzaeken?

Dan wordt er verder alieen aangegeven dat het hoofdveld van de voetbal (4-veld} en het handbalveld zullen
warden uitgerust met verfichting. rima zouden wij zeggen als bewoners van de Weidelaan, mocht het niet zo
zijn dat de voetbal expliciet de wens heeft om ook het 8 en € veld uit te rusten met verlichting, maar daar
wordt nlet over gespraoken In de Ruimtelijke Onderbouwing bij de bespreking van het ontwerp c.q. inrichting.

verder worden bij sen helebael functies aangegeven dat ze z2ullen worden verlicht, maar zoals het nu
omschreven staat, zou de tweede ontsluitingsweg achter de percelen van de Weidelaan niet worden uitgerust
met verlichting. Wi zijn van mening dat de gemeente hierbjj een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnlilk we! het gevai zal zijn.

Al met al dragen bovenstaande punter bif aan ons gevoel dat als de gemeente de vrijheden die de
nestemmingsplankaart met hijbehorenda loelichting nu in zich heeft deze vrijheden cok werkelijk gebrutke
2uften worden blj de nadere uitwerking van het plan en dat dit ten koste zal gaan van onze privacy en
woongenot,

Verzoek

Wij verzaeken u het ontwerpbestermmingsplan niet vast te stelfen of het plan aan te passen tegemoetkomend
aan deze zienswljze.

In afwachting van uw berichten, in deze ,verblljver wij.
Tot overleg zijn wij bereid.

LALLM, Weel
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Gemeente Medemblik

0L ERE R IRt o i R
Registratie: PL-12-30945/7-12-22485

Aan de raad van de gemeente Medemblik Datam onevangst: 16 okeaber 2012

Postbus 45

1687 2G Wognum

15 oktober 2012, Nibbmxwoud

Betreft: Z - 12-22485: Ontwerpbestemmingspian “Centrumvsorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heefl het ontwerpbestemmingsplan centrumyvoarzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. Oe heer §. van de
Busse, Weidelaan 57 A, 16388 CL in NIBEIXWOUD 1s het higr niet mee eens. Mijn zienswijze licht ik toe in deze
brief

Feiteligke situatle

Het ontwerpbestemmingsptan voor2iet in de uitbreiding van stedelijk gebied van Nibbixwoud in Zufdwestelijke
fichting. De locatie figt ten westen van de Weidelaan en ten noorden van de Dorpsstrsat Het plan voorzietin
het realisecen van een nieuw sportveldencomplex waarbi} ook raimte wordt geboden son voorzieningen 20als
een darpshuis, kinderopvang en hor ccapelegenheid.

Ontheffing Gedeputeerde staten von Noord-Holland

Bij besiuit van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Haliand ontheffing verfeend voor het plan
op grond van artiket 14 van de Provincisle Rutmtelijke Verordening structourvisie.

Wijvinden n de eerste plaats dat voor het kunnen afgeven van deze ontheffing niet gefundeerd tot de
conclusie {s gekomen dat de noodzaak vaa verstedeliiking is aangetoond. Wij begrijpen het betang van goede
voorzeningen in een dorp als Nibbixwoud, maar bagrijpen aial wat hel algemeen belang is om deze perse op
een nieuws Jocabe te reatiseren in landeliji gebied, aan de rand van het dorp gelegen, op een achterafje,
waarhi) tevens de vraag rigst noe o.a. invulling gegeven wardt aan het aspect van sociale velligheid? Wat 15
daarvan ae ruimtelijke kwaitteil voor het dorp c.g. versterkende kwaliteit voor het landschap? Wij 2ijn van
mening dat de beoogde verstedelijking door herstructurening c.qg. intensivering op gde huidige locatie tot eciy
realistische mogelijkheid behoord. Gat dit verder ook veel voordefiger zou zijn voor de gemeenschap dan de
huidige £ 10,8 ynin die nodig is voor de realisatie van de beoogde plannen is daarbij welilcht aen bilkomende
zaak. Voorts stellen wij ons oo het standpunt dat een wensentijstje van gebruikers niet antomatisch kan leiden
tat de noodzakelijk onderbouwing van et noodzakelljk belang waarop GS ontheffing 16u kunnen verlenen.
Verder wordt gecancladeerd dat toevoeging van stedelijk gzbied aan Nibbixwoud de enige oplassing is voar
een totaaloplossing voor de realisatie van voorrieningen. Ons inziens heeft het meer ta maken met het feit dat
de gemeente de sportvelden liever wil verplaatsen 2odat er weninghouw gerealiseerd kan worden op de
huldige locatie van de sportveiden. Wellicht aen keuze, maar nergens in de ruimtelijke underbouwing wordt
gesproken nver de noodzakelijkheid daarvan, faat staan dat dit de noodzaak is waaraver gesproken wordt in
astikel 14 1id 2 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuus (blz. 5 ROY. Herstructurering van de huidige
focatie om woningbouw mogelijk te mdken is toch niet de strekking van dit artikel om ontheffing op te kunnen
geven am bebouwing in jandelike gebied toe te staan. Terwijl door herinrichting ¢.q. intensivering van een
aantal bestaande locaties in het dorp voldoendé bouwlocaties aanwezig zijn om te voldoen aan de
woningbouwbehoefte voor Nibbixwoud voor nu en in de toekomst met betere locatie eigenschappen voor
realisatie van de woningen benodigd voor de taekomst.

in de ruimtetijke onderbouwing is de straatr 't Woud aangegrepern als een reden waarom zou worden voldaan
aan het gestelde In artikel 14 lid 2 sub b van de Provinciaie Ruimtelijike Verordening Structuur (biz.5 RQO).
Enerzijds onderbouwd vanwege de ralatisf drukke weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zijnde een
doorsnijding van het sportcomplea. Volgens ons heeft dit toch ook met de huidige mrichting van dit gebled te
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maken. Het gebied is zodanig ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automabilisten.

in plaats van de gronden die liggen tussen de woningen aan de Ganker en het huidige A-veld alleen maar te
bezien als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken om de huldige locatie
van de sportaccommauadatie te herstructurerea ¢.g. intensiveren. Het huidige gezondheidscentrum zou zelfs een
goede basis zljn voor een financieel gezonde functionele accommodatie. Ons Inziens zijn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor er een situalie is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt og uitbreiding
van het bestaand stedelijk gebied.

in de tweede plaats vinden wij het onbegrijpelifk dat Gedeputeerde Staten van Noorgd-Holland ontheffing
verleend voor het plan op grond van artikel 14, derde lid, van de Provinclale Ruimtelijke Verordening
structuurvisie. In de ruimtelijke onderbouwing wordt alleen maar gaschreven over kwalitatieve toevoegingen
in de vorm van bouwvolumes en functies voor het darp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vrije
ruimten achter de karakteristieke lintbebouwing verstaren. Terwijl GS alleen op correcte gronden ontheffing
204 kunnen verlenen door het plan te toetsen op de ruimtelijke ¢.q. landelijke kwaliteit z0als omschraven in de
Pravinciale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Het ‘positieve” advies van de ARO naar aanleiding van de 13e vergadering op 21 maart 2012 Is alies behalve
positief. De nieuwe onderbouwing die door de gemeente is aangeleverd naar aanletding van het negatieve
advies van de ARO na de vergadering van 21 december 2011 kan simipelweg niet leiden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarover de ARO schrijtt en tevans haar negatieve advies op had gebaseerd.
De situering, de velden en het gebouw zijn immers niet gewijzigd.

Wij kunnen ons dan ook niet aan de stellige indruk onttrekken dat er op politiek niveau (lobbyen) is geregeld
dat de ontheffing er alsnog gekamen is. Daarmee wordt het systeem van objectief en deskundig adviseren door
de ARO commissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldig onderbouwd
besluit op basls van dat advies geen sprake zijn. Hoe kan er namelijk ontheffing verleend worden op
randvoorwaarden die nergens verder worden uitgewerkt en verder geen opschartende of intrekkingsgronden
aan toegekend worden. Hoe kan er bijvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van een 10m
hoog en omvangrijk gebouw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zijn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARQO? £n wie toets? Zo zou theoretisch het welstandsadvies
door de gemeente naast zich neergelegd mogen worden.

Voorts zijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkheden heeft om het huidige plan
landschappelijk en ruimtelijk in te passen. Ten eerste is er diverse keren aan ons aangegeven dat er een
overschrijding van circa € 800.000,- Is ten opzicht van het beschikbare kregiet. Daar bovenop komt nog eens
cen zodanig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
lager ligt dan de kengetallen die voor soortgelijke gebouwen zouden moeten worden gehanteerd. Met de
beoogde duurzaamheidsdoeistallingen lijkt ons de financiéle haalbaarheld van het plan dan ook niet correct
onderbouwd. Of geeft de gemeente een andere voorstelling van zaken in de ruimtefijke onderbouwing dan dat
deze in werkelijkheid zal worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positie van de sportvelden ir het door haar voorgesteide
inrichtingsplan, en de mogelijkheden die daarvoor worden geboden In het ontwerpbestemmingsplan, te dicht
op de huidige bebouwing van de Weidefaan heeft gepositioneerd. Rierdoor is er geen ruimte om aandacht te
besteden aan het belang van een goede overgangszone tussen de percefen van de bewoners en de
sportaccommodatie in cambinatie met de in de ruimtelijke onderbouwing zangegeven mogelijkheid om
zichthjnen in zuidoostelijke richting Ye kunnen actentueren.

Querlast

Behoudens dat wij van mening zi]n dat een tweede ontsluiting recht doar richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achterzijde van de waoning, laat het huldige ontwerpbestemmingsplan
te veel vrijheden om enerzijds de tweede ontsluitingsroute achter langs onze percelen te situeren, anderzijds
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te laten lopen. Omdat die strook vri] toegankealijk
wordt, vrezen wij met reden dat de strook gebruikt gaat worden als honden uitlaatplaats of anderszins,
waardoor de rust en het woorigenot worden aangetast.

Verder wordt er in het geluldsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voargeschreven geluidsvoorziening. Welke getuidswerende voorzieningen zijn
noadzakelijk aan mijn woning om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betaald deze?
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Wij ziin dan ook van mening dat er bindende afspraken maeten zijn omtrent de waarborging van de ptivacy,
groenstrook fangs de stoot bijvoorbeeld niet toegankelijk, en bet voorkomen van lichthinder van de
straatverlichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners grenzend aan deze tweede
ontshuitingsweg c,q. het gebied waarop het ontwerphestemmingsplan van toepassing is.

Voorts moet er duidelijke maatvoering en specificaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingsweg en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerheid van de plannen omtrent de uitvoering c.g. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we dat in het geluidsrapport een aantal elementen ten onrechte niet zljn meegenomen in het
onderzoek.

Nergens is in het geluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden c.q. voorwaarden worden opgenomen in de gemeentelijke verordening die verbonden zijn aan
de mogelijke festiviteiten op het complex ter voorkoming of beperking van geluidhinder. Denkende aan horeca-
activiteiten die ontplootd zullen worden in verband met een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaarden c.q. uitgangspunten zijn bij de realisatie van de horeca gelegenheid ¢.q. poppogium? Waar
wordt deze gereallseerd binnen het bouw viak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horaca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kunnen roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zitten, muziek kunnen draaien? Voor ons maakt het een groot verschil uit of de hareca met terras
aan de zijde van het zwembad wordt gerealiseerd of aan de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
grond gesitueerd wordt op ergens op 5 meter hoogte (ook i.v.m. privacy).

Voorls zijn er in het gefuldsonderzoek, schijnbaar confarm de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn ons inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatie, zijnde (1) het stemgeluid van personen ap een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, (2} het stemgeluid van bezoekers op het open
terrein van een inrichting voor sport- of recreatieactiviteiten, (3} het komen en gaan van bezoekers bij
inrichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten ptaatsvinden, (4) het
verrichten in de open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die hiarmee in nguw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidsbronnen betekant dat er geen reéel waarde oordeet gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid afkomstig van terrassen, zeker als ze op bijvoorbeeld 5m
hoaog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belaster. Wij kurinen ons
voorsielten dat de vitsluiting van stemgeluid afkomstig van een buitenterrein van toepassing is indien voor de
geldelijke situatie bet buitenterrein aan de straat of een andere openbare ruimte Is gelegen. In deze gevallen
het afkomstige geluid opgaan in het omgevingsgeluid. Echter in de situatie waarop het
ontwerpbestemmingsplan van toepassing is, betreft he¢ een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nihll. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen zal leiden tot overiast. Wij
zijn dan ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegenomen bij de toetsing aan de geluidsnormen
van arttkel 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenoemde geluidsbronnen zijn meegenomen, er sprake [s
van overschrijdingen in de dag -an avondperiode van de stardaardgrenswaarden. Voor de avondperiode wordt
als maatstaf genomen of de woningen wel/niet een buitenruimte kennen op de e verdieping. Geconcludeerd
wordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau ap de eerste verdieping van
de woningen niet zinvol is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 d8(4) in de
avondperiode) bij een minimaal indenkbare geluidwering van woningen van 20 d8 (A} in ieder geval
ruimschoots gehaald wordt. Ons inziens wordt voorbij gegaan aan het feit dat op de Le verdiepingen zich de
slaapvertrekken bevinden en dat onze woningen niet uitgerust zijn meat een mechanisch ventliatiesysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zifn wij genoodzaakt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
uitleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewel de grenswaarde voor het binhen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder In oogschouw
nemende dat de eerder genoemde vier geluidsbronnen niet zgn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te blijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. De gemeente heeft aangegeven dat dit een geluidswal wordt, mel tatuds van 1:2 gelegen tussen het
sportcemplex en de woningen aan de Weldelaan. Hoogte van de geluidswal zou 2,5m moeten zljn conform het
onderzoek. In de ruimtelijke onderbouwing zijn op de tekeningen hoagte aangegeven van 2,0 meter, Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is het een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
rutmtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorziening?

Waardevermindering woning
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Wij vrezen dat onze woning In waarde daalt na realisering van het bauwplaa, Wij zijn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wij vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor de haatbaarheid van het pfan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om te zoeken haar altematieve locaties ¢.q. plannen, waar geen of minder
planschade te verwachten valt.

Onzekerhieden

Met enkele bewaners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente ea
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatleven te bespreken. Daarbij 1s
onder andere het alternatief naar voren gebracht een weg vanaf het centrum recht door te laten lopen richting
de Weidelaan. (n deze gesprekken zljn veel gegevens over tafel gegaan waarvan wij in de ruimtelijke
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen. Wij stellen ons dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorstelling van
zaken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren af door budgettaire
randvoorwaarden kan waarmaken.

{n het noordelljk gedeefte van het plan is een kunstgrasveld peprojecteerd waarblj wordt aangegeven dart de
buitenaijde hiervan omzoomd wordt door laagblijvende beplanting. Terwijl de gebruiker toch als eis heeft dat
er hoge homen moeten worden geptant om windhinder tijdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Verder is de wens bij de gebrulkers van het complex dat tussen alle openbare gebieden. inclusief locppaden,
basschages kamen ter afschejding, die het zicht op het veld zouden moeten belemmeren. Dit terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vrij zicht is vanaf de tweede ontshiiting op het
sportcomplex.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er reliéf worgt aangebracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan. Betekent dit dat er ook zitbanken komen {angs of nabij de tweede ontsluitingsweg zodat dit
potentiele hangplekken kunnen worden voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig zou zijn
dat dit zou dit niet het geva) zou zijn.

Verder wordt er in de ruimtelijke onderbouwing over ‘mogelijkheden’ geschraven. Terwijl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen zoek, is de vraag hoe die mogelijkheden ingevuld gaan worden door de
gemeente voor bijvoorbeeld (aanbeplantingen, bosschages en andere groenvoorzieningen. In hoeverre worden
deze onderdeel van de bezuinigingen? Wat blijft er van alle elementen over die nog enigszins een ruimntelijke
c.q. landelijk inpassing 20uden moeten creéren? in generlei voldoet het plan dan aan de beoardelingscriteria
die GS z0u moeten hanteren bij haar becordeling of er wel of niet ontheffing verleend zou kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder wordt er gesproken over het doortrekken van de aantrekkelijke recreatieve route richting het zwembad
door een informeel pad. De realisatie van dit pad is hoogst onzeker geeft de gemeente zelf 3an. In hoeverce is
realisatie van dit pad noodzakelijk om aan de voorwaarden van de ontheffing van GS te voldoen?

In gesprekken met de gemeente is aangegeven dat de sloten en kunstwerken zodanig uitgevoerd zouden
worden dat rondschaatsen mogelijk zou moeten zijn. In de ruimtelijke onderbouwing wordt alleen gesproken
over de mogelijkheid om met de kano’s onder de kunstwerken door te varen. Wat is de vrije doorgangshaogte?
15 dit de minimale els van Hoogheemraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheid, zijnde 1,40m?

In de ruimtelijke onderbouwing werdt aangegeven dat het programma van eisen vraagt om circa 3182m2 BVO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerpliaatsen. Maar ln het ontwerpbestemmingsplan wordt
ruimte geboden voor de realisatie van gebouwde voorzieningen waarvan de totate opperviakie meer dan 25%
toeneemt ten opzichte van de benodigde m2 uit het Programma van Eisen!l £n ook het aantal parkeerplaatsen
is met bijna 15% toegenomen tot in totaal 147 stuks. Waarom (s dit noodzakelifk? Wat wil de gemeente
realiseren wat nu nog niet bekend Is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermee rekening gehouden met
de milieutechnische onderzoeken?
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Oan wordt er verder alleen aangegaven dat het hoofdveld van de voetbal (A-veld) en het handbalveld zullen
worden uitgerust met verlichting. Prima 2ouden wij zeggen als bewoners van de Weidelaan, mocht het niet zo
zijn dat de voetbal expliciet de wens heeft om ook het B en C veld vit te rusten met veviichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimtelijke Onderbouwing bij de bespreking van het antwerp c.g. inrichting.

Verder worden bij een hefeboel functies aangegeven dat ze zullen worden verlicht, maar zoals het nu
omschreven staat, zou de tweede ontsfuitingsweg achter de percelen van de Weldelaan niet worden uitgerust
met verlichting. Wi zijn van mening dat de gemeente hlerbij een verkeerder voorstelling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnlijk wel het geval zal zijn.

Al met af dragen bovenstaande punten bi| aan ons gevoel dat als de gameente de vrijheden die de
bestemmingsplankaart met bljbehorende toelichting nu in zich heeft deze vriiheden ook werkelljk gebruikt
zullen worden bij de nadere uitwerking van het plan en dat dit ten koste zal gaan van onze privacy en
woongenot.

Verzoek

Wij verzoeken u het ontwerpbestermmingsplan niet vast te stellen of het plan aan te passen tegemoetkomend
aan deze zienswijze,

(n afwachting van uw berichten, in deze ,verblijven wij.
Tot overleg zijn wi] bereid.
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15 oktober 2012, Ntbbixwoud

Betreft 2 - 12-22485: Ontwerphestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud”

Geachte Raad,

U heeft het ontwer phiestemmingsplan centrumvoorzieningen Nibbixwoud ter inzage gelegd. De heer, S.P.
eerlaag, Weidelaan 53, 1688 CL in MIBBIXWOUD is het hier niet mee eens. Mijn zienswijze licht ik toe in deze

Feitelijke situatie

Het antwerphestermmingsplan voorziet in de uitbreiding van stedelijk gebred van Nibbixwoud in Zuidwestelijke
richting. De locatie ligt ten westen van de Weidelaan en ten hoorden van de Dorpsstraat. Het plan voorziet m
het realiseren van een nieuw sportveldencomplex waarkij ook ruimte wordt geboden aan voorzieninzen 20als
een dorpshuis, kinderopvang en horecagelegenneid

Ontheffing Gedeputeerde staten van Noord-Holland

Bij besluit van 1 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Noard-Holland ontheffing verleend voor het plan
op grond van artike! 14 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening structuurvisie.

Wij vinden In de eerste plaats dat voor het kunnenr afgeven van deze ontheffing niel gefundeerd tot de
conclusie is gekomen dat de noodraak van verstedelijking is aangetoond. Wi) begrijpen het belang van goede
voorzieningen in een dorp als Nibbixwoud, maar begrijpen niet wat het algemeen belang is om deze perse op
een nieuwe locatie te realiseren in landelitk gebled, aan de rand van het dorp gelegen, op een achterafje,
wasrbif tevens de vraag rijst hoe o.a. invuiling gegeven wordt aan bet aspact van sociale veilighetd? Wat (s
daarvan de ruimtelijke kwaliteit voor het dorp c.q. versterkende kwaliteit voor het landschap? WIj zijn van
mening dat de beoogde verstedelijking door herstrocturering c.q. intensivering op de huidige locatie tot een
realistische mogelijkheid hehoord. Dat dit verder ook veet voordeliger zou ziin voor de gemeenschap dan de
hutdige € 10,8 min die nodig is vaor de realisatie van de beoogde plannen is daarbij wellicht een bijkomende
zaak. Voorts steller wij ons op het standpunt dat ecn wensenlijstje van gebruikers niet automatisch kan leiden
tot de noadzakelijk onderbouwing van het noodzakeiijk belang waarop GS onthefling zou kurnen verfeaen.
Veraer wordt geconcludeerd dat toevoeging van stedelifk gebied aan Nibbixwaoud de enige oplossing s voor
een totaaloplossing voor de realisatie van voorzieningen. Ons inziens heeft het meer te maken met het feit dat
de gemeente de sportvelden liever wil verpiaatsen zodat er woningbouw gerealiseerd kan worden op de
huidige locatie van de sportvelden. Wellicht een keuze, maar necgens in de ruimtelijke onderbouwing wordt
gesproken over de noodzakelijkheid daarvan, laat staan dat dit de noodzaak js waarover gesproken wordt in
artikel 14 lig 2 van de Provinciale Rulmtelijke Verordening Structuur (blz. 5 RG}. Herstructurering van de huidige
focatie am woningbouw mogellik te maken is tach nigt de strekking van dit artikel om ontheffing op te kunnen
geven om bebouwing in landelijke gebied toe te staan. Terwijl door herinrichting c.g. intensivering van een
aanta! bestaande locaties in het dorp voldoende bouwlocaties aanwezig 7ijn om te voldoen aan de
woningbouwbehoefie voor Nibbixwoud voor nu en in de toekomst met betere locatie eigenschappen voar
realisatle van de waningen benodigd voor de toekomst.

In de ruimtelijke onderbouwing Is de straat 't Woud aangegrepen als een reden waarom zou worden voldaan
aan het gestelde in artike! 14 lid 2 sub b van de Provinciale Ruimtelfke Verardening Structuur (biz.5 RO).
Enerzijds anderbouwd vanwege de refatlef drukke weg en gebrek aan parkeren en anderzijds als zijnde een
doorsnijding van het spartcomplex. Voigens ons heeft dit toch ook met de huidige irichting van dit gebied te
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rmaken, Het gebied is zodanig Ingericht dat het automatisch als doorgaande verkeersroute wordt gezien door
automohilisten.

In plaats van de gronden die figgen tussen de woningen aan e Ganker 2o het huidige A-veld alleen maar te
bezfen als potentiele woningbouwlocatie, kan de gemeente deze gronden ook gebruiken om de huidige lacatle
van de sportaccommodatie te herstructureren c.q. intensiveren, Het huidige gezondheldscentrum zou zelfs een
goede basis 2ijn voor een financieel gezonde functionele accommodatie, Ons Inziens zljn deze alternatieven
niet voldoende beschouwd waardoor er ean situatie is ontstaan waarin de gemeente aanstuurt op uithreiding
van het bestaand stadefijk gebied.

(n de tweede plaats vinden wit het onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ontheffing
verleend voor het pian op grond van artikel 14, derde ild, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening
structuurvisie. In de ruimtelijke onderbouwing wordt alleen maar geschreven over kwalitatieve toevoegingen
in de vorm van bouwvolumes en fupcties voor het dorp en maatregelen die zichtlijnen doorbreken en vnje
rulmten achter de karakteristieke lintbebouwing verstoren. Terwijl GS alleen op correcte gronden ontheffing
z0u kunnen verlenen door het plan te toetsen ap de ruimtelijke c.q. Jandelijke kwaliteit 20als omschreven in de
Provinciale Ruimtelijke Verordenlng structuurvisie.

Ret ‘positieve” advies van de ARG naar aanleiding van de 13e vergadering op 21 maart 2012 is alles behalve
positief. De nieuwe onderbouwing die door de gemeente is aangeleverd naar aanleiding van het negatieve
advies van de ARO na de vergadering van 21 december 2011 kan simpefweg nlet laiden tot het wegpoetsen van
de slechte kwaliteit van het plan waarover de ARO schrijft en tevens haar negatieve advies op had gebaseerd.
De situering, de velden en het gebouw zijn Immers niet gewijzigd.

Wij kunnen ons dan ook niet aan de stelilge indruk onttrekken dat er op palitiek niveau {lobbyen) is geregeld
dat de ontheffing er alsnog gekomen 1s. Daarmee word! het systeero van objectief en deskundig adviseren door
de ARO commissie gefrustreerd en kan er van een zorgvuldig voorbereid advies en een zorgvuldhg anderbouwd
besiuit op hasis van dat advies geen sprake zijn. Hoe kan er namelijk ontheffing verieend worden op
randvoorwaarden die nergens verder worden uitgewerkt en verder geen opschortende of intrekkingsgronden
aan tdegekend worden. Hoe kan er bijvoorbeeld toestemming gegeven worden voor de inpassing van gen 10m
hoog en omvangrijk gebouw, zonder dat er precies vaststaat wat de geldende toetsingscriteria zljn om
tegemoet te komen aan de kritische noot van de ARO? £n wie toets? Zo rou theoretisch het welstandsadvies
door de gemeente naast zich neergelegd mogen worden.

Voorts 2ijn wij van mening dat de gemeente budgettair geenszins mogelijkhedan heeft om het huidige plan
tandschappelik en ruimtelljk in te passen. Ten eerste Is er diverse keren aan ons aangegeven dat er een
overschrijding van circa € 800.000,- is ten opzicht van het beschikbare krediet. Daar bovenop komt nog eens
een zodanig taakstellend budget voor de realisatie van de multifunctionele accommodatie dat deze 15%-20%
fager ligt dan de kengetallen die voor spottgelijke gebouwen zouden moeten worden geharnteerd. Met de
beoogde duurzaamheldsdoelstellingen lijkt ons de financiéle haalbaarheid van het plan dan ack nlet correct
onderbouwd. Of geeft de gemeente een andere voorstelling van zaken in de ruimtetijke onderbouwing dan dat
deze in werkelijikheid zal worden gerealiseerd.

Verder zijn wij van mening dat de gemeente de positle van de spartvelden in het door haar voorgestelde
inrichtingsplan, en de mogelilkheden dle daarvoor worden geboden in het antwerpbestemmingsplan, te dicht
op de huidige bebouwing van de Weidelaan heeft gepositioneerd. Rierdoor is er geen ruimte om aandacht te
besteden aar het belang van eep goede overgarigszone tussen de percelen van de bewoners en de
sportaccommodatie in combinatie met de in de ruimtelijke onderbouwing aangegeven mogelijkheid am
zichtlijnen in zuidoostelijke richting te kunnen accentueren.

Overlast

Behoudens dat wij van mening 2ijn dat een tweede ontsluiting recht door richting het centrum van het plan
meer recht doet aan onze privacy aan de achterzilde van de woning, laat het huidige ontwerpbestemmingsplan
te veal vriheden om enerzijds de tweede ontsluitingsroute achter langs onze percelen te situeren, anderzijds
om een strook openbaar groen achter de woningen langs te laten lopen. Omdat die strock vrij toegankelijk
wordt, vrezen wij met raden dat de strook gebrulkt gaat worden als honden uitlaatplaats of anderszins,
waargoor de rust en het woongenot worden aangetast.

Verder wardt er in het geluidsonderzoek van Peutz niets vermeld over de doorgang van de tweede
ontsluitingsweg door de voorgeschreven geluidsvoorziening. Welke geluidswerende voorzieningen zijn
noodzakelijk aan mijn wening om binnen de standaardgrenswaarden te blijven? En wie betaald deze?
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WIj 2ijn dan ook van mening dat er bindende afspraken moeten zijn omtrent de waarborging van de privacy,
groenstrook langs de sloot bijvoorbeeld niet toegankelijk, en het voorkomen van lichthinder van de
straatverfichting langs de tweede ontsluitingsweg voor de bewoners gren2end aan deze tweede
antslultingsweg c¢.q. het gebied waarop het antwerpbestemmingsplan van toepassing is.

Voorts moet er duidelijke maatvoering en specificaties komen omtrent de positie van de tweede
ontsluitingsweg en de geluidswerende voorziening.

Gezien de onzekerheid van de ptannen omtrent de uitvoering c.g. positionering van de horeca gelegenheid
vinden we dat in het geluidsrapport een aantal elementen ten onrechte niet zijn meegenomen in het
onderzoek.

Nergens is in het geluidsonderzoek terug te vinden of in de ruimtelijke onderbouwing omschreven of er
grenswaarden ¢.q. voorwaarden worden opgenomen in de gemeentelijke verordening die verbonden zijn aan
de mogelijke festiviteiten op het complex tar voorkoming of beperking van geluidhinder. Denkende aan hareca-
activiteiten die ontplooid zullen worden in verband met een poppodium. Verder vragen wij ons af wat de
randvoorwaarden ¢.q. uitgangspunten zijn bij de realisatie van de horeca gelegenheid c.q. poppodium? Waar
wordt deze gecealiseerd binnen het bouw viak? Waar wordt het bijbehorende terras van de horeca
gepositioneerd waar bezoekers hun sigaretten zouden kurmea roken of met mooi weer op het terras zouden
kunnen gaan zftten, muziek kunnen draalen? Voor ons maakt het gen groot verschif uit of de horeca met terras
aan de zijde van het zwembad wordt geresliseerd of aan de Weidelaanzijde en of dat de horeca op de begane
grond gesitueerd wordt op ergens op 5 meter hoogte (ook i.v.m. privacy).

Voorts zijn er in het geluidsonderzoek, schijnbaar conform de standaard meetrichtlijnen, een aantal
geluidsbronnen niet meegenomen als geluidsbron. Een aantal daarvan zijn cns inziens specifiek van toepassing
op de functies die de gemeente voor ogen heeft op deze locatle, zijnde (1) het stemgeluid van personen op een
onverwarmd en onoverdekt terrein, bijvoorbeeld een terras, (2) het stemgeluld van bezoekers op het open
terrein van een Inrichting voor spart- of recreatieactiviteiten, (3) het komen en gaan van bezoekers bij
infichtingen waar uitsluitend of in hoofdzaak horeca-, sport- en recreatieactiviteiten plaatsvinden, (4) het
verrichten in de open lucht van spartactiviteiten of activitelten die hiermee in nauw verband staan.

Het niet meenemen van deze geluidshronnen betekent dat er geen reéel waarde aordeei gegeven kan worden
aan de het rapport aangegeven maatregelen. Geluid afkomstig van terrassen, zeker als ze op bijvoorbeeld 5m
hoog liggen, wordt niet of nauwelijks afgeschermd en kan direct omliggende gevels belasten. Wij kunnen ons
voorstelien dat de vitsluiting van stemgeluid afkomstig van een buitenterrein van toepassing is indien voar de
geldelijke situatie het buitenterrein aan de straat of een andece openbare ruimte is gefegen. In deze gevallen
het afkomstige geluid opgaan in het omgevingsgeluid. Echter in de situatie waarop het
ontwerpbestemmingsplan van toepassing is, betreft het een buitenterrein omsloten door bebouwing en is het
omgevingsgeluid nihil. Stemgeluid geproduceerd door bovenstaande vier bronnen zal leiden tot overlast. Wij
zln dan ook van mening dat het stemgeluid moet worden meegencmen bij de toetsing aan de geluidsnormen
van artikel 2.17.

Verder wordt geconcludeerd dat, zonder dat bovengenocemde geluidsbronnen zijn meegenomen, er sprake is
van overschrijdingen in de dag -en avondperiode van de standaardgrenswaarden. Voor de avondperiode wordt
als maatstaf genamen of de woningen wel/niet een buitenruimte kennen op de 1e verdieping. Geconcludeerd
waordt dat het stellen van de streefwaarde ter bescherming van het binnen niveau op de eerste verdieping van
de woningen niet zinvol is omdat de gangbare grenswaarde voor het binnen niveau 30 dB{A) in de
avondpericde) bij een minimaal indenkbare geluidwering van woningen van 20 dB {A) in ieder geval
ruimschoots gehaald wordt, Ons inziens wardt voorbij gegaan 2an het feit dat op de 1e verdiepingen 2ich de
slaapvartrekken bevinden en dat onze woningen niet vltgerust zijn met een mechanisch ventitatiesysteem. Om
een gezond binnenklimaat te verkrijgen zijp wi) gencodzaakt om de ramen open te zetten. Het hoeft geen
uitleg dat indien ramen open staan er geen sprake kan zijn van enige geluidswering ter plaatse van de gevel.
Oftewel de grenswaarde voor het binnen niveau nu al reeds wordt overschreden zonder in oogschouw
remende dat de eerder genoemde vier geluidsbronnen niet zijn meegenomen in het onderzoek.

Om binnen de grenswaarden te blijven gedurende de dag periode wordt geadviseerd een afscherming te
plaatsen. De gemeente heeft aangegeven dat dit een gelutdswal wordt, met taluds van 1:2 gelegen tussen hel
sportcomplex en de woningen aan de Weidelaan, Hoogte van de geluidswa! zou 2,5m moeten zijn conform het
onderzoek. in de ruimtelijke onderbouwing zijn op de tekeningen hoogte aangegeven van 2,0 meter. Welke
hoogte wordt er aangehouden? En is bet een grondwal of wordt het een schutting? En hoe wordt de
ruimtelijke inpassing gerealiseerd van deze geluid reducerende voorzjening?

Waardevermindering woning
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Wij vrezen dat onze waoning In waarde daalt na realisering van het bouwplan. Wij 2ifn dan ook van plan een
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Wij vinden dat de bouw zorgt voor een zodanig waarde
verminderend effect op omringende onrcéerende zaken dat vaor de haalbaarheid van het plan gevreesd moet
worden. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve locaties c.q. plannen, waar geen of minder
planschade te verwachten valt.

Onzekerheden

Met enkele bewoners van de Weidelaan is reeds meerdere malen met medewerkers van uw gemeente en
vertegenwoordigers uit de werkgroep DAN rond de tafel gezeten om alternatieven te bespreken. Daarhbij is
onder andere het alternatief naar voren gebracht een weg vanaf het centrum recht door te laten lopen richting
de Weidelaan. In deze gesprekken zijn veel gegevens aver tafet gagaan waarvan wij in de ruimtelijke
onderbouwing een afwijkende stellingname van de gemeente lezen. Wij stelien ons dan ook op het standpunt
dat de gemeente op een aantal onderdelen van de ruimtelijke onderbouwing een andere voorstetling van
zaken geeft dan dat de gemeente in werkelijkheid van plan is te realiseren of door budgettaire
randvoorwaarden kan waarmaken.

In het noordelijk gedeelte van het plan is een kunstgrasveld geprojecteerd waarbij wordt aangegeven dat de
buitenzijde hiervan omzoomd wordt door (aagblijvende beplanting. Terwijl de gebruiker toch als eis heeft dat
er hoge bomen moeten worden geplant om windhinder tijdens de voetbalwedstrijden te voorkomen.

Verder is de wens bij de gebruikers van het complex dat tussen alle openbare gebieden, inclusief looppaden,
bosschages komen ter afscheiding, die het zicht op het veld zouden moeten belemmeren. Dit terwijl in de
ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er bijvocorbeeld vri] zicht is vanaf de tweede ontsluiting op bet
sportcomplex.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt aangegeven dat er religf wordt aangebracht aan het einde van de route
bij de Weidelaan, Betekent dit dat er ook zithanken komen langs of nabij de tweede ontsluitingsweg zadat dit
potenticle hangplekken kunnen wordén voor jongeren? Er was aangegeven dat de inrichting zodanig z0u zijn
dat dit zou dit niet het geval zou zljn.

Verder wordt er in de ruimtelijke onderbouwing aver ‘mogelilkheden’ geschreven. Terwijl de gemeente nog
minimaal 800.000,- aan bezuinigingen 20ek, is de vraag hoe die mogelijkheden ingevuld gasn worden door de
gemeente voor bijvoorbeeld laanbeplantingen, bosschages en andere groenvoarzieningen. (n hoeverre werden
deze onderdeel van de bezuinigingan? Wat blijft er van alle elementen over die nog enigszins een ruimtelijke
¢.q. landelljk inpassing zouden moeten cregren? In generlei voldoet het plan dan aan de beaoordelingscriteria
die GS 20u moeten hanteren bij haar beoordeling of er wel of niet ontheffing verleend zou kunnen worden
voor het uitbreiden van stedelijk gebied.

Verder wordt er gesproken aver het doortrekken van de aantrekkelijke recreatieve route richting het zwembad
door een informeet pad. De realfsatie van dit pad Is hoogst onzeker geeft de gemeente zelf aan. (n hoeverre s
reafisatie van dit pad noodzakelljk orn aan de vaorwaarden van de ontheffing van GS te voidoen?

in gesprekken met de gemeente is aangepeven dat de sioten en Kunstwerken zodanig uitgevoerd ouden
worden dat rondschaatsen mogelijk zou moeten zijn. In de ruimtelllke onderbouwing wordt alleen gesproken
over de mogelijkheid om met de kano's onder de kunstwerken door te varen. Wat is de vrlje doargangshoogte?
is dit de minimale eis van Roogheemraadschap Noorder Kwartier of de algemeen hanteerde regel van
doorschaatsbaarheid, zijnde 1,40m?

In de ruimtelilke onderbouwing wordt aangegeven dat het programma van efsen vraagt om clrca 3182m2 BVO
aan gebouwde voorzieningen en maximaal 130 parkeerplaatsen. Maar in het cntwerpbestemmingsplan wordt
ruimte geboden voor de realisatie van gebouwde voorzieningen waarvan de totale opperviakte meer dan 25%
toeneemt ten oprichte van de benadigde m2 ult het Programma van Eisen!l En ack het aantal parkeerplaatsen
Is met bijna 15% toegenomen tot In totaal 147 stuks. Waarom is dit noodzakelijk? Wat wil de gemeente
realiseren wat nu nog niet bekend is, maar straks wel mogelijk wordt? Hoe is hiermee rekening gehouden met
de milieytechnische onderzoeken?
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Dan wordt er verder alleen aangegeven dat het hoofdveld van de voetbal (A-veld} en het handbalveld zullen
worden uitgerust met verlichting. Prima zouden wiy zeggen als bewoners van de Weidelaan, macht het niet zo
zijn dat de voetbal expliciet de wens heeft om ook het B en Cveld vif te rusten met verlichting, maar daar
wordt niet over gesproken in de Ruimtelijke Onderbouwing bl de bespreking van het antwerp c.g. inrichting

Verder worden bij een heleboel functies aangegeven dat re zallen worden verlicht, maar zoals het nu
omsehreven staat, zou de tweede antsluitingsweg achter de percelen van de Weidelaan niet worden uitgerust
met verlichting. Wij zljn van mening dat de gemeente huerbi] een verkeerder voorsteiling van zaken doet
aangezien dit hoogstwaarschijnlijk wel ket geval zal zijn.

Al metl al dragen bovenstaande punten bij aan ons gevoel dat als de gemeente de vrijheden die de
bestemmingsplankaart met bijbehorende toelichting nu in zich heeft deze vrijheden aok werkelijk gebruikt
2ullen worden olj de nadere vitwerking van hel plan en dat dit ten koste 2al gasn van onze privacy en
woongenat.

Verzoek

Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingspian niet vast te stellen of het plan aan te passen tegemoetkomend
aan deze zienswljze.

in afwachting van uw berichten, in deze ,verbitjven ik.
Tot overleg ben ik bereid.

$.P. Vieerlaag wEg - e
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Postbus 7 Bahendeld door :Mr. A, Poeknan

1670 AA MEDEMBLIK Dooridesnummer: 0592-382563 (ma en vr afwezig)
' E-mab :a.j.paelman@sur.m

Aantekenen en per fax vooruit aan 0229-856999

Assen, 16 oktober 2012

Batrett: Ontwerpbestemmingsplan Centrumvoorzieningen
Nibbixwoud, Op den Kelder en Vriend / Medemblik

Geacht college,

Op verzoek van mevroaw A.C. op den Kelder-Sneek wonende te Nibbjxwoud aan de Weidelaan 47
en mevrouw M. Vrend-Braas wonende te Nibbixwoud aan de Weidelaan 45 maak ik hieronder
han zienswijze bekend met betrelking tot het door u ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan
Centrumvoorzieningen Nibbixwoud.

1.

Cliénten wonen aan de Weidelaan in Nibbixwoud en genieten vanoit hun woning een fraai vitzicht
over het landelijk gebied ten zuidwesten van Nibbixwoud. De voorgenomen verplaatsing van het
sportcomplex met alles wat daarbij hoont zal een emstige aantasting van de belevingswaarde van
hun woningen betekenen. Cliénten begrijpen dat het verenigingsleven van Nibbixwoud gediend
kan zijn met nieuwbouw van hun voorzieningen, maar zijn van mening dat deze evenzeer kan
plaatsvinden op en rond de hnidige locatie en dat daarvoor geen kostbaar landelijk gebied behoeft
te worden opgeofferd.

.Ook het provinciaal mimtelijk beleid gaat ervan uvit dat opoffering van het landelijk gebied alleen
dan mag plaatsvinden wanneer daarvoor een dringende noodzaalk is.

2.

De Structuurvisie Noord-Holland 2040 alsmede de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuur
staan alleen nicuwe bebouwing in het landelijk gebied toe wanneer de noodzaak van
vesstedelijking is aangetoond en alleen wanneer die verstedelijking niet binnen bestaand bebouwd
gebied door herstructureren, intensiveren, combineren of transformeren kan plaatsvinden (aat. 14
structuurverordening).

In ant. 15 van de verordening wordt eraan toegevoegd dat die nieuwe verstedelijking in Jandelijk
gebied alleen mag plaatsvinden wanneer wordt rekening gehouden met de kernkwaliteiten van het
landschap. Daaibij dient aandacht te zijn voor de bestaande dorpsstructvur, de openheid van het

Wilt v weten hoe wij met uw gegevens omgaan? Kifk op www.univarechtsbijstand.n

Stichiing Uniug Rschishulp ABN-AMRO ret.nr. 42.33.06.316
Jan ommersirax 6, 8402 NR Assen IBAN: NLEO ABINA 0423 3063 168
Postbus 557, 8400 AN Aasen BI1C: ABNANL2A

K.v.K. Mappel 8 41018202



Releventle; 64/10418130
Pagina: 2/4

landschap daarbij inbegrepen stilte en duisternis, de aanwezige historische structuurlijnen alsmede
de cultuurhistorische abjecten.

Het voorliggende plan staat op gespannen voet met zojuist genoemde criteria. In wezen wordt het
bestaande dorp binnenste buiten gekeerd hetgeen zowel een aantasling van de dorpsstructuur
alsook die van het open [andschap met zich meebrengt.

In strijd met ant. 36 van de provinciale verordening wordt in de aanvraag om de ontheffing niet op
zorgvuldige wijze beschreven wat de gevolgen van een ontheffing 2zullen zijn voor het belang dat
beschermd dient te worden.

3.

De geplande nieuwbouw zal een aanzienlijke aantasting betekenen van bestaande zichtlijnen.
Vanuit de Weidelaan —en in ieder geval vanuit de woningen van cliénten- is er een ruim zicht over
het agrarische gebied achter hun wouningen. De geplande nieuwbguw alsmede de geluidswal zal een
ernstige aantasting van de zichtlijnen met zich meebrengen. Bovendien betekent de nieuwbouw
ook dat de thans bestaande stilie en duisternis als gevolg van de sportbeoefening in de avonduren
en de aan te brengen verlichting, wordt aangetast.

4.

Zoals gezegd is er vanpit de bevolking van Nibbixwoaod hard gewerkt aan een aliernatief plan.
Hierover werd ook overeensteraming bereikt. Bij de alternatieve planmakers bestond de stellige
indruk, mede op basis van mededelingen van de kant van de gemeente, dat bet alternatieve plan op
een faire en zorgvuldige beoordeling zou mogen rekenen. Het lijkt et nu op dat de gemeente van
mening i3 dat financigle haalbaarheid het alternatieve plan in de weg staat. De motivering daarvan
gaat echter mank. Zo wordt ondermeer nagelaten ora de kosten van voortgezette bezwaar- en
beroepsprocedures, de planvertraging daardoor en de indiening van planschade
vergoedingsverzoeken niet in de financiéle beoordeling mee te nemen.

s.

Het voorliggende plan biedt een grote onduidelijkheid met betrekking tot de maatvoering. Gelet op
het feit dat die maatvoering nogal nauw luistert, omdat er een geringe afstand is tussen de
woonhunizen van de Weidelaan en de geplande nieuwbouw is dit een zwaarwegend mauco. Achter
de tuinen van de huizen aan de Weidelaan ligt een 6 meter brede sloot, vervolgens een
onderhoudspad van 4 meter, daamaast een geluidswal van 242 meter hoogte en daarnaast nog weer
een ambulanceweg. Het is in het voorliggende plan niet na te gaan of de verschillende geplande
functies op basis van het nieuwe plan ook daadwerkelijk te realiseren zijn.

Voorts laat het huidige ontwerpbestemmingsplan vrijheid bestaan om de ambulanceweg achter
langs de percelen van cliéneen te situeren. Dat geldt ook voor het creéren van een strook openbaar
groen achter de woningen aan de Weidelaan. Dat maakt dit tervein geschike als hondenuitlaatplaats
of andere publieke doelen die ten koste kunnen gaan van het woongenot van cliénten. Het plan
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moet dit niet mogelijk maken. Een bestemmingsplan moet duidelijk zjn in wat wel en niet is
toegestaan. Onwenselijk ruimtegebruik moet in voorschriften verankerd worden. Dat is nu niet het
geval.

6.

Clignten zijn van mening dat een ontheffing op basis van de beide ARO-adviezen (die van
december 2011 en die van maart 2012) niet daadkrachtig kan plaatsvinden. Het eerste advies is
ronduit zeer negatief over het plap, en het tweede advies laat zoveel vragen bestaan dat op basis
hiervan nieuwbouw buiten het bestaande bebouwde gebied in Nibbixwoud niet mag plaatsvinden.
Zoals in het eerst ARO-advies is vermeld voegt dit plan geen ruimtelijke kwaliteit aan het dorp toe.
Het tweede advies heeft dit niet anders gemaakt. De relaties tussen dorp en landelijk gebied zijn
niet doordacht. Het enige wat verandert, is de mogelijkheid van een langzaam verkeetsverbinding
(de ARQ: “politieke uitspraak of wensdroom”). Aansluitend op de bestaande bebouwingstanden
noemt het tweede advies de noordoost rand de meest logische plaats voor een uitbreiding !

Ook dit advies vindt dat het plan ten koste gaat van de openheid van het landschap.

De ARO blijit er moeite mee houden dat een centrale dorpsvoorziening min of meer midden in het
landschap, op afstand van de bebouwde kom, wordt gerealiseerd. Het is niet begrijpelijk dat de
ARO toch met het ontheffingsverzoek kan instemmen en dat alleen door te verwijzen naar de
wenselijkheid van invulling van randvoorwaarden (die hoogst onzeker zijn).

7.

Naast de algemene bezwaren die genoemd zijn, zien appellanten ook op tegen de onveiligheid en
de hinder die kan onistaan van het gebruik van het onderhoudspad en de ambulanceweg door onbe-
voegden, Wanpeer ook nog banken geplaatst gaan worden dan dreigt het gevaar van hangplekken
met alle gevolgen van dien. Naast de aantasting van privacy van cliénten is ook de geluidsoverlast
en lichthinder problematisch in dit plan. Het vertichte onderzoek laat open dat de lichtemissie in de
praktijk anders 2al zijn dan berekend.

Tevens zijn appellanten van mening dat het uitgevoerde geluidsonderzoek onvoldoende is omdat
aiet alle geluidsbronnen die te maken bebben met sportbeoefening in de open Jucht zijn
meegenomen.

8. Het welstandsoordee) pleit ook niet voor dit plan. De veronderstelde ““parel” van Nibbixwoud zal
door zijn ligging buiten het dorp en de aantasting van bestaande zichtlijnen vanuit de

Jintbebouwing in zijn tegendeel vesanderen. Een multifunctioneel activiteitencentrum (het
“ontmoetingspunt ) hoort in de dorpskern en niet daarbuiten.

De gemeentelijke welstandsnota bevat geen criteria voor een project als het onderhavige. De
genoemde welstandscriteria zijn naar dit plan toegeschreven.

De karakteristiek lintbebouwing met vrij 21ch over het veld zal de dupe zijn van dit plan (dooc
gebouwen,en beplantingen). Dit is in strijd met de gemeentelijke structourvisie ui¢ 2010,

W
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9.

Het plan laat veel onzekerheid bestaan over de vraag of de geplande route voor wandelsars en
fietsers tussen het centrum en het zwembad die via het nieawe complex zou moeeten lopen, er 0ok
daadwerkelijk komt. Voor de beoordeling van de ruimtelijke inwerking van het plan is dit wel
wezenlijk (zie ook 6 hiervoor).

10.

Een gebouw van 10 meter hoog, een tribune van 30 meter lang en 6 meter hoog, lichtmasten, een
geluidswal van 2% meter hoog, voetpaden en ambulancewegen, horeca annex aan sportvoor-
zieningen, de mogelijkheid van popconcerten, dat alles is annex aan de huidige plannen en zal een
grote aantasting betekenen van de leefbaarheid van een belangrijk deel van Nibbixwoud.
Weliswaar wordt er op diverse plaatsen gesproken over aan te brengen beplanting, maar de
gebruikers van de voorzieningen hebben al te kennen gegeven dat er boge bomen moeten komen
die het zicht op de velden zullen belemmeren. Dit is apert in strijd met de cuimtelijke onderbou-
wing die nitgaat van een veij zicht in dit gebied.

1L.

Samenvattend.

Dit plan geeft geen antwoord op de behoefte van de plaatselijke verenigingen, het zal een
aantasting betekenen van het woongenot van nogal wat inwoners van Nibbixwoud, het zal de
leefbaarheid van het dorp aantasten en is apert in strijd met de eisen die vanuit de provincie gesteld
worden aan overige vormen (dan woningbouw) van verstedelijking in het landelijk gebied.
Clignten hopen dat de raad van Medemblik de wijsheid zal hebben om dit plan niet vast te stellen
en burgemeester en wethouders zal opdragen om opnieuw te onderzoeken op welke wijze aan de
verlangens van het verenigingsieven van Nibbixwoud gestalte kan worden gegeven.

Graag tot nadere toelicbting bereid verblijf ik,

met vriendelijke groet,

hoogachtend,

A~ 7

A.J. Poelman
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Gemeente Medemblik

101 Y00 0RO
Registratie: P1-12-32407/2-12-22485
Datum ontvangst: 23 november 2012

de raad van de gemeente Medembilik,
Postbus 45
1687 2G Wognum

Heemskerk, 22 november 2012

Onderwerp : zienswifze Ontwerpplan “Centrumvoorzieningen Ribbixwoud”
Uw kenmerk : Zaaknummer: Z-12-22485
Ons kenmerk : Wro/2012-Nibbix-Babeldijk

Geachte raad,

1  Het college van burgemeester en wethouders heeft op grond van artikel 3.8
van de Wet ruimtetijke ordening bekend gemaakt, dat het
ontwerpbestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud” met de
daarbij behorende stukken (waarander de ontheffing van gedeputeerde
staten van Noord-Holland, d.d. 1 mei 2012} met ingang van 9 november 2012
gedurende zes weken voor een ieder ter inzage ligt. ik begrijp dat abusievelijk
publicatie in de Staatscourant van een eerdere bekendmaking niet heeft
plaatsgevonden. Het ontwerpbestemmingsplan omvat blijkens de publicatie
een juridisch-planologische regeling voor de concentratie van
sportvoorzieningen ten westen van de kern Nibbixwoud. Ook zal deze locatie
ruimte bieden aan een dorpshuis en een kinderopvang.

2 Graag dien ik namens mijn cliént, de heer P. Bobeldifk wonende aan de
Dorpsstraat 23a te (1688 CA) Nibbixwoud de volgende zienswijze in.

3  Het bestemmingsplan maakt achter de woning van mijn cliént een
gebruikswijziging van de gronden mogelijk naar de bestemming ‘Gemengd’.
Blijkens artikel 3 van het ontwerpbestemmingsplan zijn de voor 'Gemengd'
aangewezen gronden bestemd voor:a. gebouwen ten behoeve van:

1. een sporthal;
2. maatschappelijke voorzieningen;
3. horeca;
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met daaraan ondergeschikt:
wegen, straten en paden;
parkearvaorzieningen;
groenvoorzieningen;
speelvoorzieningen;
nutsvoorzieningen;
waterlopen en waterpartijen;

R

4  Op blz. 34 van de plantoelichting behorende bi] het ontwerpplan valt te lezen
dat het binnen de bestemming ‘Gemengd’ (onder andere) de bedoeling is hier de
dorps-accommodatie te realiseren, bestaande uit een sporthat met bijbehorende
bebouwing, buitenschoolse opvang, een multifunctionele ruimte en al of njiet in
combinatie met een zelfstandige horecavoorziening.

5 Op bladzijde 3 van de plantoelichting wordt verder opgemerkt dat het in casu
gaat om verplaatsing van de voetbal- en handbalvelden naar de onderhavige
locatie en tevens om realisering van de dorpsaccommodatie. De
dorpsaccommodatie bevat volgens de toelichting een verenigingszaal die in delen
te gebruiken is en ook dienst kan doen als podiumlocatie, een kantine voor totale
accommodatie en sportvelden zo mogelijk in beheer bi; SEW (handbal + voetbat).
De ruimte mag ook gebruikt worden voor een

groep buitenschoolse opvang;

- extra kleedruimten voor buitensport;

- bestuurs-/vergaderkamer;

- ruimte voor 2 groepen kinderopvang.

6 Het dorpshuis moet voorzien in de behoefte aan een podiumzaal met een
capaciteit voor circa 150 — 250 toeschouwers voar ongeveer 20 ‘evenementen’ per
jaar.

7 Client vindt deze wensen echter niet terug in de (uiteindelijk) bindende
regelgeving van het ontwerpbestemmingsplan, In de begripsbepalingen van het
ontwerpplan leest clignt namelijk dat onder maatschappelijke voorzieningen
wordt verstaan: educatieve, sociaal~medische, soclaal-culturele,
levensbeschouwelijke, sport- en recreatieve voorzieningen en voorzieningen ten
behoeve van openbare en overheidsdienstverlening, als ook ondergeschikte
detailhandel en hareca ten dienste van deze voorzieningen. Dat betekent dat
cliént ook geconfronteerd kan worden met een jeugdhonk, een ziekenhuis of een
relfgleuze instelling hetgeen natuurlijk een hele andere impact heeft.
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8 Client verzoekt u bij de vaststelling van het bestemmingsplan de bestemming
voor de onderhavige locatie minder ruim te omschrijven zodat vaststaat dat alleen
een ‘dorpshuis’ kan worden gerealiseerd.

9 Daarbij acht cliént een zelfstandige horecavoorziening cok in strijd met de
uitgangspunten van het plan. Horeca zou naar het stellige oordeel van cliént alleen
ondersteunend mogen zljn aan de voetbalactiviteiten en de activiteiten
georganiseerd in het dorpshuis, Client vreest in de toekomst geconfronteerd te
worden met een de facto uitgaansgelegenheid c.q. bar/disca voor jongeren. Cok -
in het kader van een mogelijk planschadeverzoek zou het ten voordele strekken
van de gemeente als de ook voor de gemeente ongewenste
gebruiksmogelijkheden worden ingeperkt door een adequate omschrijving van het
wel gewenste gebruik. Daaronder wordt ook verstaan een inschatting (ook aan de
hand van Horeca-categorie) van openings- en sluitingstijden en de aard van de
activiteiten. De wens om hooguit 20 keer per jaar een podium te bieden aan 150 ~
250 toeschauwers zou naar het stellige oordeel van cliént terug te vinden moeten
zijn in de regelgeving.

10 Voorts vraagt clidnt zich af in hoeverre de gemeente zal reguleren /
zorgdragen dat geen overlast zal ontstaan op de beoogde parkeerplaats achter zijn
woning. Client meent dat het parkeerterrein ten dienste staat c.q. zou moeten
staan van de activiteiten sport en dorpshuis en dat voorkomen moet worden dat
de parkeerplaats als een ‘openbare parkeergelegenheid’ wordt gezien. Zeker nu
het parkeren direct achter de bewoners van de Dorpsstraat is gelegen en de
parkeerplaats alleen berefkbaar is via een nauwe doorgang aan de Dorpsstraat
meent cliént dat de parkeerplaats zeker in de avond en nacht afgesloten zou
moeten worden en/of alleen toegankelijk worden gemaakt voor ‘pasjeshouders’,

11 dlient vindt in het ontwerp bestemmingsplan geen belangenafweging terug.
Weliswaar is uitgebreid onderzoek gedaan naar de omgevingsaspecten maar
daarbij is alleen de vraag beantwoord of het plan voidoet aan milieuzonering,
geluid, licht, etc. Maar het enkele feit dat het plan voldoet aan (milieu)regelgeving
(en bijvoarheeld VNG-richtlljnen) betekent volgens vaste jurisprudentie nog niet
dat een plan ruimtelijk aanvaardbaar is, laat staan dat de belangen van
omwonenden riiet te zeer zouden worden geschaad door realisering van het plan.
Client verzoekt uw college om alsnog aandacht aan zijn belzngen te besteden. Bij
geconstateerde nadelige effecten (zoals inschijnende keplampen, lichtmasten,
overlast na feesten, toegankelijkheid van zijn perceel, toename van geluid) treedt
cliént graag in overleg met u.
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Wellicht dat, een bosschage, en/of geluidwerende voorzieningen (in of buiten de
woning) of een beperkte toegankelijkheid van de parkeerpiaats recht kan doen
aan de belangen van miin clignt. Verder verzoekt cliént om de parkeervakken 20 te
shtueren dat de bewoners 20 min mogelijk overlast zullen hebben van in- en
vitparkerende auto’s en / of het inschijnen van koplampen.

12 Ten slotte vraagt cliént zich nog af of een planschaderisicoanalyse is
uitgevoerd.

Cliént verzoekt u om het bestemmingsplan gawijzigd vast te stellen en is steeds
bereld om zijn zienswijze nader toe te lichten. Client ontvangt graag per
ommegaande een ontvangsthevestiging van deze zienswijze.

Hoogachtend,

mr. K. van Driel
Gemachtigde
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