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1. Inleiding 3 

1.1. Aanleiding voor een aanvulling op het planMER 

Ten behoeve van de nieuwe bestemmingsplannen buitengebied en de linten (kernen I, II, III 

en IV) is een planMER opgesteld (29 januari 2013). Ten aanzien van dit MER is een negatief 

toetsingsadvies uitgebracht door de Commissie voor de milieueffectrapportage (vanaf nu 

Commissie mer). Dit toetsingsadvies is als bijlage 1 opgenomen bij deze aanvulling.  

 

De Commissie signaleert bij de toetsing van het MER een aantal tekortkomingen. Zij acht het 

opheffen ervan essentieel voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de 

besluitvorming over de bestemmingsplannen. De tekortkomingen betreffen: 

 De onderbouwing van de effectiviteit van de maatregelen om te voorkomen dat 

effecten op Natura-2000 gebieden optreden als gevolg van stikstofdepositie; 

 Inzicht in de huidige situatie qua dieraantallen in het plangebied versus de vergunde 

situatie; 

 De huidige chemische en ecologische waterkwaliteit in het plangebied en de effecten 

daarop van de ontwikkelingen die mogelijk worden gemaakt. 

 

In dit document is aangegeven hoe met het toetsingsadvies van de Commissie mer is 

omgegaan. 

 

 

1.2. Opzet aanvulling 

In hoofdstuk 2 is aangegeven op welke onderdelen het toetsingsadvies van de Commissie 

mer geen aanleiding geeft tot aanvulling van het planMER van 29 januari 2013. Het planMER 

is in hoofdstuk 3 aangevuld op het punt van de waterkwaliteit. 
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2. Reactie op tekortkomingen 5 

2.1. Maatregelen om stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden te 

voorkomen 

De Commissie adviseert vanuit de specifieke situatie in Medemblik aan te tonen dat met 

behulp van het maatregelenpakket uit het MER of de genoemde gebruiksregel in het 

bestemmingsplan toename van stikstofdepositie is te voorkomen, zodat kan worden 

uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden worden aangetast. 

Omdat de gebruiksregel nog niet is uitgewerkt in het MER adviseert de Commissie te 

onderbouwen met welke middelen bedrijven invulling kunnen geven aan de gebruiksregel en 

of deze middelen reëel uitvoerbaar zijn, gezien de specifieke situatie in Medemblik. 

 

2.1.1. Maatregelenpakket 

De effectiviteit van de voorgestelde mitigerende maatregelen is in het planMER op 

hoofdlijnen verkend. Daarbij is aangegeven in welke mate de maatregel bij kan dragen tot 

een reductie van de stikstofdepositie. Hieruit blijkt dat de enige manier om een toename van 

stikstofdepositie in Natura 2000 te voorkomen het opnemen van een voorwaardelijke 

verplichting in de specifieke gebruiksregels van diergerelateerde bestemmingen is. De 

voorwaardelijke verplichting is vervolgens ook in de bestemmingsplannen opgenomen. Het 

heeft dan ook geen meerwaarde om de andere maatregelen meer in detail te onderzoeken. 

 

2.1.2. Gebruiksregel 

In de specifieke gebruiksregels van diergerelateerde bestemmingen is opgenomen dat een 

toename van het aantal dieren niet mag leiden tot een toename van de stikstofdepositie in 

Natura 2000-gebieden. In het planMER is reeds aangegeven dat dit kan worden bereikt door 

het treffen van voldoende stikstofreducerende maatregelen en/of saldering. Bij 

stikstofreducerende maatregelen kan gedacht worden aan het toepassen van de schoonste 

en nieuwste stalsytemen, het gebruiken van eiwitarm voedsel of het aanleggen van 

erfbeplanting. Deze maatregelen zijn ook op hoofdlijnen in het planMER beschreven. Het is in 

zijn algemeenheid goed mogelijk deze maatregelen binnen de gemeente Medemblik toe te 

passen. Het heeft geen meerwaarde dit op het schaalniveau van het planMER nader in detail 

te onderzoeken, omdat één en ander geheel afhankelijk is van de wensen en situatie van de 

individuele agrarische ondernemer. 

 

 

2.2. Inzicht in vergunde versus feitelijke situatie 

De Commissie adviseert om inzicht te geven in de feitelijke versus de vergunde aantallen 

dierplaatsen binnen de gemeente en te onderbouwen dat de vergunde situatie een goede 

weergave is van de feitelijke situatie. 
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1. In het MER worden de CBS-meitellingsgegevens gepresenteerd van de belangrijkste 

veehouderijsectoren binnen de gemeente Medemblik. Dit zijn de feitelijk aanwezige 

dieraantallen in 2011. Het MER geeft geen inzicht in de vergunde c.q. gemelde 

dierplaatsen op basis van het gemeentelijke vergunningenbestand in 2011. Hierdoor 

ontbreekt het inzicht in hoeverre de vergunde en feitelijke situatie met elkaar 

overeenkomen. 

2. Omdat de gemeente in haar nieuwe bestemmingsplan een toename van 

stikstofdepositie op kwetsbare natuur wil voorkomen via de toepassing van een 

gebruiksregel (artikel 51.1 lid i, die uitbreiding van de veestapel niet toestaat als dit 

een toename van de N-depositie tot gevolg heeft), wordt hiermee impliciet 

verondersteld dat de vergunde situatie en feitelijke situatie overeenkomen. Als dat 

namelijk niet het geval is kan de ammoniakemissie, zonder bouwblokuitbreiding, nog 

steeds toenemen door invulling van de vergunde ruimte. 

 

2.2.1. Inzicht vergunde dierplaatsen 

In bijlage 5 bij het planMER zijn de vergunde gegevens van veehouderijen opgenomen. In 

het planMER is verder rekening gehouden met de feitelijke situatie. De vergunde cijfers zijn 

vergeleken met de CBS-gegevens (feitelijke diergegevens). Hieruit volgde dat de feitelijke 

dieraantallen hoger waren dan de vergunde. Deze resterende aantallen zijn gemeentebreed 

toebedeeld aan locaties. Hierdoor is de feitelijke situatie op het schaalniveau van de 

bestemmingsplannen en het planMER goed weergegeven. 

 

2.2.2. Gebruiksregel 

Vergunde ruimte is in deze zin geen relevant begrip meer, omdat vrijwel alle veehouderijen 

in het plangebied sinds 1 januari 2013 niet meer vergunningplichtig zijn, maar vallen onder 

algemene regels. Het klopt dat de ammoniakemissie ook zonder bouwblokuitbreiding kan 

toenemen. Dit is zelfs mogelijk binnen de bestaande bebouwing. De gebruiksregel in het 

bestemmingsplan geeft de gemeente een instrument om hier handhavend tegen op te treden 

indien zij dat wenselijk vindt. Dit is een verbetering ten opzichte van het geldende 

bestemmingsplan, omdat in dit plan zo’n regeling volledig ontbreekt. Overigens blijft 

onverkort de Natuurbeschermingswet van toepassing en kan ook de Provincie handhavend 

optreden. 
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3. Aanvulling waterkwaliteit 9 

De Commissie adviseert om: 

1. nader inzicht te geven over de aard, omvang en locatie van eventuele 

waterkwaliteitsknelpunten; 

2. te beschrijven welke negatieve effecten het voornemen kan hebben op de 

waterkwaliteit, bijvoorbeeld door groei van de veestapel, de bollenteelt of bepaalde 

(opgaande) teelten; 

3. op hoofdlijnen aan te geven welke maatregelen nodig zijn om negatieve effecten te 

voorkomen. 

 

 

3.1. Aard en omvang waterkwaliteitsknelpunten 

Uit het Provinciaal Waterplan 2010-2015 van de provincie Noord-Holland blijkt dat de huidige 

kwalitatieve toestand van het grondwater binnen de gemeente Medemblik goed is. Uit het 

waterbeheersplan 2010-2015 van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier blijkt 

echter dat de kwaliteit van het oppervlaktewater binnen de gemeente niet op orde is. Het 

oppervlaktewater is te voedselrijk door een te hoog gehalte aan stikstof en met name 

fosfaat. Hoge concentraties aan fosfaat en stikstof komen voor door uitspoeling van deze 

voedingsstoffen uit de landbouwgebieden. Dit leidt tot een slecht leefmilieu voor planten en 

dieren. Ook de inrichting en de wijze van onderhoud van het watersysteem zorgen ervoor 

dat de ecologische waterkwaliteit niet voldoet. 

 

Binnen de gemeente Medemblik is de waterkwaliteit van de wateren in de polder Vier 

Noorder Koggen geïnventariseerd in het Provinciaal waterplan. Deze wateren zijn stilstaand 

tot langzaamstromend kanaalwater dat bestaat uit oppervlaktewater waarvan de herkomst 

wisselend is. De stroomrichting kan gedurende het jaar omkeren.  

In onderstaande tabel zijn de biologische en algemeen fysisch chemische toestand van de 

wateren weergegeven. Te zien is dat de waterkwaliteit op bepaalde punten slecht is. Het 

gehalte stikstof in de wateren is ontoereikend en het gehalte fosfaat is slecht. Beide stoffen 

vormen dus een aandachtspunt in het kader van de ontwikkelingen die de 

bestemmingsplannen mogelijk maken voor veehouderijen.  
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Tabel 1  Waterkwaliteit polder Vier Noorder Koggen 

 
GEP = gemiddeld ecologisch potentieel 

 

 

3.2. Effecten op waterkwaliteit 

De ontwikkelingsmogelijkheden voor de landbouw die in de bestemmingsplannen worden 

geboden, kunnen resulteren in groei van de veestapel en uitbreiding van de bollenteelt. Door 

intensivering van de landbouw worden er meer meststoffen en bestrijdingsmiddelen 

verspreid. Dit kan leiden tot een zwaardere belasting van het oppervlaktewater met 

vermestende stoffen (N en P) en bestrijdingsmiddelen via af- en uitspoeling. Omdat binnen 

de gemeente Medemblik de waterkwaliteit reeds een aandachtpunt is, hebben de 

ontwikkelingsmogelijkheden voor agrarische bedrijven die in het bestemmingsplan worden 

geboden dus mogelijk een negatief effect op de waterkwaliteit.  

 

 

3.3. Maatregelen 

Om de effecten van de ontwikkelingsmogelijkheden die de bestemmingsplannen bieden op 

de waterkwaliteit te kunnen beperken, zijn verschillende maatregelen mogelijk. De mogelijke 

maatregelen zijn: 

- Uitvoeren van de KRW-maatregelen om de huidige waterkwaliteit te verbeteren; 

- Aanleg van natuurvriendelijke oevers om de biologische waterkwaliteit te verbeteren; 

- Het verbeteren van de biologische waterkwaliteit door het realiseren van 

vispassages; 

- Waterkwaliteitsbaggeren; 

- Beheer en onderhoud van het boezemsysteem en overige wateren; 

- Het verminderen van de hoeveelheid gebruikte mest op het land door afvoeren van 

mest; 

- Het verminderen van de hoeveelheid mest op het land door beperkingen te stellen 

aan de maximale grootte van de veestapel in de meest kwetsbare gebieden; 

- Het verminderen van de hoeveelheid bestrijdingsmiddelen op het land door 

beperkingen te stellen aan de maximale grootte van het areaal bollenteelt in de 

meest kwetsbare gebieden.  

 

Door bovenstaande maatregelen kan enerzijds de verspreiding van meststoffen en 

bestrijdingsmiddelen worden verminderd waardoor de effecten van de landbouw op de 
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waterkwaliteit afneemt. Daarnaast kan door de maatregelen de bestaande waterkwaliteit 

worden verbeterd.  

Het volledig uitsluiten van negatieve effecten op de waterkwaliteit is echter alleen mogelijk 

als het aantal dieren en het areaal bollenteelt niet toeneemt. Een toename van het aantal 

dieren zorgt direct voor een toename van de hoeveelheid mest. Opslaan en afvoeren van 

mest is mogelijk, maar brengt door een samenhangende toename in verkeersbewegingen 

extra negatieve effecten mee. Daarnaast zorgt het afvoeren van de mest voor een 

afwenteling op andere gebieden. Een toename in het areaal bollenteelt zorgt daarnaast voor 

een toename van het gebruik van bestrijdingsmiddelen.  

 

In principe betekent iedere vergroting van de veestapel of het areaal bollenteelt een 

toename van de afspoeling van mest of bestrijdingsmiddelen en daarmee een verslechtering 

van de waterkwaliteit. Om negatieve effecten als gevolg van de bestemmingsplannen 

volledig uit te sluiten, zou in de plannen vastgelegd moeten worden dat het aantal dieren en 

het areaal bollenteelt niet mag toenemen. Dit betekent echter een beperking ten opzichte 

van de vigerende planologische rechten. Overigens is het mestgebruik en de toepassing van 

bestrijdingsmiddelen via sectorale wet- en regelgeving wel beperkt. Een groot aantal van de 

maatregelen zoals eerder beschreven, wordt daarnaast niet in het bestemmingsplan 

geregeld, maar wordt in het kader van water(beheer)plannen opgepakt en uitgevoerd. 
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1. Oordeel over het milieueffectrapport (MER) 
 
De gemeente Medemblik heeft het voornemen nieuwe bestemmingsplannen op te stellen 
voor zowel haar buitengebied als voor de dorpskernen, inclusief de overige bebouwingslin-
ten. De gemeente wil ontwikkelingsruimte bieden aan haar agrarische sector enerzijds door 
schaalvergroting en modernisering van agrarische bedrijven en anderzijds door verbreding 
van de landbouw mogelijk te maken. In het gebied worden naast veehouderij ook glastuin-
bouw, bollenteelt en zaadveredelingsbedrijven mogelijk gemaakt. Daarnaast wil de gemeente 
de natuur -, cultuurhistorische – en landschappelijke waarden in het plangebied beschermen 
en versterken. Ter onderbouwing van de besluitvorming over de bestemmingsplannen door 
de gemeenteraad is een MER opgesteld. In dit advies spreekt de Commissie voor de milieuef-
fectrapportage (hierna ‘de Commissie’)1 zich uit over de juistheid en de volledigheid van het 
MER. 
 
De Commissie signaleert bij de toetsing van het MER een aantal tekortkomingen. Zij acht het 
opheffen ervan essentieel voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluit-
vorming over de bestemmingsplannen. De tekortkomingen betreffen: 
• De onderbouwing van de effectiviteit van de maatregelen om te voorkomen dat effecten 

op Natura-2000 gebieden optreden als gevolg van stikstofdepositie;  
• Inzicht in de huidige situatie qua dieraantallen in het plangebied versus de vergunde 

situatie; 
• De huidige chemische en ecologische waterkwaliteit in het plangebied en de effecten 

daarop van de ontwikkelingen die mogelijk worden gemaakt.  
 
De Commissie adviseert om een aanvulling op het MER op te stellen alvorens een besluit te 
nemen. In hoofdstuk 2 licht de Commissie haar oordeel toe.  
 
 

                                                                        

1  De samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens vindt u in 
bijlage 1 bij dit advies of op www.commissiemer.nl . 
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2. Gesignaleerde tekortkomingen 
In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en doet zij aanbevelingen voor de op te 
stellen aanvulling. Deze aanbevelingen zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel 
van de Commissie is het uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te 
wegen bij de besluitvorming. 

2.1 Maatregelen om stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden te 
voorkomen 
Agrarische bouwpercelen krijgen bij recht een oppervlak van 1,0 ha, dat via een wijzigings-
bevoegdheid kan worden verruimd naar 2 ha. Hiermee wordt ontwikkelruimte geboden voor 
agrarische bedrijven. Omschakeling naar intensieve veehouderij is niet toegestaan. Wel mag 
ieder agrarisch bouwblok worden benut voor grondgebonden veehouderij. Als deze ontwik-
kelruimte volledig wordt ingevuld met (melk)veehouderij (worst case-alternatief uit het MER), 
is er sprake van een aanzienlijke toename van ammoniakemissie. In de Passende beoordeling 
in het MER wordt geconcludeerd dat de ammoniakemissie een toename van stikstofdepositie 
op Natura 2000-gebieden tot gevolg kan hebben. 
 
De Passende beoordeling spitst zich toe op de Natura 2000-gebieden Eilandspolder en 
Schoorlse Duinen. Daar is nu al sprake van een aantal kwalificerende habitats die teveel stik-
stofdepositie ontvangen. In het nabij gelegen Natura 2000-gebied IJsselmeer is dat voor na-
bijgelegen habitats en leefgebieden niet het geval. De toename van de stikstofdepositie kan 
in ieder geval leiden tot verdere overbelasting van de veenmosrietlanden in de Eilandspolder 
en de meest kritische habitats in de Schoorlse Duinen. Deze kwetsbare kwalificerende habi-
tats blijven nog voor een lange periode overbelast.  
 
Daardoor leiden alle beschreven alternatieven2 tot aantasting van natuurlijke kenmerken van 
Natura 2000-gebieden. Hierdoor beschrijft het MER in wezen geen uitvoerbaar alternatief. Uit 
de Natuurbeschermingswet 1998 volgt dat een plan alleen mag worden vastgesteld als de 
zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, of de zogenaamde 
ADC-toets3 met succes wordt doorlopen. 

                                                                        

2  Uit tabel 4.6 van het MER zou opgemaakt kunnen worden dat het alternatief zaadveredelingsbedrijven leidt tot een 
(beperkte) vermindering van stikstofdepositie op de relevante Natura 2000 gebieden. In het MER worden echter verder 
geen conclusies getrokken ten aanzien van dit alternatief. Ook lijkt het bestemmingsplan het mogelijk te maken om 
heen en weer te schakelen tussen de bestemming Agrarisch en de bestemming Agrarisch – Veredelingsbedrijf, 
waardoor er eerder sprake lijkt te zijn van een scenario. 

3  Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Natuurbeschermingswet 1998 respectievelijk in: 
- A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling? Inclusief locatiealternatieven. 
- D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden? 
- C: welke Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 

2000 bewaard blijft? 
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2.1.1 Maatregelen 

In de Passende beoordeling in het MER wordt gesteld dat er maatregelen denkbaar zijn om de 
depositie van stikstof te voorkomen. De volgende maatregelen worden genoemd: 
• Uitbreiding beperken tot de huidige bouwvlakken; 
• Uitbreiding helemaal niet toestaan, of uitsluitend onder de voorwaarde dat uitbreiding 

van de veestapel afhankelijk wordt gesteld van het niet toenemen van de stikstofdeposi-
tie in de Natura-2000 gebieden;  

• Saldering binnen het plangebied; 
• Beheermaatregelen in Natura 2000-habitats; 
• Overige maatregelen als aanpassingen in voer en erfbeplantingen rond de stallen. 
 
Het MER noemt deze maatregelen, maar werkt ze niet uit en onderbouwt niet hoe met deze 
maatregelen, of een combinatie daarvan, gegarandeerd kan worden dat de stikstofdepositie 
op Eilandspolder en Schoorlse Duinen niet toeneemt. 
 
Bij iedere vorm van extra stal- of bouw(blok)ruimte is er in principe kans op toename van de 
ammoniakemissie en daarmee stikstofdepositie door groei van de veestapel. De gemeente 
heeft de Commissie, tijdens het bezoek dat zij aan het plangebied heeft gebracht, gemeld 
dat zij een toename van stikstofdepositie op het niveau van de bestemmingsplannen wil 
voorkomen, door er voor te zorgen dat de ammoniakemissie van agrarische bedrijven, ook 
bij uitbreiding van de veestapel, niet toeneemt ten opzichte van de huidige situatie. De ge-
meente wil hier invulling aan geven door een gebruiksregel in de bestemmingsplannen op te 
nemen.4  
 
Het MER gaat nog niet op deze gebruiksregel in en biedt geen inzicht in de concrete maatre-
gelen waarmee invulling gegeven kan worden aan deze regel. Welke middelen kunnen bedrij-
ven inzetten om onder deze voorwaarde de geboden ontwikkelruimte te kunnen invullen? 
Wordt bijvoorbeeld gedacht aan het ombouwen van bestaande stalsystemen?5 Is dit een toe-
passelijke maatregel gezien de situatie in het plangebied? Zijn de meeste bedrijven nog niet 
overgeschakeld op emissiearme technieken? Oftewel, is deze winst in het plangebied daad-
werkelijk te behalen? Indien dat het geval is, welke groei kan een bedrijf met een (voor de 
situatie in Medemblik) gemiddelde omvang met omschakeling naar een nieuw stalsysteem 
realiseren?  
 

                                                                        

4  De gemeente wil in artikel 51 (Algemene gebruiksregels), onder strijdig gebruik opnemen: “het gebruik van gronden, 
gebouwen en/of overkappingen ten behoeve van de uitbreiding van de bestaande veestapel waarbij een toename 
plaatsvindt van de stikstofdepositie vanaf het betreffende bedrijf of de betreffende gronden op het (de) maatgevende 
gevoelige Natura-2000 gebied(en)”.  

5  In het MER wordt gemeld dat de melkveehouderij nog niet beschikt over emissiearme technieken en daarmee nauwelijks 
mogelijkheden heeft om emissies te beperken. De Commissie merkt op dat inmiddels ook voor melkveehouderij 
emissiearme technieken voorhanden zijn.  
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2.1.2 Inzicht in vergunde versus feitelijke situatie 

In het MER worden de CBS-meitellingsgegevens gepresenteerd van de belangrijkste veehou-
derijsectoren binnen de gemeente Medemblik. Dit zijn de feitelijk aanwezige dieraantallen in 
2011. Het MER geeft geen inzicht in de vergunde c.q. gemelde dierplaatsen op basis van het 
gemeentelijke vergunningenbestand in 2011. Hierdoor ontbreekt het inzicht in hoeverre de 
vergunde en feitelijke situatie met elkaar overeenkomen. 
 
In de toelichting op de referentiesituatie op pagina 22 van het MER wordt terecht opgemerkt 
dat de feitelijke situatie de referentie vormt voor de alternatiefvergelijking in de Passende 
beoordeling. Omdat de gemeente in haar nieuwe bestemmingsplan een toename van stik-
stofdepositie op kwetsbare natuur wil voorkomen via de toepassing van bovengenoemde 
gebruiksregel (artikel 51.1 lid i, die uitbreiding van de veestapel niet toestaat als dit een toe-
name van de N-depositie tot gevolg heeft), wordt hiermee impliciet verondersteld dat de 
vergunde situatie en feitelijke situatie overeenkomen. Als dat namelijk niet het geval is kan 
de ammoniakemissie, zonder bouwblokuitbreiding, nog steeds toenemen door invulling van 
de vergunde ruimte.  

 

2.2 Waterkwaliteit 
Het MER gaat slechts summier in op de waterkwaliteit. Er wordt gemeld dat er KRW-lichamen 
voorkomen in het plangebied, en dat het Hoogheemraadschap maatregelen treft om de wa-
terkwaliteit te garanderen. De Commissie acht het niet voldoende voor een MER om uitslui-
tend te verwijzen naar een andere instantie.  
 
Het MER maakt niet duidelijk of zich in de huidige situatie knelpunten voordoen als gevolg 
van nutriënten, zware metalen en bestrijdingsmiddelen en zo ja, waar, in welke mate en met 
welke oorzaken.  

De Commissie adviseert vanuit de specifieke situatie in Medemblik aan te tonen dat met 
behulp van het maatregelenpakket uit het MER of de bovengenoemde gebruiksregel in het 
bestemmingsplan toename van stikstofdepositie is te voorkomen, zodat kan worden uit-
gesloten dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden worden aangetast. 
 
Omdat de gebruiksregel nog niet is uitgewerkt in het MER adviseert de Commissie te 
onderbouwen met welke middelen bedrijven invulling kunnen geven aan de gebruiksregel 
en of deze middelen reëel uitvoerbaar zijn, gezien de specifieke situatie in Medemblik. 

De Commissie adviseert om inzicht te geven in de feitelijke versus de vergunde aantallen 
dierplaatsen binnen de gemeente en te onderbouwen dat de vergunde situatie een goede 
weergave is van de feitelijke situatie. 
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De ontwikkelingsmogelijkheden in het voornemen kunnen leiden tot een toename van nutri-
enten en bestrijdingsmiddelen in het water, door groei van de veestapel, de bollenteelt en 
bepaalde teelten. Daarmee kunnen eventuele knelpunten verergeren en kan het behalen van 
KRW-doelstellingen worden bemoeilijkt.  
 
In het MER wordt verslechtering van de waterkwaliteit uitgesloten omdat bij concrete initia-
tieven voldaan dient te worden aan diverse randvoorwaarden en eisen. Het MER gaat niet in 
op deze randvoorwaarden en eisen. Om effecten te voorkomen of te mitigeren zullen maat-
regelen noodzakelijk zijn. Deze maatregelen noch de effectiviteit daarvan zijn in het MER 
beschreven. 
 
Het MER geeft verder niet aan op welke wijze de gemeente via het bestemmingsplan kan bij-
dragen aan het oplossen van knelpunten, c.q. verbetering van de chemische en ecologische 
waterkwaliteit.  
 
De Commissie adviseert om: 
• nader inzicht te geven over de aard, omvang en locatie van eventuele waterkwaliteits-

knelpunten; 
• te beschrijven welke negatieve effecten het voornemen kan hebben op de waterkwaliteit 

bijvoorbeeld door groei van de veestapel, de bollenteelt of bepaalde (opgaande) teelten; 
• op hoofdlijnen aan te geven welke maatregelen nodig zijn om negatieve effecten te voor-

komen. 

 



 

 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing MER 

Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van Medemblik 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Medemblik 
 
Besluit: vaststellen van diverse bestemmingsplannen voor zowel het buitengebied als voor de 
dorpskernen 
 
Categorie Besluit m.e.r.:  
plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C/D14;  
plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling 
 
Activiteit:  
De gemeente wil ontwikkelingsruimte bieden aan haar agrarische sector door schaalvergro-
ting en modernisering van agrarische bedrijven en door verbreding van de landbouw moge-
lijk te maken. In het gebied worden naast veehouderij ook glastuinbouw, bollenteelt en zaad-
veredelingsbedrijven mogelijk gemaakt. Daarnaast wil de gemeente de natuur -, cultuurhis-
torische – en landschappelijke waarden in het plangebied beschermen en versterken. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving MER in de Staatscourant  van: 21 februari en 7 maart 2013 
ter inzage legging MER: 8 maart 2013 t/m 18 april 2013 
aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 7 maart 2013 
toetsingsadvies uitgebracht: 18 april 2013 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 
voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 
ir. S. Bokma 
ir. J.M. Bremmer (werkgroepsecretaris) 
irs. S.R.J. Jansen 
dr. D.K.J. Tommel (voozitter) 
ir. R.F. de Vries 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om 
het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in het besluit. De Commissie gaat bij het 
toetsen uit van de wettelijke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel 
7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer, en van eventuele documenten over de reikwijdte 
en het detailniveau van het MER. Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoor-
deelt de Commissie of zij dit een essentiële tekortkoming vindt. Daarvan is sprake als aan-
vullende informatie in de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die 
gevallen adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen, 
vóór het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiële tekortkomingen in het 
MER worden in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot 



 

 

 

duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus 
op hoofdzaken die van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of 
onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
Omdat de Commissie niet is geraadpleegd bij de voorbereiding op het MER heeft ze een loca-
tiebezoek afgelegd om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie. 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.nl op de 
pagina Commissie m.e.r. 
 
Betrokken documenten:  
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advies : 
• Plan-MER Medemblik, Buitengebied en Kernen I, II, III en IV, projectnummer 

700102.16795.00, 29-01-2013; 
• Bestemmingsplan Buitengebied Gemeente Medemblik,  code 114121, 29-01-2013; 
• Bestemmingsplan Dorpskernen I, II, III en IV, 01-02-2013. 

 
De Commissie heeft geen zienswijzen of adviezen via bevoegd gezag ontvangen.  
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