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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding en doel van het 

onderzoek 
Er bestaan plannen een perceel aan de Brakeweg 24 bij 
Medemblik her in te richten. Zo worden thans 
aanwezige opstallen gesloopt, wordt het perceel in 
tweeën gesplitst en worden nieuwe woonhuizen ge-
bouwd en wordt een watergang tussen de nieuwe 
kavels gegraven. 
 In opdracht van bouw en adviesbureau W2B heeft 
Ecologisch Onderzoeks- en Adviesbureau Van der 
Goes en Groot in het kader van de Flora- en faunawet 
een quick scan uitgevoerd naar de (mogelijke) aan-
wezigheid van beschermde flora en fauna in het plan-
gebied. 
 
Het onderzoek heeft bestaan uit een veldbezoek. 
 
 
1.2 Het plangebied 
In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied 
aangegeven. Het perceel ligt aan de rand van de 
(oprukkende) nieuwbouw van Medemblik in een nog 
open intensief agrarisch gebruikt gebied met groot-
schalige graslanden en akkers omgeven door hoge 
boomsingels. 
 
 

2 Methode 
Het plangebied is op 26 oktober 2010 bezocht om 
enerzijds de aanwezige en aangrenzende biotopen te 
beschrijven en anderzijds eventuele incidentele waar-
nemingen te doen van beschermde flora en fauna (voor 
zover waarneembaar). Op basis van de aangetroffen 
biotopen is per soortgroep een inschatting gemaakt van 
het mogelijk voorkomen van in ieder geval die be-
schermde soorten waarvoor, indien aanwezig, ont-
heffing moet worden aangevraagd bij werkzaamheden 
in het kader van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. 
 
 

3 Resultaten 
3.1 Beschrijving aanwezige 

biotopen 
Het zuidwestelijke deel van het terrein bestaat uit een 
kaal, modderig bouwterrein met een gedeeltelijk af-
gebouwd woonhuis. Dit bouwterrein wordt grotendeels 
omgeven door twee rijen hoge, dikke abelen. Aan de 
noordoostkant ligt een breder bosje met wederom 
dikke abelen, Gewone esdoorn, Gewone es en 
Meidoorn. In de bomen waren nesten aanwezig van 
(hout)duif en Zwarte kraai. 
 Naast het nieuw gebouwde woonhuis staat een oud 
huis en een metalen schuur met daaromheen een ander 
klein bosje. Het huis heeft een pannendak met een 
uitstekende pannenrij. In de nok en dakkapel zijn 

Figuur 1. Ligging van het plangebied. 
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enkele spleten en gaten aanwezig. De schuur heeft een 
golfplatendak. In de schuur waren geen opvallende 
invliegopeningen, (uilen)kasten of sporen van uilen 
aanwezig. Er werd wel een nest gevonden van de 
Boerenzwaluw. 
 Het noordoostelijke deel van het terrein bestaat uit 
een (recent gemaaid) intensief agrarisch gebruikt gras-
land zonder kruiden. Het gehele plangebied wordt om-
geven door een ca. 3 meter breed water met steile 
oeverkanten en beperkte oevervegetatie. 
 
 
3.2 Beschermde soorten 

3.2.1 Flora 

In het plangebied werd geen beschermde flora 
waargenomen. Deze wordt ook niet verwacht. 
 
 
3.2.2 Vissen 

De sloot rond het terrein is mogelijk geschikt voor de 
zwaarder beschermde Kleine modderkruiper en 
Bittervoorn. Deze soorten zijn beschermd onder 
respectievelijk tabel 2 en 3 van de Flora- en faunawet. 
 
 
3.2.3 Amfibieën 

De sloot rond het perceel levert geschikt voortplan-
tingswater voor enkele algemene soorten amfibieën 
zoals Gewone pad, Kleine watersalamander, Bruine 
kikker of ‘groene kikker’ (bastaardkikker en/of Meer-
kikker). Deze soorten zijn alle beschermd onder het 
lichte beschermingsregime (Tabel 1). 
 Vooral de kleine bosjes op het terrein bieden ook 
landbiotoop aan deze soorten, behalve aan groene 
kikkers die grotendeels in de modderlagen van het 
water overwinteren. 
 
 
3.2.4 Vogels 

Naast de nesten van Houtduif, Zwarte kraai en Boeren-
zwaluw kunnen in de bosjes nog enkele andere alge-
mene bos- en struweelvogels worden verwacht. Te 
denken valt aan Merel, Winterkoning en Heggenmus. 
In de bebouwing zou ook Spreeuw, Huismus of Kauw 
kunnen broeden en bij het bosje werd een Fazant 
gezien. 
 Vogels vallen onder het zwaardere beschermings-
regime van de Flora- en faunawet. Men dient activi-
teiten waarbij nesten verstoord kunnen worden buiten 
het broedseizoen plaats te doen vinden, dus niet van 15 
maart tot 15 juli. 

Verblijfplaatsen van de Huismus, die kunnen broeden 
in het woonhuis, zijn jaarrond beschermd. Bij de 
uitvoering van een project waarbij dergelijke verblijf-
plaatsen vernield of verstoord kunnen worden, dient 
door mitigerende en/of compenserende maatregelen 
voorkomen te worden dat schade voor deze vogels 
optreedt. 
 Nesten van Zwarte kraaien kunnen worden 
gebruikt door roofvogels en uilen die jaarrond zijn 
beschermd zoals Boomvalk, Sperwer of Ransuil. In 
deze tijd van het jaar is dergelijk gebruik niet vast te 
stellen. Omdat in de naaste omgeving van het plan-
gebied op ruime schaal andere geschikte bomen voor 
Zwarte kraaien aanwezig zijn, is voldoende aanbod 
van Zwarte kraaiennesten te verwachten. Daarmee is 
voldoende alternatieve nestelgelegenheid voor boven-
genoemde roofvogels en uilen aanwezig in de naaste 
omgeving zodat het specifieke nest in het plangebied 
niet speciaal hoeft te worden beschermd. 
 
 
3.2.5 Zoogdieren 

Het is mogelijk dat in het gebied enkele (kleine) zoog-
dieren voorkomen zoals Egel, Mol, Haas en enkele 
algemene soorten muizen en spitsmuizen. Deze soorten 
zijn beschermd onder het lichte beschermingsregime. 
 Het is niet uit te sluiten dat in het woonhuis ge-
bouwbewonende vleermuizen (tijdelijk) verblijven. De 
uitstekende pannenrij (zie foto) biedt verblijfsmoge-
lijkheden evenals enkele holtes en spleten in de nok en 
langs de dakkapel. In de bomen van het plangebied 
werden geen geschikte holtes of spleten gezien. Vleer-
muizen zijn zwaar beschermd (tabel 3). 
 
 
3.2.6 Overige fauna 

Het onderzoeksgebied is niet geschikt voor andere 
beschermde diersoorten, in verband met het ontbreken 
van geschikt biotoop. 
 

De pannenconstructie van het woonhiuis biedt geschikte spleten 
voor (tijdelijk) verblijf van vleermuizen 
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4 Flora- en faunawet 
4.1 Zorgplicht 
Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is 
de zorgplicht in artikel 2. Hierin staat “dat een ieder 
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn 
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en 
fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is derge-
lijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in 
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maat-
regelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen 
worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen 
of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor-
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan 
te maken.” 
 
 
4.2 Verbodsbepalingen 
De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is 
planten, behorende tot een beschermde inheemse plan-
tensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te 
steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of 
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te ver-
wijderen (art. 8). 
 Het is verboden dieren, behorende tot een be-
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden, 
te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te 
sporen, dan wel opzettelijk te verontrusten (artt. 9 en 
10). 
 Verder is het verboden van beschermde diersoorten 
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te 
halen of te verstoren (art. 11) en dit geldt ook voor 
eieren (art. 12). 
 Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik 
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf-
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd. 
 Eind augustus 2009 heeft Dienst Regelingen van 
het ministerie van LNV een ‘uitleg aangepaste beoor-
deling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en fauna-
wet’ op de website gepubliceerd (www.hetlnvloket.nl) 
Hierin komt uitgebreid de status van jaarrond be-
schermde vogels aan de orde: 
♣ Verschillende soorten vogels die jaarrond van hun 

nest gebruik maken of zeer honkvaste vogels die 
voor hun broedplaats afhankelijk zijn van 
bebouwing of bepaald biotoop of die niet of 
nauwelijks in staat zijn zelf een nieuw nest te 
maken worden onderverdeeld in categorie 1 t/m 4 
en zijn jaarrond beschermd. 

♣ Vogels die weliswaar honkvast zijn en vaak terug-
keren naar de plaats waar zij eerder ook broedden 
of de directe omgeving daarvan, maar die over 
voldoende flexibiliteit beschikken om als een 
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te 

vestigen, zijn niet jaarrond beschermd. Van deze 
soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan 
beschermd als ‘zwaarwegende feiten of 
ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen’ 
(categorie 5). 

 
 
4.3 Vrijstellingen 
Bij Algemene Maatregel van Bestuur is de Mol vrij-
gesteld van de verboden van de artikelen 9 t/m 11 en 
daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis 
vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij behorende 
erven1. 
 In een ministeriële regeling zijn vervolgens nog 
andere algemene soorten aangewezen die alleen vrij-
gesteld zijn van de verboden van de artikelen 8 t/m 12, 
indien het gaat om werkzaamheden in het kader van 
natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van 
bestendig gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting2. Voor deze soorten hoeft dan geen onthef-
fing te worden aangevraagd, maar de zorgplicht blijft 
onverminderd gelden. Dit wordt het “lichte bescher-
mingsregime” genoemd, geldend voor de z.g. “tabel 
1”-soorten. Broedvogels vallen hier niet onder. 
 
 
4.4 Ontheffingsmogelijkheid 
De realisatie van activiteiten, zoals het aanleggen van 
woningbouw- of bedrijventerreinen, heeft veelal 
beschadiging of de vernieling tot gevolg van de voort-
planting- en rustplaatsen van de in het gebied voor-
komende beschermde soorten. In bepaalde gevallen 
moet dan ontheffing volgens artikel 75 van de Flora- 
en faunawet3 aangevraagd worden. 
 Als er andere beschermde soorten voorkomen dan 
de soorten die zijn vrijgesteld van de verboden (zie 
§4.3), kan de voorgenomen (bouw)activiteit alleen 
worden gerealiseerd als een ontheffing is verleend. De 
vraag of de ontheffing kan worden verleend zal wor-
den beoordeeld door het Ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, op basis van de twee 
andere beschermingsregimes4: 
♣ Zwaar beschermingsregime, geldend voor soorten 

van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en voor apart 
aangewezen soorten in een vernieuwde “bijlage 1” 
van het Besluit vrijstellingen beschermde dier- en 

                                                        
1 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525, art. 16e 
2 Wijziging Regeling vrijstelling beschermde dier- en 
plantensoorten Flora- en faunawet, Staatscourant 2 februari 
2005, nr. 23 
3 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525 
4 wijziging in Besluit vrijstelling beschermde dier- en planten-
soorten in Staatsblad 2004, 501, vnl. artt. 16b en 16c 
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plantensoorten. Zij vormen samen de “tabel 3”-
soorten. Ook vogels vallen hieronder. 

♣ Minder zwaar beschermingsregime, geldend voor 
de overige beschermde soorten (“tabel 2”), maar 
niet de eerdergenoemde algemene soorten (“tabel 
1”). 

 
Indien men in het bezit is van een door de minister van 
LNV goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam-
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be-
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de 
tabel 2-soorten en ook voor vogels geen ontheffing 
aangevraagd te worden. 
 
Voor tabel 3 soorten hoeft geen ontheffing te worden 
aangevraagd als afdoende maatregelen genomen 
kunnen worden om “de functionaliteit van de 
voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaats te 
garanderen”, dit ter beoordeling van het Min. van 
LNV. 
 Als dergelijke maatregelen niet kunnen worden 
genomen, kan voor soorten uit Bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn alleen ontheffing worden verkregen als 
een wettelijk belang uit de Vogel- of Habitatrichtlijn in 
het geding is. Voor overige tabel 3-soorten kan onthef-
fing verkregen worden als ontheffing is aangevraagd 
op grond van een wettelijk belang uit het Besluit 
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten. 
 
 
4.5 Procedure 
Bij ruimtelijke ingrepen dient beoordeeld te worden in 
welke mate er sprake is van negatieve effecten van de 
voorgenomen werkzaamheden op aanwezige soorten. 
Dit hangt af van de fysieke uitvoering daarvan en de 
periode waarin dit wordt ondernomen. 
 Zijn er negatieve effecten op soorten van het zware 
of minder zware beschermingsregime, dan dient een 
“Aanvraag ontheffing, ingevolge Flora- en faunawet 
artikel 75, vierde lid of vijfde lid onderdeel c” te wor-
den ingediend bij de Dienst Regelingen van het Minis-
terie van LNV. Deze aanvraag dient onder andere 
vergezeld te gaan van: 
♣ het desbetreffende projectplan; 
♣ een actuele inventarisatie naar het voorkomen van 

beschermde dier- en plantensoorten in het plan-
gebied; 

♣ een beschrijving van de te verwachten schade voor 
de in de aanvraag vermelde soorten; 

♣ een beschrijving hoe de schade aan de beschermde 
soorten tot een minimum kan worden beperkt; 

♣ een beschrijving van voorgenomen mitigerende 
en/of compenserende maatregelen indien schade 
onvermijdelijk is; 

 
Voor de eerdergenoemde “tabel 3-soorten” dient 
wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld: 

♣ onderbouwing van de keuze voor de geplande lo-
catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek 
naar alternatieve locaties; 

♣ de onderbouwing van het maatschappelijk belang 
van de voorgenomen activiteit; 

♣ een toelichting op de afweging van de voorgeno-
men activiteit. 

 
De ontheffingsaanvraag wordt getoetst aan het criteri-
um “doet geen afbreuk aan gunstige staat van instand-
houding van de soort” en de mate waarop de functiona-
liteit van een vaste voortplantings-, rust- en/of 
verblijfplaats/groeiplaats aangetast wordt. 
 
 

5 Conclusies en 
aanbevelingen 

♣ Het onderzoeksgebied is in potentie geschikt voor 
beschermde soorten vissen, amfibieën, vogels en 
(kleine) zoogdieren. 

♣ Gezien het aanwezige biotoop, het oppervlak, de 
geografische ligging en informatie uit de vaklitera-
tuur over populaties in de omgeving, zullen van de 
amfibieën alleen licht beschermde soorten aan-
wezig zijn. 

♣ Voor de aangetroffen of verwachte licht bescherm-
de soorten gelden geen verbodsbepalingen als 
werkzaamheden worden verricht in het kader van 
ruimtelijke ontwikkeling en inrichting, zoals ook 
dit project. Een ontheffing is voor deze soorten dan 
niet nodig. 

♣ In het plangebied kunnen broedvogels voorkomen. 
Voor de verwachte aanwezige broedvogels dienen 
werkzaamheden waarbij nesten vernield of ver-
stoord kunnen worden, buiten het broedseizoen 
plaats te vinden. Een ontheffing is voor broed-
vogels dan niet nodig. Het broedseizoen loopt 
ruwweg van half maart tot en met half juli. 

♣ In het plangebied kunnen jaarrond beschermde 
verblijfplaatsen van vogels voorkomen, namelijk 
die van de Huismus. Vervolgonderzoek naar in 
gebruik zijnde verblijfplaatsen van deze vogelsoort 
is derhalve noodzakelijk. Worden tijdens dit ver-
volgonderzoek dergelijke verblijfplaatsen ge-
vonden, dan dient een ontheffingsaanvraag te wor-
den ingediend, waarin passende mitigerende en 
compenserende maatregelen worden beschreven. 

♣  In de sloot rond het onderzoeksgebied kunnen 
beschermde vissen uit tabel 2 en 3 voorkomen. 
Indien in het kader van de voorgenomen ingreep 
ingrijpende werkzaamheden aan oevers en 
water(en) worden verricht, is onderzoek naar 
beschermde vissen noodzakelijk. Het gaat dan om 
Kleine modderkruiper en Bittervoorn. Worden 
tijdens de veldinventarisatie een of meer van deze 
soorten aangetroffen, dan dienen eventuele (nega-
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tieve) effecten van de ruimtelijke ingreep te worden 
beoordeeld. Zijn er negatieve effecten aanwezig, 
dan dient een ontheffingsaanvraag te worden inge-
diend, waarin passende mitigerende en compen-
serende maatregelen worden beschreven. 

♣ In het plangebied kunnen vleermuissoorten voor-
komen. Er wordt een vervolgonderzoek aanbevolen 
naar de aanwezigheid van vleermuizen in het 
woonhuis. Deze inventarisatie kan gedeeltelijk 
samenvallen naar die van de Huismus. Als er vleer-
muizen aanwezig zijn, dan dient een ontheffings-
aanvraag te worden ingediend, waarin passende 
mitigerende en compenserende maatregelen 
worden beschreven. 

♣ Op grond van de bevindingen in deze quick scan is 
vervolgonderzoek naar beschermde soorten 
noodzakelijk. 

 
Zorgplicht 
Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de 
zorgplicht (zie §4.1). Teneinde de zorgplicht na te 
leven kan men voorafgaand aan de werkzaamheden de 
volgende praktische richtlijnen hanteren: 
♣ Verstorende werkzaamheden (zoals het kappen van 

bomen en struiken of het slopen van gebouwen) 
dienen buiten het broedseizoen plaats te vinden om 
verstoring van broedvogels te voorkomen. Het 
broedseizoen loopt ruwweg van half maart tot en 
met half juli; 

♣ Alle aanwezige vegetatie of bodemmateriaal 
(takken, stronken) kan gefaseerd verwijderd wor-
den. Dit geeft bodembewonende dieren de kans om 
in de nabijgelegen omgeving een ander leefgebied 
te benutten; 

♣ Om schade aan vissen en amfibieën te beperken 
moeten de werkzaamheden aan wateren en oevers 
zoveel mogelijk worden uitgevoerd in de periode 
augustus tot en met oktober in verband met de 
perioden van voortplanting en overwintering. 

♣ Om uitsluitsel te verkrijgen omtrent het voorkomen 
van de Huismus en gebouwbewonende vleer-
muizen wordt een inventarisatie aanbevolen. Dit 
onderzoek kan gecombineerd worden uitgevoerd. 
De optimale periode voor dergelijk onderzoek is 
april t/m september. 
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