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Voorwoord

Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving BV is voornemens om op Hofland Oost te
Montfoort woningbouw te realiseren.

Hierbij zal rekening gehouden moeten worden met het huidige voorkomen van soorten
planten en dieren die beschermd zijn krachtens de Flora- en faunawet.

Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving BV heeft Bureau Waardenburg opdracht
verstrekt om een quick scan naar beschermde soorten in Hofland Oost te Montfoort uit

te voeren. In dit rapport wordt verslag gedaan van de bevindingen.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

F.L.A. Brekelmans veldwerk, rapportage
D. Kruijt veldwerk, fotografie
P. van Horssen GIS-bewerking

A.D.G. Koopman projectleiding

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd voor
de door hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
Kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem is I1SO
gecertificeerd.

Vanuit Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving BV en de gemeente Montfoort
werd de opdracht begeleid door mevrouw N.Kortekaas. Frank Hoffmann van de
Provincie Utrecht, Afdeling Groen [ecologisch onderzoek] wordt bedankt voor het
aanleveren van gegevens over het voorkomen van flora en fauna in en rond het
plangebied.










Leeswijzer

Ontheffing moet worden aangevraagd voor: kleine modderkruiper, bittervoorn,
rugstreeppad en steenuil. De informatie die benodigd is voor de onderbouwing van de
aanvraag voor ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet, kan op de
volgende plaatsen in dit rapport worden gevonden:

A.
B.

C.

De verwachte effecten van de ingreep op deze soorten: §2.2,§2.3 en § 2.7.

De gevolgen voor de staat van instandhouding van deze soorten
(populatieniveau): § 2.2, 823 en §2.7.

De onderzoeksmethodiek: § 1.2.

De bij dit project betrokken onderzoekers staan in het voorwoord vermeld. Bureau
Waardenburg heeft een kwaliteitsborgingssysteem en is ISO-gecertificeerd.
Bureau Waardenburg garandeert de kwaliteit van het onderzoek.

De resultaten van het veldonderzoek: § 2.2, § 2.3 en § 2.7. De datum van het
veldbezoek is vermeld in § 1.2.

De functie van het plangebied voor de soorten waarvoor ontheffing wordt
aangevraagd: zie onder A. hierboven.

De mate waarin de soorten waarvoor ontheffing wordt aangevraagd in het
verleden in het plangebied voorkwamen: zie onder A. hierboven. De bij ons
bekende bronnen zijn vermeld in § 1.5.

De (tijdelijke en blijvende) gevolgen van de voorgenomen activiteiten op de
habitats van de relevante soorten: zie onder A. hierboven.

Mitigerende maatregelen: §3.2,§3.3en§3.4

Compenserende maatregelen: zijn beschreven in : § 3.2, § 3.3 en § 3.4 en het
projectplan.

Waar en wanneer de compenserende maatregelen worden uitgevoerd: zie : § 3.2,
§ 3.3 en § 3.4 en het projectplan.

Voorzover van toepassing voor soorten van tabel 3 en vogels:

L.

M.

Beschrijving van het alternatievenonderzoek is niet in dit rapport opgenomen.

De maatregelen om te garanderen dat zorgvuldig wordt gehandeld, zodat schade
aan individuen van de soorten wordt voorkomen worden beschreven in § 3.2, §
33en§3.4.

Compenserende maatregelen om niet te voorkomen schade aan individuen te
compenseren staan beschreven in § 3.2, § 3.3 en § 3.4 en het projectplan.

De dwingende reden van groot openbaar belang is niet in dit rapport
opgenomen.

De reden waarom zorgvuldig handelen niet mogelijk is: er kan en zal zorgvuldig
worden gehandeld. In § 3.2 wordt aangegeven hoe mitigatie en compensatie
plaats vindt.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

Bij de uitvoering van de voorgenomen woningbouw in Hofland Oost te Montfoort zal
rekening moeten worden gehouden met het huidige voorkomen van krachtens de Flora-
en faunawet beschermde soorten planten en dieren. Als de voorgenomen ingreep naar
verwachting leidt tot het overtreden van verbodsbepalingen betreffende beschermde
soorten, zal moeten worden nagegaan of een vrijstelling geldt of dat ontheffing ex
artikel 75 van de Flora- en faunawet moet worden verkregen. Bovendien dient rekening
te worden gehouden met eventuele effecten op beschermde natuurgebieden.

De voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een quick scan naar beschermde

soorten. Deze rapportage geeft antwoord op de volgende vragen:

- Welke beschermde soorten zijn in het plangebied aanwezig en/of kunnen in het
plangebied verwacht worden?

- Welke functie heeft het plangebied voor de aanwezige beschermde
natuurwaarden?

- Welke effecten op beschermde natuurwaarden heeft de ingreep?

- Worden verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet overtreden? Zo ja , welke?

- Moet hiervoor ontheffing worden aangevraagd?

- Is nader onderzoek nodig?

- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie (vermindering) en compensatie van schade
aan beschermde natuurwaarden?

Deze rapportage kan dienst doen bij de onderbouwing van de ontheffingsaanvraag ex
artikel 75 in het kader van de Flora- en faunawet.

Aanpak quick scan

De quick scan betreft een beoordeling van de huidige aanwezigheid van beschermde
soorten planten en dieren in het plangebied, de functie van het plangebied en de directe
omgeving voor deze soorten en de te verwachten effecten van de voorgenomen ingreep
op beschermde soorten en gebieden. De quick scan vindt plaats op grond van:

- Bronnenonderzoek

- Terreinbezoek

- Expert judgement.

Bronnenonderzoek

Het bronnenonderzoek gaat uit van bestaande en beschikbare gegevens. Voor een
actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen, is het Natuurloket
op internet (www.natuurloket.nl) bezocht en zijn diverse verspreidingsatlassen van
relevante soortgroepen en (jaar)verslagen van Particuliere Gegevensbeherende
Organisaties (PGO's) geraadpleegd (zie literatuurlijst).
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1.3

Terreinbezoek

Het plangebied Hofland Oost is op 27 september bezocht; een aanvullend bezoek is
gebracht op 18 oktober. Tijdens het terreinbezoek is zoveel mogelijk concrete informatie
verzameld met betrekking tot de aan- of afwezigheid van beschermde soorten (zicht- en
geluidswaarnemingen, sporenonderzoek naar de aanwezigheid van pootafdrukken,
nesten, holen, uitwerpselen, haren, etc). Op basis van terreinkenmerken is beoordeeld of
het terrein geschikt is voor de in de regio voorkomende beschermde soorten.

Expert judgement

De quick scan is een momentopname en kan slechts in beperkte mate uitsluitsel geven
over de afwezigheid van soorten. De quick scan betreft geen veldinventarisatie. Een
veldinventarisatie omvat verscheidene opnamerondes die seizoensgebonden zijn en
volgens standaardmethoden worden uitgevoerd. Daarom is expert judgement nodig om
de geschiktheid van het plangebied voor mogelijk voorkomende soorten te beoordelen.
Als de beschikbare gegevens onvoldoende houvast bieden om tot een goed beoordeling
te komen, zal dit expliciet worden aangegeven.

Het plangebied

Het plangebied Hofland Oost is gelegen aan de zuidoostkant van Montfoort, in de
polder Heeswijk. Het plangebied bestaat uit vier gedeelten, weergegeven in Figuur 1.
Deel 1 heeft een oppervlakte van ongeveer 4 hectare, deelgebied 2 en 3 respectievelijk
1,2 en 2 ha.





oninguitbreiding

gekealiseerd

inguitbreiding

g naar Blokland

Figuur 1.1 Plangebied Hofland oost. (bron kaart: Wissing stedebouw en ruimtelijke

vormgeving BV).

FILE: 065002-T001-00

]
<
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Deelgebied 1 is grotendeels in agrarisch gebruik. Het betreft graslandpercelen die
worden beweid met schapen. Het meest noordelijke perceel, voormalig weiland, ligt
braak maar wordt gemaaid. Op een gedeelte is puin gestort, als verharding voor
werkpaden. Op een berg zand en puin groeien enkele exoten en tuinplanten, waaronder
zegekruid. Tussen de percelen liggen smalle en overwegende ondiepe sloten met een
kleibodem. De sloten in het oostelijk gedeelte van dit deelgebied waren kort voor het
veldbezoek geschoond. De overige sloten zijn overwegend dicht begroeid met submerse
en emerse waterplanten en helofyten, met als dominante soorten smalle waterpest, grof
hoornblad, liesgras, pijlkruid, gewone waterbies en kikkerbeet. Lokaal is sprake van
oppervlakkige kwel, afstromend water van aanliggende weilanden. Het gebied wordt
aan de west- en noordkant begrensd door bebouwing (woningen), de zuid- en oostkant
zijn in agrarisch gebruik. Met uitzondering van een rij knotwilgen langs de zuidelijke rand
ontbreekt houtige opgaande begroeiing.

Deelgebied 1, foto gemaakt in zuid/i/'ke richtin

Deelgebied 2 betreft een klein recreatieterrein, met een grasveld en een door struweel
omzoomd voetbalveldje. De belangrijkste soorten in het struweel zijn gewone vlier, roos,
kornoelje, meidoorn en esdoorn. Alle aanwezige houtige begroeiing betreft aanplant,
wellicht met uitzondering van een enkele spontaan opgeslagen schietwilg. In de grazige
begroeiing zijn zeer algemeen voorkomende soorten aanwezig als ridderzuring,
akkerdistel en kruipende boterbloem.





Deelgebied 3 betreft momenteel een intensief onderhouden en bemest weiland,
omzoomd door slootjes. De aanwezige begroeiing wordt gedomineerd door engels
raaigras, kruidige begroeiing is nagenoeg alleen aanwezig langs sloten. Hier groeien
planten als pitrus, watermunt, wolfspoot en moeraswalstro. In de sloten zelf zijn soorten
aanwezig als pijlkruid, smalle waterpest, grof hoornblad, sterrekroos, draadalg en
puntkroos. Lokaal domineert watervorkje de vegetatie.

Deelgebied 4 betreft een langgerekt perceel dat wordt begraasd door schapen. De
aanwerzige vegetatie bestaat uit hoogproductief grasland. Over de gehele lengte wordt
het perceel begrensd door sloten. Aan de zuidkant staan twee knotwilgen, een es en een
zwarte els. Andere houtige op opgaande begroeiing is niet aanwezig.

Deelgebied 3, foto gemaakt in noordelijke richting
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1.4 Voorgenomen ingreep en mogelijke effecten

De effecten op beschermde soorten zijn beoordeeld op basis van de voorgenomen
ingreep. Uitgangspunt hiervoor zijn:

In deelgebied 1 vindt woningbouw plaats. Ten behoeve van deze woningbouw
wordt het terrein bouwrijp gemaakt en verdwijnt alle aanwezige grazige en
kruidige vegetatie en worden sloten gedempt. De aanwezige houtige
begroeiing, te weten de rij knotwilgen, blijft behouden. Aan te brengen
verlichting bestaat uit straatverlichting.

In deelgebied 2 vindt woningbouw plaats. Daarvoor wordt het gehele terrein
bouwrijp gemaakt en verdwijnt aanwezige grazige, kruidige en houtige
begroeiing. De sloot wordt niet gedempt, mogelijk vindt aantasting plaats van
de oeverstructuur. Aan te brengen verlichting bestaat uit straatverlichting.
Deelgebied 3 wordt ingericht als speelterrein. Ten behoeve daarvan wordt
grasland dat momenteel in agrarisch gebruik is omgezet in recreatief grasland.
Mogelijk wordt struweel ingeplant. De aanname wordt gemaakt dat geen sloten
of andere wateren worden gedempt, wel worden duikers en/of bruggetjes
aangelegd om het terrein vanuit de woonwijk te bereiken. Eventueel aan te
brengen verlichting bestaat uit straatverlichting langs fiets- en wandelpaden. Het
is echter mogelijk dat het speelterrein zal worden ingericht op het weiland direct
ten oosten van locatie 1. Deze locatie is eveneens beoordeeld.

Op deelgebied 4 wordt een ontsluitingsweg aangelegd. Dit betekent dat een
deel van de aanwezige grazige vegetatie en de boompjes aan de zuidkant
worden verwijderd. De aanwezige sloten blijven intact.

Deze ingreep kan omschreven worden als ingreep in het kader van ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting. De ingreep wordt niet uitgevoerd volgens een door de
minister goedgekeurde gedragscode. Voor het uitvoeren van de ingreep geldt een
vrijstelling van soorten in tabel 1 van de Flora- en faunawet (zie Bijlage 1).

De volgende mogelijke effecten worden in dit rapport beoordeeld:

Verlies van areaal / biotoop.

Verstoring door beweging, licht en geluid gedurende de werkzaamheden.
Verstoring door beweging, licht en geluid in de gebruiksfase.
Versnippering.

In deze quick scan worden de volgende (mogelijke) effecten buiten beschouwing
gelaten:

Emissies van schadelijke stoffen.

Trillingen.

Hydrologische veranderingen.

Wijzigingen van verkeersintensiteiten buiten het plangebied.
Recreatie.

Als er reden is te veronderstellen dat deze effecten kunnen leiden tot het overtreden van
verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet dan wel van de Natuurbeschermingswet





1.5

1998, zal dat expliciet worden vermeld. In andere gevallen wordt aangenomen dat deze
effecten zodanig beperkt zijn, dat ze voor de beoordeling het onderhavige plan of
project niet van belang zijn.

Bronnenonderzoek

Het plangebied 'Hofland Oost’ ligt in het kilometerhok x:125 / y:450. Een eerste indruk
van mogelijk aanwezige beschermde soorten geeft het Natuurloket (www.natuurloket.nl
zie tabel 1.1). Het plangebied beslaat met een oppervlak van ongeveer 9 ha 9 % van het
kilometerhok waarvan brongegevens beschikbaar zijn. Een klein gedeelte, 2 ha, van de
nieuw aan te leggen ontsluitingsweg ligt in kilometerhok x:125 / y:449.

Tabel 1.1.  Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:125 / y:450
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie
2 of 3 (strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL =

Rode lijst
Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
Vaatplanten 1 4 goecd - 1975-2004
Mossen niet 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Paddestoelen niet 1991-2006
Zoogdieren 1 slecht 51-100% 1996-2006
Broedvogels 1 1 slecht 0% 1995-2006
Watervogels 19 regelijk 0% 96/97-03/04
Reptielen niet 1992-2006
Amfibieeén niet 1992-2006
Vissen niet 1992-2006
Dagvlinders regelijk 51-100% 1995-2006
Nachtvlinders niet 1980-2005
Libellen niet 1992-2006
Sprinkhanen niet 1992-2006

Overige

niet 1992-2006
ongewervelden

15





16

Tabel 1.2.  Rapportage Natuurloket voor kilometerhok x:125 / y:449
FF1 = Flora- en faunawet categorie 1 (vrijstelling); FF23 = Flora- en faunawet categorie
2 of 3 (strik(er) beschermd); H/V = Habitatrichtlijn / Vogelrichtlijn; RL =

Rode lijst
Soortgroep FF1* FF23* H/V* RL* Volledigheid* Detail* Actualiteit*
Vaatplanten 2 3 goed - 1975-2004
Mossen (1] 0 slecht 1996-2006
Korstmossen niet 1991-2006
Paddestoelen niet 1991-2006
Zoogdieren niet 1996-2006
Broedvogels 1 slecht 0% 1995-2006
Watervogels 28 20 goed 0% 96/97-03/04
Reptielen niet 1992-2006
Amfibieén 1 1 1 0 slecht 0% 1992-2006
Vissen niet 1992-2006
Dagvlingers niet 1995-2006
Nachtvlingers niet 1980-2005
Libellen niet 1992-2006
Sprinkhanen niet 1992-2006
St niet 1992-2006

ongewervelden

Het Natuurloket geeft aan dat de flora van beide kilometerhokken goed is onderzocht.
Voor het kilometerhok waarin het plangebied ligt wordt het voorkomen van
respectievelijk één en twee beschermde plantensoort vermeld en respectievelijk vier en
drie Rode Lijstsoorten. Van de fauna zijn zoogdieren en broedvogels niet tot slecht
onderzocht, watervogels en dagvlinders zijn redelijk onderzocht. De overige groepen zijn
niet tot slecht onderzocht. Uit kilometerhok x:125 / y:450 is één soort zoogdier gemeld
van tabel 1 van de Flora- en faunawet en 1 soort broedvogel van de Rode Lijst. In
kilometerhok x:125 / y: 449 is één soort amfibie bekend die is opgenomen in Tabel 2/3
van de Flora- en faunawet én is opgenomen in de Habitatrichtlijn.

Om een zo goed beeld te krijgen van in de regio voorkomende beschermde soorten is
gebruik gemaakt van openbaar toegankelijke en betrouwbare bronnen, waaronder
verspreidingsatlassen, recente artikelen en internetsites (zie literatuurlijst).





2.1

2.2

Effectbeoordeling

Flora

Voorkomen en functie

In de regio komen voor zover bekend de volgende beschermde soorten planten voor:
zwanebloem, brede wespenorchis, dotterbloem, grote kaardenbol, koningsvaren,
rietorchis en diverse strikt beschermde soorten die in hun voorkomende beperkt zijn tot
geisoleerde natuurgebiedjes. De Provincie Utrecht, Afdeling Groen [ecologisch
onderzoek], meldt dat alleen het voorkomen van soorten uit Tabel 1 bekend is, te weten
zwanebloem en dotterbloem.

Tijdens het veld bezoek is één soort daadwerkelijk waargenomen, te weten de
zwanebloem. Deze soort is opgenomen in tabel 1 van de Flora- en faunawet (zie Bijlage
1). De soort komt algemeen voor in de meeste slootjes binnen en aan de rand van het
plangebied.

Op grond van de aangetroffen vegetaties en terreinkenmerken worden geen andere
beschermde soorten verwacht. Rode Lijst-soorten zijn evenmin waargenomen en worden
niet verwacht.

Effecten en ontheffing

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van de
zwanebloem in Deelgebied 1. Dit heeft geen negatieve invlioed op de gunstige staat van
instandhouding omdat de ingreep te beperkt is, het aantal planten dat hiermee gemoeid
is relatief klein is en de soort algemeen in slootjes in de omgeving voorkomt. De
vindplaatsen in de deelgebieden 2 en 3 blijven behouden.

Ontheffing moet worden aangevraagd voor geen van de genoemde soorten: voor de
zwanebloem geldt vrijstelling aangezien het een soort betreft van tabel 1 van de Flora-
en faunawet.

Tabel 2.1 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten planten

Soort Voorkomen Effecten Welke onderdelen
van verbodsbe-
palingen overtreden?

Zwanebloem zeker verlies areaal, | artikel 8, evt. 13

vernietiging

groeiplaatsen

Vissen

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten vissen zijn uit de regio bekend en zouden potentieel in
het plangebied kunnen voorkomen: kleine modderkruiper, grote modderkruiper en
bittervoorn (De Nie 1997; De Jong 2002). Uit omliggende gebieden, waaronder de
Polder Blokland die direct ten zuiden van het onderzoeksgebied ligt, is het voorkomen
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bekend van kleine modderkruiper en bittervoorn (De Jong 2002; Provincie Utrecht,
Afdeling Groen [ecologisch onderzoek]).

Tijdens het veldbezoek zijn de volgende soorten waargenomen: kleine modderkruiper en
bittervoorn. De kleine modderkruiper komt algemeen voor in alle slootje binnen en aan
de randen van het gebied. Het plangebied fungeert als jaarrond leefgebied voor deze
soort. Van de bittervoorn is slechts één exemplaar waargenomen, in een ondiepe en
recent niet onderhouden sloot in deelgebied 1. Gezien het nagenoeg ontbreken van
zoetwatermosselen in bagger en slootschoonsel op de kanten en het feit dat slechts één
exemplaar is gevangen kan worden gesteld dat slootjes in alle deelgebieden voor deze
soort van beperkte betekenis zijn. Verwacht wordt dat met name de wat grotere en
diepere sloten en weteringen in de omgeving het belangrijkste leefgebied voor deze
soort vormen. Deze wateren zijn echter niet in het onderzoek betrokken.

De grote modderkruiper worden op grond van zijn zeldzaamheid in de omgeving en het
ontbreken van voldoende geschikt leefgebied niet in het plangebied verwacht. De soort
lijkt vooral voor te komen in de uiterwaarden en polders die nabij de Lek zijn gelegen
(De Jong 2002).

Bij uitvoering van de werkzaamheden kan rekening worden gehouden met de
aanwezigheid van de volgende niet-beschermde soorten van de Rode lijst: vetje, een
klein witvisje. Hiervoor worden aanbevelingen gedaan in § 3.2.

Effecten en ontheffing

Als gevolg van het dempen van sloten treedt beperkt verlies op van leefgebied van
kleine modderkruiper en kunnen individuen van kleine modderkruiper en bittervoorn
worden gedood. Dit heeft geen invloed op de gunstige staat van instandhouding van
beide soorten, omdat de ingreep te beperkt is, het aantal dieren dat hiermee gemoeid is
relatief klein is, beide soorten algemeen in de omgeving voorkomen en voldoende
leefgebied resteert. Daarnaast is het water in het plangebied slechts van beperkt belang
voor de bittervoorn gezien het feit dat slechts één exemplaar is gevangen.

Door de ingreep worden verbodsbepalingen overtreden betreffende de kleine
modderkruiper. Aanbevolen wordt aanwezige vissen in te dempen wateren over te
zetten naar vervangend water. Hiervoor is ontheffing nodig van artikel 9 en 13 voor
kleine modderkruiper en bittervoorn.

In § 3.2 zijn mitigerende en compenserende maatregelen opgenomen om de schade aan
deze soorten te verminderen of te voorkomen. Deze dienen in de definitieve plannen te
worden opgenomen.

Tabel 2.2 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten vissen

Soort Voorkomen Effecten Welke  onderdelen
van verbodsbe-
palingen overtreden?

Kleine zeker verlies leefgebied, | artikel 9, 11, 13

modderkruiper vernietiging individuen

Bittervoorn zeker verlies leefgebied, | artikel 9, 13

vernietiging individuen






2.3

Amfibieén

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten amfibieén zijn uit de regio bekend: kleine
watersalamander, kamsalamander, gewone pad, rugstreeppad, bastaardkikker,
meerkikker, bruine kikker en heikikker (bron: website Ravon; De Jong 2002; Bergmans &
Zuiderwijk, 1986). De rugstreeppad komt voor in nieuwbouwwijken van Montfoort, de
heikikker komt voor in natuurgebiedjes van Staatsbosbeheer bij Blokland (De Jong 2002;
pers. med. De Jong). De Provincie Utrecht, Afdeling Groen [ecologisch onderzoek] meldt
het voorkomen in de omgeving van de heikikker; waarnemingen van de rugstreeppad
van de locatie ontbreken. De Habitatrichtlijnsoort die door het Natuurloket wordt
gemeld in kilometerhok x:125 / y:449 is zeer waarschijnlijk de heikikker, die bekend is
van de eendekooi bij Blokland.

Tijdens het veldbezoek zijn de volgende soorten waargenomen: bruine kikker,
meerkikker en ‘groene kikker'. Groene kikker is de verzamelnaam voor de poelkikker,
bastaardkikker en de meerkikker. Van deze drie is het voorkomen van de meerkikker
vastgesteld aan de hand van twee gevangen exemplaren. Mogelijk komt ook de
bastaardkikker in het gebied voor. Het plangebied fungeert als leefgebied (jaarrond) voor
deze soorten.

De rugstreeppad is, ondanks goed zoeken, niet in het gebied waargenomen. De soort is
echter wel uit de (directe) omgeving bekend. De Jong (2002) vermeldt dat de soort
voorkomt in en rond nieuwbouwwijken van Montfoort, waarvan Hofland de meest
recente is, en op de vuilstort Mastwijk. Hij heeft voér 1997 enkele juveniele dieren
waargenomen bij nieuwbouwlocatie Hofland. In het Soortbeschermingsplan
Rugstreeppad van de Provincie Utrecht (Beenen 1998) worden waarnemingen vermeld
van Montfoort (van voor 1980) en lJsselstein en de omgeving van Benschop van na
1980. De rugstreeppad vertoont ‘nomadisch’ gedrag. De soort zwerft als het ware door
zijn leefgebied en gebruikt diverse wateren voor de voortplanting. Daardoor kan het zijn
dat de soort het ene jaar ergens massaal opduikt, maar na een (paar) jaar weer
verdwenen is. Zelfs binnen één jaar kan ruimtelijke verplaatsing van
voortplantingsactiviteit worden waargenomen. Momenteel zijn in het gebied geschikte
voortplantingswateren aanwezig en het is dan ook mogelijk dat de soort hiervan, al dan
niet jaarlijks, gebruik maakt. Aangezien ten behoeve van woningbouw grondverzet
plaatsvindt en mede als gevolg daardoor potentieel geschikte voortplantingswateren
kunnen ontstaan, is het ook aannemelijk dat de rugstreeppad tijdens de werkzaamheden
zal opduiken. Met het voorkomen van de soort dient dan ook rekening te worden
gehouden.

Poelkikker en kamsalamander worden op grond van de resultaten van het veldbezoek en
het ontbreken van geschikte biotopen niet in het plangebied verwacht; van beide
soorten zijn uit de directe omgeving geen waarnemingen bekend (De Jong 2002). De
heikikker komt voor in de polder Blokland, in en rond de natuurterreintjes van
Staatsbosbeheer (eendekooien), maar wordt gezien het intensieve agrarisch gebruik niet
in het onderzoeksgebied verwacht. Wel wordt verwacht dat kleine watersalamander,
bastaardkikker en gewone pad, algemeen voorkomende soorten van tabel 1 van de
Flora- en faunawet, in het gebied voorkomen.
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Bij uitvoering van de werkzaamheden kan rekening worden gehouden met de
aanwezigheid van minder strikt beschermde soorten amfibieén. Hiervoor worden
aanbevelingen gedaan in § 3.2.

Effecten en ontheffing

De rugstreeppad komt voor in de omgeving en de kans is aanwezig dat de soort
momenteel voorkomt dan wel op zal duiken tijdens de bouwfase. Bouwterreinen hebben
een aantrekkende werking op deze soort, in verband met het aanbrengen van
zandlichamen waarin gegraven kan worden en het ontstaan van kleine plasjes en
pioniersituaties. Gezien het verspreid voorkomen in de omgeving, de beperkte omvang
van de werkzaamheden en het nomadische karakter van de soort wordt geen negatieve
invloed verwacht op de gunstige staat van instandhouding van de lokale en landelijke
populatie. De ingreep zal naar verwachting wel leiden tot een beperkt verlies van
leefgebied van de strikt beschermde rugstreeppad.

Daarnaast zal de ingreep naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied
en het doden van enkele individuen van de meerkikker, bastaardkikker, bruine kikker,
gewone pad en kleine watersalamander. Dit heeft geen negatieve invloed op de
gunstige staat van instandhouding van deze soorten, omdat de ingreep te beperkt is, de
soorten in de omgeving algemeen voorkomen en na inrichting van het gebied nieuw
leefgebied voor deze soorten ontstaat. Dit betreft bijvoorbeeld openbaar groen, tuinen
en (tuin)vijvers.

Voor de rugstreeppad wordt geadviseerd ontheffing van de Flora- en faunawet te
worden aangevraagd voor artikel 11. De aanname dient te worden gemaakt dat het
onderzoeksgebied deel uitmaakt van het leefgebied van de rugstreeppad. Daarnaast
wordt geadviseerd ontheffing aan te vragen van artikel 9 en 13, om dieren die tijdens de
werkzaamheden worden waargenomen te kunnen vangen en verplaatsen naar
aangrenzend leefgebied.

Voor geen van de overige genoemde soorten hoeft ontheffing te worden aangevraagd,
gezien de opname in tabel 1 van de Flora- en faunawet. Voor deze soorten geldt
vrijstelling voor ingrepen in het kader van ruimtelijke ontwikkeling.

In § 3.2 en § 3.3 zijn mitigerende en compenserende maatregelen opgenomen om de
schade aan deze soorten te verminderen of te voorkomen. Deze dienen in de definitieve
plannen te worden opgenomen.

Tabel 2.3 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten amfibieén. Soorten van
Tabel 1 van de Flora- en faunawet zijn niet in deze tabel opgenomen.

Soort Voorkomen Effecten Welke  onderdelen
van verbodsbe-
palingen overtreden?

Rugstreeppad mogelijk verlies leefgebied, | artikel 9, 11, 13

vernietiging individuen






2.4

2.5

De rugstreeppad

Reptielen

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soort reptiel is uit de regio bekend: ringslang. De soort komt
voor rond Utrecht en bij Gouda (bron: website Ravon; Smit et al. 2003). Gezien het
ontbreken van waarnemingen uit de directe omgeving en het ontbreken van voldoende
geschikt leefgebied kan het voorkomen van de ringslang worden uitgesloten.

Grondgebonden zoogdieren

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten grondgebonden zoogdieren zijn uit de regio bekend
en zouden in het plangebied kunnen voorkomen: gewone bosspitsmuis, dwergspitsmuis,
huisspitsmuis, mol, egel, veldmuis, aardmuis, woelrat, rosse woelmuis, bosmuis, wezel,
hermelijn, bunzing, ree, konijn, haas en vos (Broekhuizen et al. 1992; Provincie Utrecht,
Afdeling Groen [ecologisch onderzoek]).

Tijdens het veldbezoek zijn de volgende soorten waargenomen: haas, vos (vraatsporen),
huisspitsmuis (dood exemplaar) en mol (molshopen). Het plangebied fungeert als
leefgebied voor deze soorten.

Dwergspitsmuis, egels, aardmuis, woelrat, wezel, hermelijn, bunzing en konijn kunnen
op grond van aanwezige biotopen incidenteel, bijvoorbeeld foeragerend, in het
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2.6

plangebied worden aangetroffen. Van de veldmuis wordt verwacht dat deze vrij
algemeen voor zal komen op de weilanden. Bosmuis en gewone bosspitsmuis kunnen
worden aangetroffen in struweel en langs begroeide sloten. Het plangebied heeft naar
verwachting slechts een beperkte betekenis voor deze soorten.

Bij uitvoering van de werkzaamheden kan rekening worden gehouden met de
aanwezigheid van minder strikt beschermde soorten grondgebonden zoogdieren.
Hiervoor worden aanbevelingen gedaan in § 3.2.

Effecten en ontheffing

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied, het doden
van enkele individuen en vernietiging van voortplantingsgebied van hierboven
genoemde soorten. Dit heeft geen negatieve invloed op de gunstige staat van
instandhouding, omdat de ingreep te beperkt van omvang is, het aantal dieren dat
hiermee gemoeid is relatief klein is en het de kwaliteit van het leefgebied voor de
meeste soorten van beperkte kwaliteit is.

Voor geen van de soorten hoeft ontheffing te worden aangevraagd. Het betreft soorten
die zijn opgenomen in Tabel 1 van de Flora- en faunawet en voor deze soorten geldt
vrijstelling voor geplande ingreep.

In § 3.2 zijn mitigerende en compenserende maatregelen opgenomen om de schade aan
deze soorten te verminderen of te voorkomen. Deze dienen in de definitieve plannen te
worden opgenomen.

Vleermuizen

Voorkomen en functie plangebied

De volgende beschermde soorten vleermuizen zijn uit de regio bekend en zouden
foeragerend in het plangebied kunnen voorkomen: gewone dwergvleermuis, ruige
dwergvleermuis, laatvlieger en rosse vleermuis (Limpens et al. 1997). Andere
foeragerende soorten worden op grond van het ontbreken van voldoende geschikte
jachtgebieden niet verwacht. Verblijfplaatsen, zoals bebouwing en oude bomen, zijn niet
in het onderzoeksgebied aanwezig. Evenmin zijn lijnvormige elementen aanwezig die als
belangrijke vliegverbinding kunnen dienen.

Van de gewone dwergvleermuis wordt verwacht dat deze langs de randen van het
gebied, waar beschutting aanwezig is in de vorm van bebouwing of opgaande
begroeiing, foerageert. Het gebied zal, gezien het ontbreken van geschikte biotopen,
slechts van beperkt belang zijn als foerageergebied. De overige soorten worden hooguit
incidenteel foeragerend of overvliegend verwacht.

Effecten en ontheffing

Als gevolg van de ingreep zal geen sprake zijn van aantasting van verblijfplaatsen of
belangrijke foerageergebieden of vliegroutes van vleermuizen. De nieuw te bouwen
woningen vormen in potentie nieuwe verblijfplaatsen voor soorten als gewone
dwergvleermuis en laatvlieger. Daarnaast zullen tuinen, openbare groenstructuren en
dergelijke gebruikt kunnen worden als foerageergebied. Negatieve effecten op
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voorkomende soorten worden dan ook niet verwacht, eerder zal sprake zijn van
positieve effecten
Door de ingreep worden geen verbodsbepalingen overtreden.

Tabel 2.6 Voorkomen van en effecten op vleermuizen

Soort Voorkomen Effecten Welke  onderdelen
van verbodsbe-
palingen overtreden?

gewone mogelijk, geen geen

dwergvleermuis | foeragerend

ruige mogelijk, geen geen
dwergvleermuis | incidenteel
foeragerend of
overvliegend

laatvlieger mogelijk, geen geen
incidenteel
foeragerend of
overvliegend
rosse vleermuis mogelijk, geen geen
incidenteel
foeragerend of
overvliegend

Vogels

Voorkomen en functie

In en rond het plangebied kunnen betrekkelijk algemene soorten broedvogels van
stedelijk gebied en agrarisch landschap worden verwacht. Volgens de broedvogelatlas
(SOVON 2002) komen in de regio de volgende broedvogels van de Rode Lijst voor,
waarvoor in het plangebied geschikt broedhabitat voorkomt: grutto, tureluur,
veldleeuwerik en steenuil.

De volgende soorten van de Rode Lijst zijn tijdens het veldbezoek waargenomen:
steenuil, graspieper, watersnip en groene specht. Daarnaast zijn meer algemene soorten
waargenomen, zoals kauw, ekster, merel en houtduif.

De waargenomen groene specht vloog langs ten oosten van het plangebied. Geschikt
broedgebied voor deze soort ontbreekt, waarschijnlijk broedt de soort in bomen in de
omgeving. Mogelijk worden aanwezige graslanden in het gebied wel als foerageergebied
gebruikt. De waargenomen graspieper en watersnip betroffen trekkende vogels, welke in
de tijd van het jaar waarin het veldbezoek is afgelegd veelvuldig in dergelijke biotopen
kunnen worden waargenomen. Het gebied is voor deze soorten niet interessant als
broedgebied in verband met het intensieve agrarisch gebruik en het als gevolg daarvan
ontbreken van structuur in de vegetatie. Daarnaast is de overgang van slootkant naar
weiland ‘hard’, dat wil zeggen zonder goed ontwikkelde opgaande vegetatie met
nestgelegenheid.
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Tijdens het veldbezoek is gezocht naar nestplaatsen in knotwilgen. Daarbij werd in één
van knotwilgen langs de zuidrand van deelgebied 1 een steenuil waargenomen.
Verwacht mag worden dat de soort hier daadwerkelijk tot broeden komt, gezien de
geschiktheid van de bomen als nestplaats en de omgeving als foerageergebied.
Bovendien lag in een van de bomen een onthoofde muis, wat zeer waarschijnlijk een
prooi is van de steenuil. De soort gebruikt zijn nestlocatie in de regel jaarrond als vaste
rust- en verblijfplaats.

Grutto, tureluur en veldleeuwerik broeden in de omgeving. Het gebied ten zuiden van
Blokland wordt door de Provincie Utrecht beschouwd als redelijk tot goed
weidevogelgebied (zie kaart Bijlage 2). Gezien het intensieve karakter van het agrarisch
gebruik op de weilanden in het plangebied en aanwezigheid van verstoring als gevolg
van de aangrenzende woonwijk en omliggende wegen wordt niet verwacht dat het
plangebied van groot belang is als weidevogelgebied.

Het plangebied heeft vermoedelijk slechts beperkte betekenis voor winter-/watervogels
als smient in verband met het intensieve gebruik van het agrarische land, het ontbreken
van open water van enige omvang en de aanwezige verstoring door de aanliggende
woonwijk.

Effecten, mitigatie, ontheffing

De ingreep zal naar verwachting leiden tot verlies van leefgebied en verstoring van een
vaste rust- en verblijfplaats van de steenuil, als bedoeld in artikel 11 van de Flora- en
faunawet. Deze soort broedt in een van de knotwilgen aan de zuidkant van deelgebied
1. Steenuilen hebben meestal een territorium (foerageergebied) van enkele honderden
meters rond hun broedlocatie. Als vuistregel kan 300 meter worden aangehouden en/of
een territorium met een omvang van 14 hectare. Als gevolg van woninguitbreiding en
inrichting van deelgebied 1 en op termijn aanleggen van een ontsluitingsweg naar
Blokland in deelgebied 4 wordt hiervan een belangrijk deel, ongeveer 30%, aangetast. In
combinatie met de korte afstand van de nieuwbouw tot de broedlocatie en de daarmee
gepaard gaande verstoring is het mogelijk dat het nest wordt verlaten. Er zijn echter ook
voorbeelden bekend dat de soort zich in bebouwd gebied op een locatie van beperkte
omvang weet te handhaven en redelijk bestand is tegen verstoring. Het is op voorhand
dan ook moeilijk te voorspellen of de steenuil daadwerkelijk zal worden verstoord en de
nestlocatie zal verlaten. Wel zal een verhoogde kans op aanrijdingen met verkeer op de
ontsluitingsweg van negatieve invloed zijn op de overlevingskansen van zowel adulten
als juvenielen.

Als het rooien van opgaande begroeiing en grondwerk buiten het broedseizoen wordt
uitgevoerd, vindt er met betrekking tot de overige soorten broedvogels geen overtreding
van verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet plaats. Niet wordt verwacht dat
ontwikkeling van woningbouw en aanleg van de ontsluitingsweg van invloed is op de
weidevogelgebieden ten zuiden van Blokland aangezien wezenlijk weinig verandert aan
de verkeersstroom en de weidevogelgebieden grotendeels zijn afgeschermd door
boerderijen.

Geadviseerd wordt ontheffing aan te vragen voor de steenuil. De gunstige staat van
instandhouding van de steenuil kan door de ingreep in het geding worden gebracht. In §





3.4 zijn mitigerende en compenserende maatregelen opgenomen om de schade aan
deze soort te verminderen of te voorkomen. Deze dienen in de definitieve plannen te
worden opgenomen.
Voor de overige soorten is reeds aangegeven dat de gunstige staat van instandhouding
niet in het geding is.

Tabel 2.7 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten vogels

Soort Voorkomen Effecten Welke  verbodsbe-
palingen overtreden?
steenuil zeker verlies en aantasting | artikel 11

foerageergebied,
verlaten vaste rust- en
verblijfplaats

Nestlocatie van de steenuil

Beschermde soorten ongewervelden

De volgende beschermde soorten ongewervelden zijn uit de regio bekend en zouden in
het plangebied kunnen voorkomen: platte schijfhoren.

Tijdens het veldbezoek zijn geen beschermde soorten waargenomen. Op drie locaties
zijn monsters genomen van waterplanten. Deze zijn in het laboratorium gecontroleerd
op aanwezigheid van de platte schijfhoren. Hierbij is de soort niet aangetroffen. Hoewel
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het niet valt uit te sluiten dat de soort zeer lokaal in een slootje voorkomt, lijkt het gebied
voor deze soort niet van belang te zijn.

Beschermde gebieden

Het plangebied Hofland Oost maakt geen deel uit van een Natura 2000 gebied of
beschermd natuurmonument. In de directe omgeving liggen geen Natura 2000 gebieden
of beschermde natuurmonumenten of andere gebieden die deel uitmaken van de
Ecologische Hoofdstructuur. Ten zuiden van Blokland liggen natuurgebieden van
Staatsbosbeheer. Op grond van de afstand (meer 1 km) en de aard van de ingreep
worden geen effecten op deze beschermde natuurgebieden verwacht.





3.1

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Beschermde soorten

In de onderstaande tabel zijn de zeker of mogelijk in het plangebied voorkomende
strikt(er) beschermde soorten opgenomen, met een korte aanduiding van de effecten
van de voorgenomen ingreep, en de eventuele noodzaak voor ontheffingsaanvraag.
Hierbij is er van uitgegaan dat de mitigerende en compenserende maatregelen zoals
verwoord in de volgende paragraaf zullen worden uitgevoerd.

Tabel 3.1 Voorkomen van en effecten op beschermde soorten en overtredingen Flora-
en faunawet

Soort Voorkomen Effecten Welke Ontheffing
verbodsbe- nodig?
palingen
overtreden?

kleine zeker verlies artikel 9, 11, | ja, lichte

modderkruiper leefgebied, 13 toetsing

vernietiging
individuen
bittervoorn zeker verlies artikel 9, 13 ja, uitgebreide
leefgebied toetsing
rugstreeppad waarschijnlijk verlies artikel 9, 11, | ja, uitgebreide
leefgebied, 13 toetsing
vernietiging
individuen
steenuil zeker verstoring, artikel 11 ja, uitgebreide
verlies toetsing
leefgebied

Van de kleine modderkruiper, de bittervoorn en de rugstreeppad is de gunstige staat van
instandhouding niet in het geding. De soorten komen algemeen voor in de omgeving en
er vindt slechts zeer beperkte aantasting van leefgebied plaats. De steenuil staat als
kwetsbaar op de Rode Lijst, omdat de soort in Nederland in een ongunstige staat van
instandhouding verkeert. De ingreep brengt de gunstige staat van instandhouding
mogelijk verder in het geding.

In de volgende paragrafen zijn aanbevelingen opgenomen om schade aan genoemde
soorten te voorkomen of te compenseren.

Nader onderzoek

Na overleg met mevrouw N. van Hest (Dienst Regelingen, Utrecht) wordt geadviseerd
voorliggende rapportage voor te leggen aan Dienst Regelingen, regio West. Het doel
hiervan is Dienst Regelingen te laten beoordelen of nader onderzoek naar het
voorkomen van de rugstreeppad dient te worden uitgevoerd, of dat in voorliggende
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3.2

3.3

rapportage het mogelijk voorkomen voldoende is onderbouwd om ontheffing te kunnen
verlenen zonder aanvullend onderzoek.

Aanbevelingen

Hieronder worden enkele mitigerende of compenserende maatregelen aanbevolen,
waarmee tevens invulling wordt gegeven aan de eis van zorgvuldig handelen en aan de
zorgplicht. In §3.3 wordt apart ingegaan op de rugstreeppad, in §3.4 wordt ingegaan op
compensatie voor de steenuil.

broedvogels algemeen

o Door verwijderen of in gebruik nemen van grasland, beplanting, bomen en
ruigten kan verstoring van broedvogels optreden. Alle werkzaamheden die betrekking
hebben op het verwijderen van vegetatie zullen buiten het broedseizoen moeten
plaatsvinden. Dit seizoen loopt van half maart tot eind juli.

grondgebonden zoogdieren

. Door voorafgaand aan de bouwwerkzaamheden aanwezige vegetatie kort te
maaien en houtige begroeiing zeer kort af te zetten of te verwijderen wordt het gebied
ongeschikt als leefgebied voor grondgebonden zoogdieren en zullen de dieren
wegtrekken uit het plangebied.

vissen, amfibieén

o Het (gedeeltelijk) dempen van sloten wordt bij voorkeur in het najaar (na het
voortplantingsseizoen) uitgevoerd. De sloot wordt, indien nodig, afgedamd en op één
plaats verdiept. De waterstand wordt vervolgens verlaagd tot enkele centimeters diep.
Eventueel aanwezige vissen zullen zich in het diepe deel verzamelen, en nog in het water
aanwezige amfibieén zullen het droogvallende water op eigen kracht verlaten. Vissen en
eventueel achtergebleven amfibieén worden gevangen en overgebracht naar geschikt
water in de nabije omgeving. De sloot wordt kort na het droogvallen en leegvissen
gedempt.

Voor andere soorten worden geen specifieke maatregelen aanbevolen. De meeste in op
het terrein algemeen voorkomende dieren zullen wegtrekken naar geschikt terrein in de
omgeving. Het wegvangen en verplaatsen van muizen wordt niet aanbevolen. Deze
dieren zijn zeer stressgevoelig, een belangrijk deel van de dieren zal naar verwachting de
translocatie niet overleven.

Aanbevelingen rugstreeppad

Door het storten van zand ten behoeve van zetting en/of het bouwrijp maken van het
terrein ontstaat potentieel geschikt leefgebied voor de rugstreeppad. Gezien het
voorkomen van de soort in de omgeving, zijn eigenschap om zich snel op geschikte
locaties te vestigen en het recent voorkomen van de soort in Montfoort is het zeer goed
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mogelijk dat de rugstreeppad gedurende de werkzaamheden zal opduiken. Daarnaast is
het mogelijk dat reeds in het gebied aanwezige wateren (af en toe) worden gebruikt als
voortplantingswater. Het volgende wordt geadviseerd om negatieve effecten op de
rugstreeppad en stilleggen van de werkzaamheden als gevolg van vestiging van
rugstreeppadden te voorkomen:

* Op het bouwterrein mogen in de periode 1 maart — 1 augustus géén tijdelijke
plasjes, poeltjes of andere (ondiepe) als voortplantingslocatie geschikte wateren
ontstaan, om vestiging van de soort zoveel mogelijk te voorkomen.

* Het (gedeeltelijk) dempen van sloten wordt bij voorkeur in het najaar (na het
voortplantingsseizoen) uitgevoerd. De sloot wordt, indien nodig, afgedamd en
op één plaats verdiept. De waterstand wordt vervolgens verlaagd tot enkele
centimeters diep. Eventueel aanwezige vissen zullen zich in het diepe deel
verzamelen, en nog in het water aanwezige amfibieén zullen het droogvallende
water op eigen kracht verlaten. De sloot wordt kort na het droogvallen
gedempt.

* Wanneer sloten worden gedempt worden, ter compensatie, in de directe
omgeving nieuwe sloten aangelegd. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren in de berm
van de nieuw aan te leggen ontsluitingsweg naar Blokland. Deze sloten worden
niet voorzien van beschoeiing en hebben een flauw aflopend oevertalud.
Compensatie kan bijvoorbeeld ook plaatsvinden door aanleggen van een poel
aan de zuidkant van het speelterrein.

Compensatie steenuil

Compenserende maatregelen voor de steenuil moeten gericht zijn op het aantrekkelijk
maken (en houden) van potentieel steenuil broed-, en foerageerhabitat in en rond het
plangebied ‘Hofland Oost' te Montfoort. Broedhabitat van de steenuil bestaat onder
andere uit oude schuurtjes en oude bomen met holtes (meestal oude knotwilgen).
Foerageerhabitat betreft vaak een kleinschalig landschap, bestaande uit afwisselend
grasland (bij voorkeur met korte grasmat), akkers en boomgaarden waar voldoende
paaltjes, hekken en andere uitkijkpunten beschikbaar zijn die de steenuilen als uitkijkplek
kunnen benutten. Steenuilen zijn jaarrond in het gebied aanwezig (Reitsma et al. 2007).

Momenteel is rond de broedlocatie voldoende geschikt foerageergebied aanwezig,
nagenoeg alle groene structuren (weilanden, bomenrijen, slootkanten) kunnen hier
dienst doen als jachtgebied. Alternatief foerageergebied is aanwezig ten zuiden (ten
zuiden van Blokland) en ten oosten van het plangebied, wat gezien de afstand
waarschijnlijk buiten het territorium ligt. Voorgesteld wordt ten oosten van het
plangebied nieuwe nestgelegenheid te realiseren, binnen of op de rand van het
vermoedelijke huidige territorium van de steenuil. Het doel daarvan is om het huidige
territorium geleidelijk te verplaatsen naar een gebied met minder verstoring en
voldoende foerageergebied en de afstand van het leefgebied tot de nieuw aan te leggen
weg te vergroten om de kans op verkeersslachtoffers te verkleinen. Een voorwaarde voor
een geleidelijke verschuiving van het territorium is dat er alternatieve broedlocaties zijn.
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Dit kan gerealiseerd worden door enkele (2-3) steenuilkasten te plaatsen. Door de
gemeente is reeds een plan opgesteld voor het plaatsen van nestkasten voor de steenuil.
Deze locaties zijn opgenomen in Bijlage 3. Dit plan kan als voldoende compensatie
worden beschouwd. Door aanvullend knotwilgen aan te planten, wordt op lange termijn
het aanbod nestlocaties vergroot. Bovendien dragen deze knotwilgen bij aan een
gevarieerder en kleinschaliger landschap, waardoor de kwaliteit van het foerageergebied
verbetert.

Ter compensatie van het verlies aan foerageerhabitat van de steenuil kunnen randen van
weilanden extensiever worden beheerd, kunnen houtwallen en bomensingels worden
aangelegd en/of worden hoekjes op weilanden e.d. uitgerasterd waardoor lokaal een
wat ruigere vegetatie ontstaat. Hierdoor wordt het gebied kleinschaliger van karakter en
daarmee aantrekkelijker als foerageergebied voor de steenuil. Verwacht wordt echter dat
het huidige gebied als foerageergebied reeds voldoende geschikt is.

Figuur 3.1 u1dlge nestlocatie van de steenu:l (rode stlp) en locaties waar middels het
aanplanten van knotwilgen (groene stippen) en het plaatsen van
nestkasten (blauwe stippen) nieuwe nestlocaties kunnen worden
gerealiseerd (bron luchtfoto: Google Earth). De locaties waar de gemeente
Montfoort nestlocaties wil realiseren (Bijlage 3) zijn niet op deze kaart
ingetekend maar liggen in de directe omgeving.
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Bijlage 1 Wettelijk kader

1.1

1.2

Inleiding

In deze bijlage worden in het kort het wettelijk kader en de toepassing op ruimtelijke
ingrepen en beheer beschreven. Het geeft weer hoe de wettelijke toetsingskaders door
Bureau Waardenburg worden gehanteerd bij het opstellen van ecologische
beoordelingen.

De bescherming van natuur in Nederland is vastgelegd in Europese en nationale wet- en
regelgeving, waarin een onderscheid wordt gemaakt tussen soortenbescherming en
gebiedsbescherming. De soortenbescherming is in Nederland verankerd in de Flora- en
faunawet (§ 1.2 van deze bijlage), de gebiedsbescherming in de Natuurbeschermingswet
1998 (§ 1.3). Tevens wordt kort ingegaan op de betekenis van Rode lijsten (§ 1.4) en de
Ecologische Hoofdstructuur (§ 1.5) bij ecologische toetsingen.

Flora- en faunawet’

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het wild
voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een zorgplicht
als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild levende
dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen.

De verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het 'nee, tenzij' principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in principe
verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere manier
van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van beschermde
dieren.

Artikel 10:  Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11:  Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijffsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12:  Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en

dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen kunnen
worden verleend. Het toetsingskader is begin 2005 gewijzigd door middel van een
Algemene Maatregel van Bestuur, doorgaans aangeduid als de AMvB artikel 75. Er
gelden verschillende regels voor werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ingrepen
en die in het kader van bestendig gebruik en beheer.

! Deze paragraaf is in belangrijke mate gestoeld op de brochure ‘Buiten aan het werk?' (LNV, 2005a).
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Er bestaan drie beschermingsregimes corresponderend met drie verschillende groepen
beschermde soorten, opgenomen in drie bijbehorende tabellen in de LNV- brochure.

Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor ruimtelijke ingrepen en bestendig gebruik
en beheer. Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de
gunstige staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling voor werkzaamheden in het kader van ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en beheer, als op basis van een door
de minister van LNV goedgekeurde gedragscode wordt gewerkt. Anders is ontheffing
noodzakelijk, na lichte toetsing.

Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn alle vogelsoorten en de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 4 van de
Habitatrichtlijn of in Bijlage 1 van de AMvB artikel 75. Voor bestendig gebruik en beheer
geldt ook voor deze soorten een vrijstelling, mits men werkt op basis van een door de
minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Voor verstoring (met wezenlijke invloed)
van deze soorten kan geen vrijstelling of ontheffing worden verkregen. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de
soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in de wet genoemde reden van openbaar belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Bestendig gebruik, bestendig beheer en onderhoud in de bosbouw en landbouw en
uitvoering in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling worden genoemd als
openbaar belang. Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke
schade aan een soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invloed op
de relevante populatie van de soort optreedt. Mitigatie (het vermijden of verzachten van
negatieve effecten) en compensatie (het aanbieden van vervangend leefgebied) kunnen
deel uitmaken van het zorgvuldig handelen.

Samenvatting toetsingskader Flora- en faunawet
Het toetsingskader van de Flora- en faunawet voor werkzaamheden in het kader van
ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer luidt dus:

1. Komen er soorten uit Tabel 1 voor? Hiervoor geldt een vrijstelling. Alleen de
zorgplicht is van toepassing.

2. Komen er soorten uit Tabel 2 voor? Dan geldt een vrijstelling (mits gedragscode)
of moet ontheffing worden aangevraagd (lichte toetsing).

3. Komen er soorten uit Tabel 3 voor? Er geldt een vrijstelling voor bestendig gebruik

en beheer (mits gedragscode; niet voor art. 10). In overige gevallen is altijd
ontheffing nodig (uitgebreide toetsing).





1.3 Natuurbeschermingswet 1998

De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) vormt de invulling van de
gebiedsbescherming van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en heeft als doel het
beschermen en instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De Nbwet kent
verschillende soorten beschermde gebieden. De belangrijkste zijn de Natura 2000-
gebieden  (oftewel Vogel- en  Habitatrichtlijngebieden  oftewel  Speciale
Beschermingszones) en de beschermde natuurmonumenten. De aanwijzingsbesluiten
van deze gebieden bevatten een kaart en een toelichting, waarin de instandhoudings-
doelstellingen staan verwoord (zie www.minInv.nl).

Voor Natura 2000-gebieden dient een beheersplan te worden opgesteld. Daarin staat
o.a. welke maatregelen nodig zijn om de natuurdoelen te halen en welk (bestaand en
toekomstig) gebruik al dan niet vergunningplichtig is.

Projecten en handelingen, die negatieve effecten op Natura 2000-gebieden kunnen
hebben en die niet nodig zijn voor of verband houden met het beheer, zijn verboden.
Hiervoor kan door het bevoegd gezag (meestal Gedeputeerde Staten, soms de minister
van LNV) vergunning worden verleend op grond van artikel 19d. Voor plannen (bij
voorbeeld bestemmingsplannen, streekplannen, waterhuishoudingsplannen) geldt dat
goedkeuring van het bevoegd gezag op grond van artikel 19j nodig is. Ook activiteiten
buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als er negatieve effecten
door 'externe werking' kunnen optreden.

De vergunning of goedkeuring kan pas worden afgegeven nadat een ‘habitattoets’ het
bevoegd gezag de zekerheid heeft gegeven dat het gebied niet wordt aangetast.

Habitattoets

In de ‘oriéntatiefase’ — voorheen ook wel ‘voortoets' genoemd — wordt onderzocht of
een plan, project of handeling (kortweg: ‘activiteit’), gelet op de instandhoudings-
doelstellingen, mogelijk schadelijke gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied en zo
ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. De gevolgen moeten worden beoordeeld in
samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’).

Als er geen effecten zijn, is de kous daarmee af. Als de effecten klein zijn, volgt een
verslechterings- en verstoringstoets'. Bij mogelijke significante effecten volgt een
‘passende beoordeling'.

In de verslechterings- en verstoringstoets worden de effecten gespecificeerd. Daarbij
hoeft dan niet meer naar cumulatieve effecten te worden gekeken. Het bevoegd gezag
beoordeelt of de effecten aanvaardbaar zijn of niet. Aan de vergunning kunnen
beperkende voorwaarden (mitigatie en compensatie, zie onder) worden verbonden.

2 Hierbij is in belangrijke mate gebruik gemaakt van de brochure ‘Algemene handreiking natuurbeschermingswet 1998’
(LNV, 2005b)
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1.4

De passende beoordeling is veel uitgebreider. Op basis van de beste wetenschappelijke

kennis dienen de effecten op de habitats en soorten te worden ingeschat, rekening

houdende met cumulatieve effecten.

Als de passende beoordeling uitwijst dat er slechts beperkte effecten zijn, dan dient

vergunning te worden aangevraagd, die wordt verleend indien de effecten aanvaardbaar

worden geacht. Als er significante effecten zijn, dan mag vergunning alleen worden

verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria:

- Er zijn geen geschikte Alternatieven.

- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder
redenen van sociale en economische aard.

- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie.

Als er sprake is van aantasting van een gebied dat is aangewezen ter bescherming van
prioritair natuurlijk habitat of een prioritaire soort, dient eerst door de minister van LNV
aan de Europese Commissie advies te worden gevraagd. Bovendien is het aantal redenen
van groot openbaar belang beperkt.

Het toetsingskader voor beschermde natuurmonumenten is zeer vergelijkbaar, echter de
procedure en de speelruimte van het bevoegd gezag wijken op enkele ondergeschikte
punten af.

Zorgplicht

Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op. Deze
zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat een
handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te laten of, als
dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel mogelijk te
beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben betrekking op de
instandhoudingsdoelen in het geval van een Natura 2000-gebied en op de wezenlijke
kenmerken in het geval van een beschermd natuurmonument.

Rode lijsten

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij dienen
om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het beoordelen van
maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol spelen. Er
zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen, mossen,
vaatplanten, platwormen, land- en zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders, haften,
kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en krekels, steenvliegen, vissen, amfibieén, reptielen,
zoogdieren en vogels (LNV 2004). Een aantal provincies heeft aanvullende provinciale
Rode lijsten opgesteld.

Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen.
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen
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kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal
soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen soorten,
waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is.

Ecologische Hoofdstructuur

De Planologische Kernbeslissing (PKB) Structuurschema Groene Ruimte (LNV, 1993)
bevat de doelstellingen, de hoofdlijnen en de belangrijkste maatregelen van het
nationaal ruimtelijk beleid voor onder meer natuur en landschap. Onderdeel hiervan is de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS), die bestaat uit een samenhangend netwerk van
bestaande en nog te ontwikkelen natuurgebieden verbonden door verbindingszones. De
begrenzing van de EHS is een provinciale taak. De Ecologische Hoofdstructuur wordt in
provinciale streekplannen uitgewerkt. Ruimtelijke plannen van gemeenten moeten
hieraan worden getoetst. De EHS is de afgelopen jaren in gebiedsplannen nader
begrensd (vaak op perceelsniveau), waarbij per begrensde eenheid natuurdoeltypen zijn
aangewezen.

In of in de nabijheid van beschermde natuurgebieden geldt het ‘nee, tenzij'-regime.
Nieuwe plannen, projecten of handelingen zijn niet toegestaan als zij de wezenlijke
kenmerken of waarden van het gebied aantasten. Hiervan kan alleen worden afgeweken
als er geen reéle alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot openbaar
belang. In dat geval moet de initiatiefnemer maatregelen treffen om de nadelige effecten
weg te nemen of te ondervangen, en waar dat niet volstaat te compenseren door het
realiseren van gelijkwaardige gebieden, liefst in of nabij het aangetaste gebied. Ook
financiéle compensatie is mogelijk.
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Bijlage 2 Weidevogelgebieden
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bron: gemeente Montfoort

Bijlage 3 Locaties nestkasten steenuil

Wie waar Gemeld, gezien, vermoed nestkast plaatsen
kerkuil ~ steenuil bosuil | kerkuil  steenuil
Verkaik Blokland 116 1 1 1 1
Versloot Blokland 90 1
Oosterwijk Achthoven Oost 30 1 1
J. De Wit Lindeboomseweg 8 1 wrsch 1 1
van Rossum Blokland 88 1 wrsch
Oostveen Blokland 54 1 omg 1 1
Rutges en v.d. Waardsedijk 8
Berg
Hoogendoorn Engherzandweg 48 1
Voorwinden Willescop 73 1
Van Kooten Blokland 38 1 broedgeval
Van Kippersluis Blokland 1
rustplek
Scholman Reinaldaweg 1 broedgeval
C de Wit Lindeboomseweg 1
10
Spruijt Blokland 1
J. Lekkerkerker Mastwijkerdijk 41 1 1
lisselstein Achtersloot bij 93 1
afslag
4 7
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1 Inleiding

In Montfoort nadert de realisatie van de wijk Hofland Oost de voltooiing. In de 5° fase wordt de bouw
van ca 100 woningen mogelijk gemaakt. Voor wegverkeerlawaai moet voor dit bestemmingsplan
worden voldaan aan de Wet geluidhinder. Volgens deze wet dienen bestaande woningen langs
nieuwe wegen en nieuwe woningen aan grenswaarden te voldoen. De voorkeursgrenswaarde
bedraagt 48 dB(Lden) voor wegverkeerslawaai. Voor stedelijk gebied geldt een maximale ontheffing
hogere grenswaarde van 63 dB(Lden) voor wegverkeerslawaai.

Voor de overige bestaande en nieuw te realiseren wegen in en rond het plangebied geldt dat deze
vallen onder een 30 km/u regime, en derhalve niet onderzoeksplichtig zijn.

Aangezien zowel voor de nieuw te bouwen woningen als voor de bestaande woningen langs het
nieuwe deel van de Wederiksingel aan de voorkeursgrenswaarde wordt voldaan mogen op deze

locatie weg en woningen worden gerealiseerd.

2 Te onderzoeken bronnen.

Volgens de Wet geluidhinder bevindt zich aan weerszijden van elke weg een onderzoekszone, met
uitzondering van woonerven en wegen met een maximumsnelheid van 30 km/uur. De zonebreedte is
afhankelijk van het aantal rijstroken en de aard van de omgeving.

Volgens de Wet geluidhinder gelden de volgende zonebreedten:

Stedelijk Buitenstedelijk
Aantal rijstroken IAantal meter aan weerszijden van de weg
3 of meer 350 m 400 — 600 m
1of 2 200 m 250 m

Volgens de Wet geluidhinder is sprake van buitenstedelijk gebied wanneer het betreffende gebied
gelegen is buiten de bebouwde kom of wanneer het gebied is gelegen binnen de zone van een
auto(snel)weg.

In de overige gevallen is sprake van stedelijk gebied. De bestaande en de nog te realiseren
ontsluitingswegen worden uitgevoerd als 30 km/u zone.

De Wederiksingel kent een maximumsnelheid van 50 km/u.

De Wederiksingel heeft twee rijstroken.

De onderzoekszone van deze weg is 200m.

De breedte van de onderzoekszone wordt gemeten vanuit de rand van de verharding.





3 Grenswaarden

In stedelijke situaties (en gebieden die na realisatie van een nieuw bestemmingsplan binnen de
bebouwde kom komen te liggen gelden formeel ook al als stedelijk) gelden de volgende

grenswaarden voor het geluidsniveau aan gevels van nieuw te bouwen woningen.

Stedelijk gebied:

) Voorkeurs- Maximum-
Weg Woning ]
grenswaarde ontheffingswaarde
Aanwezig Nieuw 48 dB(Lden) 63 dB(Lden)
Nieuw Aanwezig 48 dB(Lden) 63 dB(Lden)
Nieuw Nieuw 48 dB(Lden) 58 dB(Lden)

Volgens artikel 110g Wet Geluidhinder mogen voor wegen met een rijsnelheid van minder dan 70
km/u de geluidsniveaus tijdelijk worden gereduceerd met 5 dB, voor wegen met een hogere
maximumsnelheid bedraagt de reductie 2 dB. Deze aftrek is voor de in dit rapport vermelde resultaten
toegepast.

Bij overschrijding van de voorkeursgrenswaarde zijn burgemeester en wethouders bevoegd een
ontheffing hogere grenswaarde te verlenen De hierboven aangegeven maximum grenswaarden
mogen hierbij echter niet worden overschreden.

De gevelisolatie van de betrokken woningen dient zodanig te worden ontworpen, dat voor de
binnenwaarde wordt voldaan aan de eisen van het bouwbesluit.

Hiertoe dienen de gesommeerde geluidsbelastingen zonder de aftrek volgens artikel 110g Wet
geluidhinder te worden aangehouden.

Bij toekenning van een hogere grenswaarde zijn ontheffingsverleners bevoegd nadere eisen te stellen
aan de ligging van geluidgevoelige ruimten en buitenruimten.





4 Gebruikte gegevens en uitgangspunten.

Wegverkeerslawaai

De verkeersgegevens zijn afkomstig van verkeerstellingen van de gemeente Montfoort. Er is gebruikt
gemaakt van de telgegevens van de huidige toegang tot de Wederiksingel, het Wollegras.

Voor de verkeersintensiteiten is gebruik gemaakt van een prognose voor 2019. Hiertoe is uitgegaan
van een autonome groei van 1 % per jaar.

Het extra gegenereerde verkeer ten gevolge van de bouw van 96 woningen bedraagt circa 96 x 6 =
575 voertuigen per etmaal. Hiervan rijden er ca 400 via de rotonde Wollegras — Wederiksingel.

Bij de geluidsbelasting in Lden worden de geluidsbelastingen van dag, avond (+5) en nachtelijke (+10)
uren energetisch gemiddeld. De verkeersgegevens van alle etmaalperioden zijn dus van belang

Voor de onderzochte wegen is van onderstaande verkeerscijfers en uurintensiteiten gebruik gemaakt.

Intensiteit in ) ) Zwaar
Weg periode Personenauto’s Middelzwaar
2019 weekdag vrachtverkeer
dag 132.4 2.6 0.7
Wederiksingel 2033 mvt/etm | Avond 70.9 1.4 0.4
Nacht 14.3 0.3 0.1

De waarneempunten liggen op 2 m boven het vioerpeil van de verdiepingen.
Aanvullende geluidbeperkende maatregelen zoals geluidsreducerend asfalt, wallen en schermen zijn
niet onderzocht; uit het onderzoek blijkt dat voor alle woningen aan de voorkeursgrenswaarde wordt

voldaan.





5 Resultaten en conclusie
Met SRM | zijn voor de Wederiksingel de globaal de ligging van de 48, 53 en 58 dB(Lden) contouren

in het vrije veld bepaalt. Dit geeft de volgende afstanden

Weg 48 dB(Lden) 53 dB(Lden) |58 dB(Lden)

Wederiksingel Noord | 54 5 ) 9m 35m

Daarnaast is de geluidsbelasting berekend bij de op de kortste afstand van de weg gelegen woningen.
Voor de Wederiksingel ten noorden van de rotonde is de Kkortste afstand tussen een woning en de
weg 20.5 m. de hierbij berekende geluidsbelasting bedraagt 48 dB(Lden).

Voor alle woningen wordt dus aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB(Lden) voldaan.





Gemeente

Kern
Bestemmingsplan
Naam van de weg
Milieutechnicus

etmaalintensiteit
verkeerssamenstelling

% LV (lichte mvt.)

% MV (middelzware mvt.)
% ZV (zware mvt.)

waarneempunt
rijlijnnummer

dag / nacht

snelheid LV km/u
snelheid MV km/u
snelheid ZV km/u
emissie-getal in dB(A)
hoogte wegdek

breedte verharding vanaf wegas

breedte 2e zone
percentage hard 2e zone
percentage hard rest zone
bodemfactor % hard
wegdek categorie

C. wegdek (licht)
C. wegdek vracht

afstand kruising - wnp.
kruisende mvt./etm.

C.kruispunt

afstand obstakel - wnp

C. obstakel

C optrek

afstand waarnemer
hoogte waarnemer
afstand wnp.- rijlijn

D.afstand

D.lucht
bodemfactor (zacht)

D.bodem

D.meteo
afstand reflectie
objectfractie

C.reflectie

zichthoekcorrectie
La.eq,totaal

Montfoort
Montfoort
Hofland Oost
Wederiksingel
B.J. Seldenrath

avond/nachttoeslag in dB(A)
voor afronding
na afronding

aftrek artikel 110g
geluidbelasting in dB(A)

Lden

VERKEERSSAMENSTELLING woningen voertuigen per woning
1444 mvt. + extra deelf 65 6 390
D A N jaar van telling
97,6% 97,6% 97,6% groei
1,9% 1,9% 1,9% etmaalintensiteit in 2019
0,5% 0,5% 0,5% dag-intensiteitsfactor
avond-intensiteitsfactor
WEGKARAKTERISTIEK nacht-intensiteitsfactor
1 2
1 1
D N N D N N
50 50 50 50 50 50
50 50 50 50 50 50
50 50 50 50 50 50
68,55 65,84 58,82 68,55 65,84 58,82
0,0 m 0,0 m
3,2 m 3,2 m
10,0 m 10,0 m
35% 35%
10% 10%
36% 58%
0 0
referentiewegdek referentiewegdek
0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
0,0 m 0,0 m
0 0
0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
0,0 m 0,0 m
0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
OVERDRACHTSGEBIED
20,5 m 9,0 m
8,00 m 5,00 m
21,7 m 10,0 m
13,4 dB(A) 10,0 dB(A)
0,2 dB(A) 0,1 dB(A)
0,64 0,42
2,2 dB(A) 1,2 dB(A)
0,3 dB(A) 0,2 dB(A)
25,0 m 25,0 m
0,25 0,25
0,38 dB(A) 0,38 dB(A)
0,00 dB(A) 0,00 dB(A)
52,87 50,16 43,14 57,44 54,72 47,71
5 10 5 10
52,87 55,16 53,14 57,44 59,72 57,71
53 55 53 57,44 60 58
5 5 5 5 5 5
48 50 48 52 55 53
48 53
48 33

ETMAALWAARDE in dB(A)

Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving bv

Il deel 2 geluid.xIs

2006
1,00%
2033
6,67
3,57
0,71

D
50
50
50

68,55

62,50

62,50
62

5
57

Berekening van wegverkeersgeluid: standaard rekenmethode | (versie 200:

mvt
3
1
N N
50 50
50 50
50 50
65,84 58,82
0,0 m
3,2 m
10,0 m
35%
10%
94%
0
referentiewegdek
0,0 dB(A)
0,0 dB(A)
0,0 m
0
0,0 dB(A)
0,0 m
0,0 dB(A)
0,0 dB(A)
35 m
2,00 m
3,7 m
57 dB(A)
0,0 dB(A)
0,06
0,1 dB(A)
0,2 dB(A)
25,0 m
0,25
0,00 dB(A)
0,00 dB(A)
59,78 52,77
5 10
64,78 62,77
65 63
5 5
60 58
58
58
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rekenblad standaard rekenmethode | (SRM 2002)

etmaalintensiteit in 2019 2033 mvt
dag-uurintensiteit 136 mvt
avond-uurintensiteit 73 mvt
nacht-uurintensiteit 14 mvt
waarneempunt 1
dag / nacht D A
emissie-getal in dB(A) E.lv 68,0 65,3
E.mv 57,5 54,8
incl C wegdek E.zv 54,7 52,0
E.tot 68,6 65,8
C optrek 0,00
C.reflectie 0,38
D.totaal 16,06
La.eq dag/avond/nacht 52,9 50,2
hoogte waarnemer H.wnp. 8,00
hoogte wegdek H.weg 0,00
afstand waarnemer dr. 20,5
afstand reflectie dw. 25,0
4(dr+dw) 182,0
b licht 0,0
b vracht 0,0
Al licht 0,0
A vracht 0,0
C wegdek licht 0,0
C wegdek vracht 0,0
wegdek categorie 1
bodemfactor (zacht) B. 0,64
objectfractie F.obj 0,25
C.optrek 0,00
C.reflectie 0,38
D.afstand 13,37
D.lucht 0,16
D.bodem 2,19
D.meteo 0,33
D.totaal 16,06

Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving bv

gemiddelde uurintensiteit

Q.lv
Q.mv
Q.zv
Q.tot
percentage vrachtverkeer
2
N D A
58,3 68,0 65,3
47,8 57,5 54,8
45,0 54,7 52,0
58,8 68,6 65,8
dB(A) 0,00
dB(A) 0,38
dB(A) 11,49
43,1 57,4 54,7
m 5,00
m 0,00
m 9,0
m 25,0
136,0
0,0
0,0
0,0
0,0
dB(A) 0,0
dB(A) 0,0
1
0,42
0,25
dB(A) 0,00
dB(A) 0,38
dB(A) 9,98
dB(A) 0,08
dB(A) 1,20
dB(A) 0,23
dB(A) 11,49

Il deel 2 geluid.xIs

D
132,4
2,6
0,7
135,6
2,4%

dB(A)
dB(A)

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

A
70,9

14

0,4
72,6
2,4%

D
68,0
57,5
54,7
68,6

62,5

N
141

0,3

0,1
14,4
2,4%

3

A N
65,3 58,3
54,8 47,8
52,0 45,0
65,8 58,8
0,00 dB(A)
0,00 dB(A)
6,06 dB(A)
59,8 52,8
2,00 m

0,00 m

3,5 m
25,0 m
114,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0 dB(A)
0,0 dB(A)

1

0,06

0,25

0,00 dB(A)
0,00 dB(A)
5,70 dB(A)
0,03 dB(A)
0,14 dB(A)
0,18 dB(A)
6,06 dB(A)
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1 Inleiding

1.1 Situatie

In opdracht van gemeente Montfoort heeft Grontmij Nederland bv een archeologisch onderzoek
uitgevoerd voor de ontwikkeling van twee locaties binnen Hofland-Zuid, de deelplangebieden
fase 4 en fase 5. Voor de exacte ligging van de plangebieden wordt verwezen naar de kaart in
bijlage 1 en naar de luchtfoto in bijlage 2.

Deelplangebied Hofland-Zuid fase 5 is circa 5,1 ha groot en is gelegen ten oosten van de Bo-
venkerkweg, ten noorden van de Bloklandweg en ten zuiden van Hofland-Oost.

Deelplangebied fase 4 is aanzienlijk kleiner (circa 0,5 ha) en zal worden gerealiseerd tussen
reeds bestaande nieuwbouw.

Momenteel is het gebied in gebruik als grasland met tussenliggende sloten. Het meest noorde-
lijke deel van het deelplangebied fase 5 is tijdelijk als een gronddepot gebruikt. De (verlengde)
Anne-Franklaan wordt verlengd tot aan Blokland.

Figuur 1.1. De nieuwbouw van Hofland Oost Figuur 1.2. Plangebied fase 5 gezien vanaf Blokland
(in de verte is de nieuwbouw van Hofland Oost zichtbaar)

1.2 Aanleiding

De gemeente Montfoort is gestart met de voorbereidende werkzaamheden voor de verdere ont-
wikkeling van het plan Hofland-Zuid, de realisatie van de deelplangebieden fase 4 en fase 5,
grenzend aan de inmiddels gerealiseerde bouwplannen in Hofland-Oost en in Hofland-Zuid.

Aan de basis van de realisatie liggen het stedenbouwkundig ontwerp en de ten behoeve van het
bestemmingsplan uitgewerkte plannen. De geplande nieuwbouw van woningen en aanleg van
wegen en de daarmee gepaard gaande bodemingrepen zullen de bodem (deels) verstoren en
eventueel aanwezige archeologische waarden en resten daarin vernietigen.
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Inleiding

1.3 Beleidskader

In aanvulling op het nationale beleid zoals het voor een groot deel is vastgesteld door de Rijks-
dienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) heeft de Provincie Utrecht
haar eigen beleid. Het provinciaal beleid ten aanzien van de archeologische monumentenzorg
(AM2Z) is vastgelegd in het Cultuurprogramma 2005-2008. Centrale doelstelling van het provin-
ciale erfgoedbeleid is ‘behoud door ontwikkeling’ van cultuurhistorische waarden. Behoud door
ontwikkeling is ook vastgelegd in de Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) en de eindpubli-
catie *Cultuurhistorische Atlas van de provincie Utrecht’. Het in de CHS geformuleerde doel
voor cultureel erfgoed is het veiligstellen en versterken van samenhangende cultuurhistorisch
waardevolle structuren en objecten in hun context. Dit moet onder andere worden bereikt door
vroegtijdige sturing in ruimtelijke plannen. Doordat de CHS is verankerd in het Streekplan
Utrecht 2005-2015 heeft de provincie hiermee een richtinggevend instrument in handen.

In aanvulling op het provinciale beleid nemen sommige gemeentes het initiatief om een eigen
gemeentelijk beleid te vormen op het gebied van archeologie. De gemeente Montfoort beschikt
echter (nog) niet over een dergelijk beleid.

14 Doel en werkwijze

Doel van het bureauonderzoek is het in kaart brengen van de bekende en te verwachten archeo-
logische waarden binnen de plangebieden. Op basis van die gegevens wordt een gespecificeerd
verwachtingsmodel opgesteld. Aan de hand daarvan wordt een nader advies gegeven met be-
trekking tot de noodzaak van eventueel archeologisch vervolgonderzoek en, indien dit het geval
is, uit welke stappen dit zou moeten bestaan.

Voor het bureauonderzoek is gebruik gemaakt van toegankelijke historische en aardweten-
schappelijke informatie. De volgende bronnen zijn ondermeer geraadpleegd:

e de Geomorfologische kaart van Nederland 1:50.000;

e de Bodemkaart van Nederland 1:50.000, blad 31 Oost-Utrecht;

¢ het archeologisch informatiesysteem Archis2 van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuur-
landschap en Monumenten (RACM) te Amersfoort;

de Archeologische Monumentenkaart (AMK, RACM en provincie);

de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW);

de KennislInfrastructuur CultuurHistorie (KICH);

de Cultuurhistorische atlas van de provincie Utrecht, Tastbare Tijd en de website;
historische kaarten: www.dewoonomgeving.nl;

het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) en luchtfoto’s;

historische verenigingen en amateur-archeologen;

overige relevante literatuur.
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2 Geologie, bodem en landschap

2.1 Algemeen

Het landschap heeft altijd een belangrijke rol gespeeld in het nederzettingspatroon van de mens.
Bij onderzoek naar archeologische sporen in een bepaald gebied is het van groot belang te we-
ten hoe het landschap er in het verleden uit heeft gezien. Men kan meer te weten komen over het
landschap in het verleden door de geologie en de bodem van dat gebied in kaart te brengen.

2.2 Geologie

De afzettingen die in de plangebieden en in dit deel van de provincie Utrecht aan de oppervlakte
voorkomen en de huidige vorm van het landschap bepalen, zijn ontstaan in het Holoceen (zie
tabel 2.1). Op de van oorsprong mariene afzettingen begon vanaf het begin van het Boreaal ten
gevolge van de vernattende omstandigheden veenvorming op te treden. Deze veenvorming ging
door tot na het begin van de jaartelling en wordt Basisveen en later Hollandveen genoemd.

Toen in het westen van het land het Laagpakket van Wormer (voorheen Afzettingen van Calais;
circa 4.300-2.000 v.Chr.) werden afgezet drong door getijdewerking het zeewater steeds verder
oostwaarts het geulensysteem binnen van het achterland. Daarbij werd het oorspronkelijke veen
grotendeels opgeruimd. Door een steeds stijgende zeespiegel zijn de niet-aangetaste veengebie-
den geleidelijk overdekt met een dun kleidek. Hoe verder landinwaarts, hoe dunner het kleidek.
Vanaf het Atlanticum worden door voorlopers van de Rijn en Hollandsche 1Jssel rivierkleigron-
den afgezet.

Tabel 2.1 indeling van het Laat-Pleistoceen en het Holoceen

geologisch tijdvak chronostratigrafie datering in jaren v.Chr.
Laat-Holoceen Subatlanticum 1.100 - heden
Midden-Holoceen Subboreaal 3.800 - 1.100
Atlanticum 7.000 - 3.800
Vroeg-Holoceen Boreaal 8.000 - 7.000
Preboreaal 9.000 - 8.000
Laat-Pleistoceen Weichselien glaciaal 120.000 - 9.000
Eemien interglaciaal 130.000 - 120.000

Geologische kaarten van het gebied geven aan dat in het gebied komgronden aanwezig zijn, ge-
kenmerkt door Kklei en veenlagen afgewisseld door stroomgeulen, gedeeltelijk gevuld zijn zand.
De stroomgeulen zijn in verschillende perioden ontstaan, waardoor de diepteligging van de
zandlagen varieert. De bovenlaag van de ondergrond bestaat uit klei- en/of veenlagen, die goed
samendrukbaar zijn. In het algemeen overheersen in dit gebied de kleilagen. In het zuidelijke
deel van het terrein komen ook veenlagen voor.

Tabel 2.2 lokale bodemopbouw1

bodemlaag (m -mv) beschrijving
0,0-5,0m siltige, humeuze klei met plaatselijk mineraalarme veenlagen en fijn tot grove zandlagen
50-6,0m matig grof zand en plaatselijk zandige klei

! Broekgaarden 2007, 7.
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Geologie, bodem en landschap

Geomorfologisch gezien bestaat deelplangebied fase 5, met betrekking tot het reliéf, globaal uit
twee zones >, Het noordelijk en midden-westelijk deel van dit plangebied behoren tot de rivier-
komvlakten en de rivierkom-/oever-wal-achtige vlakten (classificatie geomorfologische kaart
resp. 1M23 en 2M22). Het oostelijk en zuidelijk deel van dit plangebied zijn reliéfrijker. Hier
bevindt zich een rivieroeverwal (classificatie 3K25) 3, zie bijlage 3. Deze maakt deel uit van de
Stuivenbergse (of Stuivenburgse) Stroomrug (Berendsen 161).

Binnen deelplangebied fase 4, dat als geheel tot de rivierkomvlakten behoort, komen mogelijk
ook nog (resten van) vertakkingen van het systeem voor.

Tabel 2.3 ouderdom van de stroomgordels in jaren BP*

stroomgordel C14 ouderdom gecalibr. ouderdom riviersysteem
begin eind bestaan begin einde bestaan

Stuivenberg 3.960 3.180 780 4414 3.379 1.035 Linschoten

Blokland 4.450 4,115 335 5.018 4.683 335 Graaf

De Stuivenbergse Stroomgordel snijdt door de Buitenzorgse (Berendsen 33) en Neder-Oud-
landse (Berendsen 115) Stroomgordels. Een crevasse van de Stuivenbergse Stroomgordel kruist
de Bloklandse Stroomgordel (Berendsen 23) in de buurt van deel plangebied 5°. Deze crevasse
heeft een einddatering van 3.660 (+ 30) BP.

2.3 Bodem

De bodems die in deelplangebied fase 5 voorkomen behoren tot de rivierkleigronden. Deze zijn
afgezet door meanderende rivieren vanaf het Atlanticum (zie tabel 2.1). Het zijn kalkloze pol-
dervaaggronden met in het noordelijk deel zware klei (classificatie Bodemkaart Rn47C) en za-
vel en lichte klei in het zuidelijk deel (Rn67C). Laatstgenoemde gronden vormen een over-
gangszone van de hoger gelegen stroomruggen naar de lager gelegen kommen waartoe bodem-
type Rn47C behoort. Deze kommen in het stroomdal van de Hollandsche IJssel vormen kom-
op-stroomrug-gronden die de overgang vormen van lichte stroomruggen naar de lager gelegen
komgronden.

In het uiterst noordelijk deel komen kalkloze drechtvaaggronden (komklei op veen) voor
(RvO1C)°. Tussen 40 en 80 cm -mv is bij deze gronden veen aanwezig. De gronden komen voor
in het overgangsgebied van klei- naar veengronden.

Deelplangebied fase 4 ligt geheel in de zone van de kalkloze drechtvaaggronden, de komklei op
veen (RvO1C).

Op de Bodemkaart staan ook grondwatertrappen aangegeven. Grondwatertrappen geven een
klassenindeling weer van de verschillende grondwaterstanden naar diepte. De trappen worden
vastgesteld op een schaal van | tot VII (van respectievelijk zeer nat tot extreem droog). Organi-
sche resten blijven bij een hoge grondwaterstand over het algemeen goed geconserveerd. Daar-
naast was een gunstige grondwaterhuishouding in het verleden een belangrijke voorwaarde voor
een bewoningslocatie.

Tabel 2.4 grondwatertrappenindeling

grondwatertrap | Il 1l v Vv Vi Vil
GHG in cm -mv (< 20) (< 40) <40 > 40 <40 40 - 80 >80
GLG incm -mv <50 50-80 80-120 80-120 >120 > 120 (> 160)

GHG gemiddeld hoogste grondwaterstand / GLG gemiddeld laagste grondwaterstand

2 Geomorfologische kaart van Nederland. Bron: www.meetnetlandschap.nl.
% Koomen 2002, 24.

* Naar Berendsen en Stouthamer 2001.

® Berendsen en Stouthamer 2001, 236.

® Stiboka 1970.
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In het uiterste noorden van het deelplangebied fase 5 (bodemtype Rv01C) komt Gwt Il voor
(GHG < 40 cm en GLG 50-80 cm -mv); dit zijn dus vrij natte gronden. Ter hoogte van bodem-
type Rn47C binnen fase 5 is Gwt |11 aanwezig (GHG < 40 cm en GLG 80-120 cm -mv). De
poldervaaggrond met zavel en lichte Kklei in het zuiden van deelplangebied fase 5 is droger en
heeft Gwt VI (GHG 40-80 cm en GLG > 120 cm -mv).

Deelplangebied fase 4 ligt geheel binnen een zone met Gwt Il, dit is als geheel van oorsprong
een vrij nat milieu.

Het plangebied ligt gemiddeld op 0,6 m -NAP. De hoogteligging van het maaiveld binnen het
gebied varieert tussen 0,37 en 0,84 m -NAP. Ter plaatse van het voormalige gronddepot, in het
noorden van deelplangebied fase 5, ligt het maaiveld op 0,45 a 0,50 m -NAP. Vervolgens loopt
het maaiveld van 0,83 & 0,70 m -NAP geleidelijk op in de richting van de Bloklandweg.

Ten behoeve van het milieukundig onderzoek zijn door Grontmij in mei 2007 enkele tientallen
boringen in deelplangebied fase 5 gezet, onder andere voor de plaatsing van peilbuizen’. Het
grondwater bevond zich ten tijde van het veldonderzoek daar op circa 1,5 m -mv. Op basis van
roest- en reductieverschijnselen is een GHG geschat tussen de 0,50 en 0,25 m -mv en een GLG
tussen de 1,30 en 0,90 m -mv.

Bodemkundige schematisatie

Tijdens het milieukundig onderzoek is gebleken dat de bodemopbouw ter plaatse van deelplan-
gebied fase 5 vrij heterogeen is. Op basis van de diverse boringen is de volgende onderverdeling
in profielopbouw gemaakt ®:

profiel 1 - noordelijke deel fase 5

« 0,00m - 0,20a0,25m-mv
matig humeuze klei, met brokken en resten puin;
* 0,2020,25m - ca. 0,90 m -mv
matig siltige, matig humeuze klei, stevig tot stevig;
e ca.090m - 2,40 a 2,60 m -mv
matig siltige, matig humeuze, matig stevige tot matig slappe klei;
e 240a260m - 3,902a6,00m-mv
sterk siltige, matig stevige tot matig slappe klei;
* 3,9046,00m - 6,00 m-mv
zwak siltig, matig fijn tot uiterst grof zand.

profiel 2 - middengedeelte fase 5

* 0,00m- 0,25a0,70 m -mv
matig humeuze, matig tot sterk siltige, stevige klei, zwak tot sterk puinhoudend;
« 0,25a20,70m - 1,35a1,45m-mv
matig siltige, matig humeuze klei, matig slap tot matig stevig;
* 135a145m - 2,104 2,50 m-mv
matig slap veen, soms zwak tot matig siltige, matig slappe klei met een veenlaag;
« 210a2,50m - 4,00 45,00 m-mv
matig tot sterk siltige klei, matig slap tot slap;
* 4,0045,00m - 6,00m-mv
matig tot uiterst grof zand.

profiel 3 - zuidelijke deel fase 5

* 0,00m - 0,40 m-mv

matig humeuze, matig tot sterk siltige, stevige klei met resten puin;
* 0,40m - 0,90 m-mv

matig siltige, zwak humeuze stevige klei;

” Broekgaarden 2007.
8 De Wit 2007, 7.
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* 0,90m - 1,05 m-mv

matig zandige zwak humeuze klei, matig stevig;
* 1,06m - 3,50 m-mv

zwak siltig, matig fijn tot matig grof zand;

* 3,50m - 5,00 m-mv
zwak siltig, uiterst grof zand.

Voor deelplangebied fase 4 geldt profiel 1 (zie boven).

2.4  Landschap®

Montfoort bevindt zich aan de rand van de polder Lopikerwaard. Vanaf de 11° eeuw AD werden
grootschalige cope-ontginningen opgezet in het gebied. Daarbij werden de veenmoerassen in
stroken ontgonnen die haaks op oost-west gerichte ontginningsassen (onder andere de Blokland-
se Dijk) stonden. Zo ontstond een open polderlandschap met relatief dichte bebouwing op de
ontginningsassen.

In de polder Lopikerwaard is dit middeleeuwse landschap grotendeels behouden gebleven. Ter
hoogte van de ontginning ‘Blokland’, aan de west- en oostzijde begrensd door twee kerkenpa-
den, is tegenwoordig bebouwing aanwezig.

® Blijdenstijn 2005, hoofdstuk 6, 205-227.
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3 Archeologische waarden

3.1 Archis2

In het centrale systeem Archis2 staan alle bekende archeologische waarden en waarnemingen
aangegeven. Bij de Archis-gegevens is ook naar de (wijdere) omgeving van de twee deelplan-
gebieden gekeken. Uit de twee deelplangebieden zelf en de directe omgeving ervan zijn geen

archeologische waarnemingen bekend (zie bijlage 4, ABK).

Tabel 3.1 overzicht van archeologische perioden 10

periode datering

Nieuwe Tijd 1500 - heden
Late Middeleeuwen 1050 - 1500n.Chr.
Vroege Middeleeuwen 450 - 1050n.Chr.
Romeinse Tijd 12 v.Chr. - 450n.Chr.
1Jzertijd 800 v.Chr. - 12 v.Chr.
Bronstijd 1.900 v.Chr. - 800 v.Chr.
Neolithicum (Nieuwe Steentijd) 5.325 v.Chr. - 1.900 v.Chr.
Mesolithicum (Midden Steentijd) 9.000 v.Chr. - 4.900 v.Chr.
Laat Paleolithicum (Late Oude Steentijd) tot 9.000 v.Chr.
3.2 AMK

De AMK bevat een overzicht van belangrijke archeologische terreinen in Nederland. De terrei-
nen zijn beoordeeld op de criteria kwaliteit, zeldzaamheid, representativiteit, ensemblewaarde
en belevingswaarde. Op grond van de criteria zijn de terreinen ingedeeld in categorieén met ar-
cheologische waarde, hoge archeologische waarde en zeer hoge archeologische waarde (waar-
onder de beschermde monumenten). De AMK is in samenwerking met de verschillende provin-
cies en gemeentelijk archeologen ontwikkeld.

In de beide deelplangebieden zijn geen terreinen aanwezig waaraan een archeologische waarde
is toegekend. Het centrum van Montfoort is een terrein van hoge archeologische waarde
(mon.nr 11944). De stadskern dateert uit de Late Middeleeuwen. Het kasteel Montfoort (mon.nr
921), dat zich in de oude stadskern bevindt dateert uit de 12° eeuw.

3.3 IKAW

De IKAW geeft voor heel Nederland de trefkans aan op de aanwezigheid van archeologische
resten. Die trefkans is aangegeven in vier categorieén: een hoge, middelhoge, lage en zeer lage
verwachting. Deze kaart is onder andere gebaseerd op de relatie die er bestaat tussen de bodem-
soort en de aanwezigheid van archeologische vindplaatsen. Een punt van aandacht daarbij is dat
de IKAW grotendeels is gebaseerd op kaarten met een schaal van 1:50.000. Op lokaal schaal-
niveau is de kaart daarom minder betrouwbaar. Daarbij komt dat de IKAW voornamelijk geba-
seerd is op de aanwezigheid van nederzettingen en niet op bijvoorbeeld grafvelden of offer-
plaatsen. Een lage verwachting op het aantreffen van archeologische waarden en resten wil ech-

10 Bij de dateringen worden Lanting & Van der Plicht (1996, 2000 en 2002) gevolgd.
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ter niet zeggen dat er geen archeologische waarden of resten aanwezig kunnen zijn. De kans
daarop is echter wel Kleiner.

Op de IKAW is te zien dat aan deelplangebied fase 5 deels een hoge en deels een lage archeolo-
gische verwachting is toegekend. Een hoge archeologische verwachting geldt voornamelijk voor
de zone waarin stroomruggen en lage ruggen, al dan niet in combinatie met een lage grondwa-
terstand, voorkomen.

Voor deelplangebied fase 4 geldt deels een lage archeologische verwachting; dit wordt veroor-
zaakt door de ligging in het komgebied en deels een hoge verwachting. Dit laatste heeft te ma-
ken met de mogelijke aanwezigheid van (resten van) vertakkingen van het systeem van de Stui-
venbergse Stroomrug richting Montfoort. De IKAW is echter te grofschalig van oorsprong (zie
boven) om in dit kader hier nader uitspraken over te doen.

3.4 Cultuurhistorische atlas van de provincie Utrecht

In aanvulling op de landelijke verwachtingskaarten hebben veel provincies eigen verwachtings-
kaarten vervaardigd, waarin veel lokale gebiedskennis is opgenomen. Deze kaarten hebben over
het algemeen een hoger detailniveau dan de landelijke kaarten.

De Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) is in kaart gebracht in de Utrechtse cultuurhistori-
sche atlas “Tastbare Tijd’. Deze biedt informatie over historische landschapsstructuren, bouw-
kundige monumenten en archeologische vindplaatsen. De kaart is vervaardigd uit gegevens
afkomstig van de RACM en van de provincie Utrecht. De CHS volgt grotendeels de IKAW wat
betreft archeologie.

Voor de periode tot 1000 AD zijn geen cultuurhistorische gegevens bekend. VVan 1000 tot 1300
is de Bloklandse Dijk aangegeven als zeer waardevol cultuurhistorisch element. Deze dijk, die
tegenwoordig de weg Blokland vormt, is vanaf deze periode bewoond geweest. Er werden
boerderijen gesticht van waaruit de opstrekkende verkaveling van de polder Heeswijk zijn aan-
vang heeft genomen. Verder zijn binnen de plangebieden geen cultuurhistorische waarden aan
te wijzen (zie bijlage 5). In de daarop volgende perioden tot 2000 is het open karakter van één
van de grootste veenweidegebieden in Nederland grotendeels onveranderd gebleven.

3.5 KICH en historische kaarten

KICH heeft alle bekende archeologische en bouwkundige monumenten en historisch-
geografisch informatie samengebracht in één kaart. Via deze kaart zijn cultuurhistorische waar-
den per gebied te bekijken. Het gebied behoort tot de polderbemalingen. Op de kaart is te zien
dat er in de deelplangebieden fase 4 en 5 geen historische landschapselementen aanwezig zijn.

Op de kadastrale kaarten uit de periode 1832 is te zien dat in het gebied polder Heeswijk geen
bebouwing aanwezig is. In de periode 1839-1859" wordt het gebied benoemd als ‘Hofland’ en
is in gebruik als gras- en akkerland. Er is geen bebouwing in het gebied aanwezig.

3.6 Voorgaand onderzoek
In Archis is ook aangegeven of er in of in de directe omgeving van de deelplangebieden eerder
archeologische onderzoek is uitgevoerd (zie bijlage 4).

In twee percelen direct grenzend aan de westzijde van het plangebied van fase 5 heeft archeolo-
gisch adviesbureau RAAP in 1999 een booronderzoek uitgevoerd (onderzoeksmeldingsnr
3006)"*. Omdat bij dat onderzoek geen aanwijzingen voor het voorkomen van archeologische
waarden zijn aangetroffen, werd vervolgonderzoek niet geadviseerd.

1 Blijdenstijn 2005, de CHS van de provincie Utrecht is ook digitaal beschikbaar.
2 www.dewoonomgeving.nl.

13 Geudeke en Balk 1990.

4 Raemakers 1999.
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3.7 Actueel Hoogtebestand Nederland en luchtfoto’s

In het AHN is de hoogte van het Nederlandse landschap in kaart gebracht. Deze hoogte is in
centimeters ten opzichte van NAP uitgedrukt. Op de kaart van het AHN kan met een resolutie
van 5 m bij 5 m en een interval van 10 cm lokaal reliéf worden aangetoond. Zo kunnen eventue-
le dekzandkopjes en -ruggen nauwkeurig worden gelokaliseerd. Voor dit onderzoek is het AHN
via de website EuGIS™ geraadpleegd en is een zo goed mogelijk beeld van de hoogteligging
van het terrein ten opzichte van NAP gecreéerd, zie bijlage 6. Te zien is dat het gebied relatief
laaggelegen is (blauwe zone) en dat het uiterst zuidelijk deel dat grenst aan de weg Blokland
relatief gezien hoger ligt (groene gebieden). Absolute waarden en getallen zijn hieruit niet af te
leiden. Ook kleinschalige hoogteverschillen zijn niet op de kaart aan te wijzen.

Via luchtfoto’s kan in sommige gevallen informatie verkregen worden over aanwezige archeo-
logische resten, met name celtic fields, maar ook ondiepe muur-/funderingsresten en gedempte

wateren tekenen zich soms duidelijk af. Gekeken is op luchtfoto’s van de jaren 1989, 2003’

en 2007 *8. Hierbij zijn geen aanwijzingen gevonden die op de aanwezigheid van dergelijke res-
ten zou kunnen duiden.

3.8 Amateur-archeologen en historische verenigingen

Bij locale amateur-archeologen en historische verenigingen is soms relevante informatie over
een gebied bekend, die (nog) niet via gebruikelijke bronnen toegankelijk is. Daarom is contact
opgenomen met amateur-archeologen en historische verenigingen die (recentelijk) actief zijn
geweest binnen de regio.

Op advies van de provincie Utrecht is dhr. R. Ooijevaar, amateur-archeoloog in de regio Zuid-
West-Utrecht, benaderd. Hij wist te melden dat er in 1969 bij het baggeren van de gracht van
Montfoort, circa 600 m ten noordwesten van de deelplangebieden, twee menselijke schedels en
enig aardewerk uit de 16°/17° eeuw zijn aangetroffen. Uit de deelplangebieden zelf, zijn verder
geen meldingen bekend.

3.9 Ontgrondingen

Via het meldpunt archeologie van de provincie Utrecht is aanvullende informatie verkregen om-
trent grootschalige, recente ontgrondingen. Ten noordoosten van het plangebied 5 wordt mel-
ding gemaakt van drie ontgrondingen (codrdinaten 125.54/449.86) waarbij geen archeologische
resten zijn aangetroffen.

In het noordwestelijke deel van deelplangebied 5, in de buurt van de rotonde, heeft een grond-
depot gelegen. Dit is de afgelopen jaren aangelegd ten behoeve van de reeds gerealiseerde
nieuwbouw en infrastructurele werken binnen de ruimere ontwikkeling van Hofland. De bodem
is hier plaatselijk tot 1,4 m -mv geroerd™.

15 www.EduGIS.nl.

16 Foto-atlas Utrecht 1991.

7 Luchtfoto-atlas Utrecht 2004.
18 TeleAtlas 2007.

9 De Wit 2007, 7.

13/231957/vdR, revisie C2
Pagina 13 van 15

6 Grontmij





4  Archeologische verwachting en advies

4.1 Algemeen

In het verleden was de mens veel sterker afhankelijk van de mogelijkheden die het landschap
bood voor het ontplooien van haar (economische) activiteiten dan tegenwoordig. Men was min-
der in staat het landschap aan te passen aan haar wensen. De keuze van mensen om zich op een
bepaalde locatie te vestigen, was afhankelijk van de locale landschappelijke omstandigheden.
De factoren die bij deze keuze een rol hebben gespeeld, noemen we locatiefactoren. Hierbij
moet worden gedacht aan hoge droge delen van het landschap voor bewoning, vruchtbare gron-
den voor de akkerbouw, de beschikbaarheid van zoet water, bouwmaterialen en natuurlijke
voedselbronnen. Hieronder worden de specifieke verwachtingen nader toegelicht.

4.2 Archeologische verwachting

In bijlage 7 is de archeologische verwachtingskaart voor de twee plangebieden opgenomen. De
Stuivenbergse Stroomrug, gelegen ter hoogte van de weg Blokland kan archeologische resten
bevatten die dateren vanaf de Romeinse Tijd. Gezien de relatief hoge en droge ligging ten op-
zichte van de directe omgeving, heeft de stroomrug een zeer geschikte bewoningslocatie ge-
vormd. De archeologische verwachting voor het zuidelijke deel van deelplangebied fase 5 is
derhalve hoog.

De geomorfologische kaart geeft aan dat er verder noordwaarts in deelplangebied fase 5 ook
nog lage ruggen in het land voorkomen. Ook dit gebied kan in de (pre-)historie bewoond zijn
geweest. Er zijn in het (recente) verleden echter geen aanwijzingen gevonden die duiden op be-
woning in dit gebied. Dit kan te maken hebben met het feit dat er na de veenontginningen geen
noemenswaardige bodemingrepen hebben plaatsgevonden, waardoor eventueel aanwezige ar-
cheologische resten (nog) niet aan het licht zijn gekomen. Dit deel van deelplangebied 5 en het
deel in de noordelijke helft van deelplangebied fase 5 waarin volgens de IKAW een hoge tref-
kans (zie bijlage 4) geldt, heeft derhalve een middelhoge verwachting op archeologische resten
vanaf de Romeinse Tijd.

Het uiterst noordelijk deel en een centraal-westelijk deel van deelplangebied fase 5 hebben een
lage verwachting. Het betreffen komgronden, laaggelegen gebieden met een hoge grondwater-
stand, die in het verleden niet geschikt zijn geweest voor bewoning. De archeologische ver-
wachting voor die delen is derhalve laag.

Wat geldt voor het uiterst noordelijk deel en een centraal-westelijk deel van deelplangebied 5
geldt grotendeels ook voor deelplangebied fase 4. De situatie daar is echter gecompliceerder
door de mogelijke aanwezigheid in de ondergrond van een vertakking van het systeem van de
Stuivenbergse Stroomgordel. Daarom zou het gebied van fase 4 voorlopig beschouwd moeten
worden als van middelhoge verwachting.

De mogelijke in het gebied voorkomende archeologische waarden en resten kunnen dateren
vanaf de Romeinse Tijd.

4.3 Advies
Geadviseerd wordt om bovenstaande archeologische verwachting in het veld te toetsen door het
uitvoeren van inventariserend veldonderzoek. Het onderzoek dient zich te richten op het in kaart
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Archeologische verwachting en advies

brengen van de opbouw en kwaliteit van het bodemprofiel en het opsporen en in kaart brengen
van eventueel aanwezige archeologische waarden en resten.

In de gebieden met een hoge en middelhoge archeologische verwachting dienen 6 handmatige
boringen per ha in een verspringend grid te worden verricht met een steekguts. VVoor de gebie-
den met een lage archeologische verwachting kan worden volstaan met 2 boringen per ha om
een indruk te krijgen van de opbouw van het bodemprofiel.
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Bijlage 1

Ligging plangebied op topografische ondergrond
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Bijlage 2

Luchtfoto Hofland-Zuid - fase 4 en 5
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Bijlage 2: Luchtfoto Hofland-Zuid - fase 4 en 5

Luchtfoto 2004.

Deelplangebied fase 4 in geel aangegeven.
Deelplangebied fase 5 in rood aangegeven.
Het gebied tussen fase 4 (met aangrenzende bebouwing) en fase 5 is inmiddels reeds volgebouwd.

Bron: GeoWeb - Copyright © 2002-2005 ESRI Nederland B.V., Grontmij Nederland bv.

13/231957/vdR, revisie C2





Bijlage 3

Geomorfologische kaart
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Hofland-Zuid - fase 4 en fase 5 - gemeente Montfoort

Geomorfologische kaart (Alterra)
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Bijlage 4

Archeologische basiskaart (ABK)
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Hofland-Zuid - fase 4 en fase 5 - gemeente Montfoort

Archeologische basiskaart (ABK) - overzicht
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Hofland-Zuid - fase 4 en fase 5 - gemeente Montfoort
Archeologische basiskaart (ABK) - detail
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Bijlage 5

Cultuurhistorische Hoofdstructuur
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Bijlage 5: Cultuurhistorische HoofdstructuurBijlage 5: Cultuurhistorische Hoofdstructuur

Het centrum van deelplangebied Hofland-Zuid - fase 5 is aangegeven met het handje.
Deelplangebied fase 4 ligt daar net ten noorden van.

Bron: CHS Provincie Utrecht; http://geocement.esrinl.com/cultuurhistorie/chs1.html.
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Bijlage 6

Hoogtekaart (AHN)
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Bijlage 6: Hoogtekaart (AHN)
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Hoogtekaart op basis van het AHN.

Het centrum van plangebied Hofland-Zuid - fase 5 is aangegeven met het kruisje.
De lage ligging (komgronden) van (delen van) de twee deelplangebieden is duidelijk
waarneembaar aan de donkergroen/blauwe kleur.

Bron: AHN via www.edugis.nl
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Bijlage 7

Verwachtingskaart

13/231957/vdR, revisie C2





Bijlage 7: Verwachtingskaart

geel lage verwachting 2 boringen per ha
roze middelhoge verwachting 6 boringen per ha (fase 4 totaal 3 boringen)
orange hoge verwachting 6 boringen per ha

Bron: GeoWeb - Copyright © 2002-2005 ESRI Nederland B.V., Grontmij Nederland bv.
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Bodemadyvies

Opdracht van: Nelleke Kortekaas, gemeente Montfoort
Kenmerk opdracht: postregistratienr. 2681, 18 oktober 2007
Onderwerp: bodemaspecten bestemmingsplan Hofland Oost

Toelichting op de opdracht en voorgeschiedenis:

Door de gemeente Montfoort is via Nelleke Kortekaas een opdracht ontvangen om een in september
2007 door Grontmij, in opdracht van de gemeente uitgevoerd bodemonderzoek te beoordelen in
verband met het toekomstig bestemmingsplan. In april van dit jaar is naar aanleiding van het
bestuderen van de Nota van Uitgangspunten “Hofland Oost” door mij per email reeds gereageerd op
deze nota. In deze nota werd nog geen melding gemaakt van dit onderzoek.

De volgende werkzaamheden zijn door mij verricht:
1. Beoordeling van het bodemrapport met de titel “Milieuhygiénisch onderzoek Hofland 5° fase te
Montfoort”, Grontmij Nederland BV, projectnr. 221584, referentienr. 13/99079882/KB, revisie
D1, datum 17 september 2007;
2. Naar aanleiding van het bovenstaande zijn door mij conclusies getrokken (wat is er nu bekend
en wat nog niet en wat zijn de aandachtspunten voor het vervolg) en een aantal aanbevelingen
gedaan voor het vervolg.

1. Beoordeling van het door Grontmij in september 2007 uitgevoerde bodemonderzoek
1.1 Commentaar op het door Grontmij opgestelde rapport

Vooronderzoek:

Een beschrijving van het verplichte vooronderzoek ontbreekt. Is er Gberhaupt wel een vooronderzoek
uitgevoerd? Dit is wel een verplicht onderdeel van een verkennend bodemonderzoek!! Op basis van
een vooronderzoek wordt namelijk bepaald waar de boringen geplaatst moeten worden, hoe diep en
naar welke stoffen gekeken moet worden. Grontmij is uitgegaan van de onderzoekshypothese
“grootschalig onverdacht”. Omdat er geen vooronderzoek is uitgevoerd zijn de boringen ruimtelijk
verspreid over de onderzoekslocatie, zonder eventueel verdachte deelgebieden te onderscheiden en
zo nodig apart te onderzoeken. Maar is dit wel terecht? In feite is het huidige rapport niet bruikbaar
omdat niet duidelijk is of het wel een representatief beeld geeft van de bodemsituatie. En daar gaat het
tenslotte wel om. Grontmij heeft hiermee eigenlijk een produkt geleverd dat niet aan de eisen voldoet.
Omdat een vooronderzoek een essentieel onderdeel is van een bodemonderzoek is dit alsnog door
mijn dienst uitgevoerd. Tevens zijn de bevindingen van Grontmij tijdens het veldwerk, hierin
meegenomen. Voor de resultaten hiervan wordt verwezen naar bijlage 1.

Bodemkwaliteitskaart Lopikerwaard:

Het plangebied is gelegen in het beheergebied van de bodemkwaliteitskaart Lopikerwaard, die in 2002
is vastgesteld door de provincie Utrecht. Op basis hiervan zijn er al achtergrondwaarden bekend van
het gebied. Dit is niet beschreven in het rapport van Grontmij. Misschien had door gebruik te maken
van deze informatie, die voorhanden is, bespaard kunnen worden op onderzoekskosten. Een tabel met
achtergrondwaarden van de betreffende bodemkwaliteitszone (B3: Grasland en Boomgaard op
humeuze klei), afkomstig uit het bodembeheerplan Lopikerwaard, is opgenomen in bijlage 2A en 2B.
1.2 Opmerkingen en vragen naar aanleiding van de resultaten van het uitgevoerde onderzoek

Opgebrachte grond/gronddepot:
Uit de beschrijvingen bij de boorprofielen (bijlage 3 van het bodemrapport) blijkt dat bij de volgende
boringen sprake is van opgebrachte grond: 8, 9, 10, 12, 14, 15 en 23. Op blz 7 van het rapport staat dat






het meest noordelijke deel van het plangebied tijdelijk in gebruik geweest is als gronddepot (op Google-
maps kun je een luchtfoto zien van dit gronddepot). Dit is het terreindeel waarvoor mengmonster MM1
is samengesteld en geanalyseerd. Opvallend is dat er veel bodemvreemd materiaal in de bovengrond
aanwezig is (puinbrokken en incidenteel asfalt). Waarschijnlijk heeft dit te maken met de genoemde
activiteit (gronddepot).

Bestrijdingsmiddelen:

De landbodem is in het onderzoek van Grontmij niet specifiek op de aanwezigheid van
bestrijdingsmiddelen onderzocht (alleen op EOX). Dit is echter geen goede parameter om na te gaan of
de bodem binnen het plangebied verontreinigd is met DDT of andere bestrijdingsmiddelen. Vanuit de
bodemkwaliteitskaart Lopikerwaard weten we dat deze wel in licht verhoogde mate voorkomen in dit
gebied. De gemiddelde gehalten aan DDT/DDD/DDE voor de betreffende bodemkwaliteitszone is ca.
150 pg/kg (> streefwaarde). Ik vind een aanvullend onderzoek naar bestrijdingsmiddelen niet nodig.

Asbest:

In het huidige bodemonderzoek is asbest niet chemisch/analytisch onderzocht. Wel is tijdens de
veldwerkzaamheden visueel aandacht besteed aan de aanwezigheid van asbest op of in de bodem. Er
werd visueel geen asbest in of op de bodem aangetroffen. Het onderzoeksgebied is op grond van de
voormalig bodemgebruik ook niet specifiek verdacht op asbest. Wel eventuele agrarische opstallen die
eventueel aanwezig zijn binnen het onderzoeksgebied. Omdat bij sloopplannen een asbestonderzoek
op grond van de gemeentelijke bouwverordening altijd verplicht is, gaat onze dienst ervan uit dat op
grond van naleving van de voorschriften uit de sloopvergunning in voldoende mate vastgesteld kan
worden of er asbest in of aan de te slopen opstal aanwezig is én voldoende gewaarborgd kan worden
dat eventueel aanwezige asbest door het vakkundig verwijderen van het asbest door een erkend bedrijf
niet tot bodemverontreiniging leidt. Een chemisch/analitisch onderzoek naar asbest in de bodem acht ik
op grond van het voorgaande dan ook niet nodig.

Slib uit de aanwezige watergangen:

Het slootslib van de aanwezig watergangen is door Grontmij onderzocht, onder andere op
aanwezigheid van (resten) bestrijdingsmiddelen. Gebleken is dat deze in het merendeel van de
watergangen aanwezig zijn. De oorzaak hiervan kan gezocht worden in het (historisch) bodemgebruik.
Van het gebied is namelijk bekend dat er veel boomgaarden aanwezig zijn (geweest). Boomgaarden
zijn bodemverdacht vanwege het gebruik van bestrijdingsmiddelen.

De watergangen die in het rapport van Grontmij aangeduid zijn met “Slib 3” en “Slib 4” vallen vanwege
het gehalte aan DDT e.d. in klasse 3. Klasse 3 slib mag niet op de landbodem verspreid worden maar
moet afgevoerd worden als de bagger vrijkomt (bijvoorbeeld bij onderhoudswerkzaamheden of bij
demping). Het slootslib van de watergang die op de tekening van het bodemrapport “Slib 1” genoemd
wordt, bevat ook bestrijdingsmiddelen (o.a. DDT/DDD/DDE).

1.3 Conclusies en aanbevelingen:

Wat is de conclusie over de bodemkwaliteit naar aanleiding van de onderzoeksresultaten:

Uit het door onze dienst alsnog uitgevoerde vooronderzoek zijn niet veel nieuwe feiten naar voren
gekomen (zie bijlage 1). Op basis van het door Grontmij uitgevoerde bodemonderzoek kan daarom wel
een uitspraak worden gedaan over de globale bodemkwaliteit binnen het onderzoeksgebied. Niet meer
en niet minder. Dit onderzoek kan niet een bodemonderzoek dat nodig is bij een bouwaanvraag
vervangen. Zeker niet omdat je aangeeft dat het terrein ook nog opgehoogd zal worden. De
boordichtheid van een onderzoek voor een groot gebied (zoals dit) is uiteraard veel kleiner dan een






verkennend bodemonderzoek dat betrekking heeft op een enkel perceel. Een bodemonderzoek is
bovendien maximaal 5 jaar geldig.

Wat zijn de mogelijkheden voor hergebruik van grond:
Nadat de bodemvreemde materialen zijn verwijderd, dit kan bij het bouwrijpmaken, kan de grond
binnen het onderzoeksgebied “vrij” worden gebruikt op basis van de bodemkwaliteitskaart
Lopikerwaard. Vrij betekent dat er geen (aanvullend) bodemonderzoek of partijkeuringen nodig zijn om
de grond te mogen hergebruiken. Er zijn wel een aantal voorwaarden aan verbonden, zoals:

- het hergebruik van grond moet, ruim voordat de toepassing plaatsvindt, met behulp van een

meldingsformulier gemeld worden bij de Milieudienst Noord-West Utrecht;

- ermag niet te veel bodemvreemd materiaal in de her te gebruiken grond zitten.

Dit aspect is 0.a. van belang bij aanleg van wegen, kabels, leidingen, ophogingen.

Wat zijn de aandachtspunten en aanbevelingen bij de verdere ontwikkeling van het gebied:
Als aandachtspunten die voor het vervolg van belang (kunnen) zijn, kunnen worden genoemd:

- resten slib die aangetroffen zijn bij boorpunt 4 (op een diepte van 0,25-0,9 m —mv). Aanbevolen
wordt door middel van aanvullend onderzoek na te gaan of hier sprake is van een
gedempte sloot;

- puinbrokken en asfalt in de bovengrond (bij veel boorpunten worden puinbrokken aangetroffen).
Aanbevolen wordt om het terrein op te schonen voordat ophoging plaatsvindt;

- speelplekken (deze verdienen speciale aandacht omdat hier direct contact met de bodem
mogelijk is door een kwetsbare groep bodemgebruikers (kinderen). Gewaarborgd zal moeten
worden dat de contactzone op speelplekken schoon is, of in ieder geval geen risico’s oplevert
voor kinderen. Dit kan alleen gewaarborgd worden als de kwaliteit van het toe te passen zand of
grond bekend is en als voldoende geschikt is beoordeeld. Het door Grontmij uitgevoerde
bodemonderzoek is hiervoor niet voldoende. Aanbevolen wordt om de speelplekken na
inrichting nog specifiek onder de loep te nemen voor wat betreft de kritische parameters;

- Het is belangrijk om de kwaliteit van de grond of het zand waarmee het terrein opgehoogd wordt
te kennen. Aanbevolen wordt om de kwaliteit van de grond te laten beoordelen door onze
dienst, voordat de ophoging plaatsvindt;

- De toekomstige functie van het gebied is wonen. Bestrijdingsmiddelen zijn stoffen die niet van
nature in de bodem voorkomen. Weliswaar vormen de aangetroffen gehalten aan
DDT/DDD/DDE geen risico’s voor het beoogde bodemgebruik (wonen). Toch wordt uit
voorzorg voorgesteld om het slib over het huidige maaiveld te verspreiden voordat de
ophoging plaatsvindt."

Vragen:
Om voor het vervolg een “maatwerk” bodemadvies te kunnen geven is het nodig om inzicht te hebben

in de plannen die met grond en bodem te maken hebben. De vragen die hierbij 0.a. van belang zijn,
zijn:
- welke watergangen zullen worden gedempt/verbreed/versmald/verlegd;
- wordt er ook ondergronds gebouwd en zo ja is globaal bekend waar;
- moet er nog waterberging gecreéerd worden;
- Is er een specifieke reden voor dat boringen 1 t/m 7 doorgezet zijn tot 6 meter onder het
maaiveld. Wordt hier soms naar verwachting ondergronds gebouwd?;
- Wordt er voor Hofland Oost IV-V een apart bestemmingsplan opgesteld of is dit een onderdeel
van bestemmingsplan Hofland? Het onderhavige bodemonderzoek heeft namelijk alleen

' onderhoudsbaggerslib klasse 2 mag in principe binnen 20 meter aan weerskanten van de watergang over de
landbodem verspreid worden. In het binnenkort in werking tredende Besluit bodemkwaliteit zullen de
toepassingsmogelijkheden verruimd worden tot “verspreiden binnen het gehele aangrenzende perceel”.





betrekking op fase IV en V, voor de overige delen van Hofland zijn andere bodemonderzoeken
uitgevoerd, nl:
o Hofland Oost fase 2 (verkennend bodemonderzoek Grondslag in 1999 en nader
onderzoek in 2000);
o Hofland Oost fase 3 (verkennend bodemonderzoek Gondslag uit 2003); Voor deze fase
is in 2003 reeds een bodemadvies uitgebracht.
Bovendien zijn er een aantal bodemsaneringen uitgevoerd. Als het bestemmingsplan betrekking
heeft op het gehele gebied Hofland Oost, dan zal ook nog vastgesteld moeten worden of de
bodemsaneringen die in fase 2 zijn uitgevoerd in voldoende mate afgerond zijn en goedgekeurd
zijn door het bevoegd gezag, de provincie Utrecht. Dit zal mijns inziens allemaal in de
milieuparagraaf van het bestemmingsplan beschreven moeten worden als het plangebied ook
fase 2 en 3 omvat, maar dat is mij niet bekend.
De vragen over het gronddepot zijn:
o is dit depot nog aanwezig?
hoe lang is dit depot in gebruik geweest;
zijn hier bodembeschermende maatregelen getroffen of bleek dit niet nodig?
Is de nulsituatie van de bodem vastgesteld voordat het depot is ingericht?
Is er een Wet milieubeheer-vergunning verleend? Zo ja voor welk vestigingsadres?

o O O O

Jan Hijzelendoorn

Bodemadviseur Milieudienst Noord-West Utrecht
Afdeling Leefomgeving, Cluster Bodem

23 oktober 2007





BIJLAGE 1

Resultaten van het door mijn dienst uitgevoerde vooronderzoek:

Uit ons Bodeminformatiesysteem blijkt dat er in het gebied een aantal watergangen gedempt zijn (zie
bijlage 3). De ligging van deze voormalige watergangen is globaal bekend. Met deze informatie is geen
rekening gehouden bij de onderzoeksopzet. Er worden bij boring 4 op een diepte van 0,25-0,9 m wel
slibresten aangetroffen. Dit kan duiden op een voormalige slootbodem.







Luchtkwaliteit

Op 15 november 2007 Titel 5.2 luchtkwaliteitseisen van de Wet milieubeheer in werking getreden.

Bij het vaststellen van een bestemmingsplan dient aan de eisen van de Wet milieubeheer te worden
voldaan. Deze wet bepaalt wanneer een voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling uit het oogpunt van

luchtkwaliteit inpasbaar is.

De voorgenomen ontwikkeling is inpasbaar als aan één van de volgende voorwaarden wordt voldaan:

A: Er wordt voldaan aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit.

B: Er treedt geen verslechtering op van de heersende luchtkwaliteit, al dan niet door inzet van
compenserende maatregelen.

C: de voorgenomen ontwikkeling valt binnen de grenzen van het begrip “Niet in betekenende
mate” (NIBM)

D: de voorgenomen ontwikkeling maakt deel uit van het Nationaal Samenwerkingsprogramma

Luchtkwaliteit.
Grenswaarden

Ad A.
Grenswaarden voor bepaalde luchtverontreinigende stoffen
Voor de Wet milieubeheert zijn de onderstaande grenswaarden van belang.

Grenswaarden voor zwaveldioxide
Voor zwaveldioxide gelden de volgende grenswaarden voor de bescherming van de gezondheid van
de mens:

a. 350 microgram per m3 als uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat deze maximaal
vierentwintig maal per kalenderjaar mag worden overschreden;
b. 125 microgram per m3 als vierentwintig-uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat deze

maximaal drie maal per kalenderjaar mag worden overschreden.

Grenswaarden voor stikstofdioxide
Voor stikstofdioxide gelden de volgende grenswaarden voor de bescherming van de gezondheid van
de mens: 40 microgram per m3 als jaargemiddelde concentratie.

Grenswaarden voor zwevende deeltjes (PM10)

Voor zwevende deeltjes (PM10) gelden de volgende grenswaarden voor de bescherming van de
gezondheid van de mens:

a. 40 microgram per m3 als jaargemiddelde concentratie;

b. 50 microgram per m3 als vierentwintig-uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat deze
maximaal vijffendertig maal per kalenderjaar mag worden overschreden.

In verband met de correctie voor de aanwezigheid van het onschadelijke zeezout binnen de groep
zwevende deeltjes mogen voor de gemeente Montfoort de meetresultaten onder a met 5 microgram
gecorrigeerd worden.

Het aantal overschrijdingen onder b mag in verband met het zeezout met 6 dagen worden
vermeerderd.

Grenswaarde voor lood
Voor lood geldt 0,5 microgram per m3 als jaargemiddelde concentratie als grenswaarde voor de
bescherming van de gezondheid van de mens.

Grenswaarde voor koolmonoxide
Voor koolmonoxide geldt 10.000 microgram per m3 als acht-uurgemiddelde concentratie als
grenswaarde voor de bescherming van de gezondheid van de mens.

Grenswaarden voor benzeen
Voor benzeen geldt 5 microgram per m3 als grenswaarde voor de bescherming van de gezondheid
van de mens, gedefinieerd als jaargemiddelde concentratie:

Ad C;





Van bepaalde projecten met getalsmatige grenzen is vastgesteld dat deze ‘niet in betekenende mate’
(NIBM) bijdragen aan de luchtverontreiniging. Deze mogen zonder toetsing aan de grenswaarden
voor luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Een project draagt ‘niet in betekenende mate’ bij aan de
luchtverontreiniging als de 1% grens niet wordt overschreden. De 1% grens is gedefinieerd als 1% van
de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van fijn stof (PM10) of stikstofdioxide (NO2). Dit
komt overeen met 0,4 microgram/m3 voor zowel PM10 als NO2.

In de “Regeling niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteitseisen) wordt aangegeven op welke
manier snel kan worden vastgesteld of de bijdrage van een nieuwbouwproject aan de luchtkwaliteit
valt onder de term “niet in betekende mate”

De bijlage geeft een harde omschrijving van een aantal gevallen. Voor woningbouw geldt bij 1
ontsluitingsweg een aantal van 500 nieuwe woningen netto (vervanging van bestaande woningen
geldt als bijdrageneutraal).

Bij twee ontsluitingswegen geldt een aantal van 1000 woningen.

Ad D:

Titel 5.2 van de Wet milieubeheer voorziet onder meer in een gebiedsgerichte aanpak van de
luchtkwaliteit via het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). De programma-
aanpak zorgt voor een flexibele koppeling tussen ruimtelijke activiteiten en milieugevolgen

Gebruikte gegevens en uitgangspunten.

De berekeningen voor de luchtkwaliteit zijn uitgevoerd met het programma CAR Il versie 7.0.1.0.

Voor de verkeersintensiteiten is gebruik gemaakt van verkeerstellingen van de gemeente Montfoort uit
2006.

Onderzocht is de luchtkwaliteit op de Wederiksingel tussen het Wollegras en de Morgenster. Op dit
deel is het effect van de nieuw te bouwen woningen het grootst. Bovendien liggen hier ook de nieuw
te realiseren woningen langs (op 20 m uit weg).

Voor de extra verkeersproductie op de Wederiksingel is uitgegaan van 100 woningen x 6
verkeersbewegingen per woning = 600 motorvoertuigen per etmaal. Hiervan rijdt 2/3 via het
onderzochte deel van de Wederiksingel, het overige deel via het Wollegras.

Voor de Wederiksingel is van onderstaande verkeerscijfers gebruik gemaakt.

Weg Etmaalintensiteit % vrachtverkeer |Snelheidstype [Type gebied Bomen
mvt/weekdag factor
oud nieuw Middelzw [Zwaar

Wederiksingel (1450 2000 2 % 1% [Normaal 3a beide zijden |1

stadsverkeer |bebouwing

Uitgegaan is van de gemiddelde meteoconditie volgens het CAR rapport.

De berekeningen voor luchtkwaliteit zijn uitgevoerd op 5 m uit de rand van de weg, overeenkomend
met 7 m uit de as van de weg.

Voor PM 10 is de aangehouden afstand 12 m uit de as van de weg, conform de voorschriften.
Maatregelen van de gemeente Montfoort om de luchtkwaliteit te verbeteren waren ten tijde van het
opstellen van dit rapport niet bekend. Bovendien zijn de mogelijkheden in een gemeente als Montfoort
beperkt; mogelijkheden tot het wijzigen van de verkeerscirculatie zijn er niet en de invloed van
bijvoorbeeld het gemeentelijke wagenpark is in vrij landelijke omgeving minimaal. Het grootste deel
van de vervuiling is afkomstig van niet beinvloedbare bronnen buiten de gemeente.





Resultaten

Resultaten op 7 cq 12 m uit de as van de Wederiksingel.

stof soort norm Norm 2008 2010 2015 2020
Achter Achter Achter Achter
oud Jaargemiddelde 2.1 2.1 2.2 2.2 2.1 2.1 2.0 2.0
SO 2 nieuw 2.1 2.2 2.1 2.0
toename 0.0 0.0 0.0 0.0
Overschr 24 u
oud 3 0 0 0 0 0 0 0 0
(125)
SO 2 -
nieuw 0 0 0 0
toename 0 0 0 0 0
oud Jaargemiddelde 40 24.2 23.4 22.0 21.2 18.7 18.1 15.8 154
NO 2 nieuw 24.5 22.2 18.9 15.9
toename 0.3 0.2 0.2 0.1
Overschr 24 u
oud 18 0 0 0 0 0 0 0 0
(200)
NO 2 -
nieuw 0 0 0 0
toename 0 0 0 0
. (40+5=)
Fijn oud Jaargemiddelde a5 26.4 26.4 25.0 24.9 23.9 23.8 23.0 22.9
stof -
nieuw 26.4 25.1 23.9 23.0
PM10
toename 0.0 0.1 0.0 0.0
Overschr 24 u
Fiin oud 35 13 13 10 9 7 7 6 6
(50)
stof -
Nieuw 13 10 7 6
PM10
toename 0 0 0 0
oud Jaargemiddelde 0.3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
BaP nieuw 0.3 0.3 0.3 0.3
toename 0 0 0 0
Kool- oud Jaargemiddelde 3600 * 693.8 671 689.2 671 685.0 671 683.1 671
mono nieuw 702.2 696.2 690.6 687.8
xide toename 8.4 7.0 5.6 4.7
oud Jaargemiddelde 5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Ben-
nieuw 0.6 0.6 0.5 0.5
zeen
toename 0.1 0.1 0.0 0.6

Voor koolmonoxide gebruikt CAR Il een afgeleide van de norm. De 98 percentiel van 8
uurgemiddelden (in mg/m3); 3.6 mg/m? geldt als equivalent van de feitelijke CO grenswaarde (10
mg/m3 als 8 uurgemiddelde concentratie).






Conclusie

Ad A:
Ad B:
Ad C:

Ad D;

Zowel in de huidige situatie als in de toekomstige wordt aan alle luchtkwaliteitseisen voldaan.
Voor een aantal stoffen treedt een geringe verslechtering op

Deze invulling van het bestemmingsplan Hofland Oost voorziet in de realisatie van ca 100
nieuwe woningen. Nieuwe hoofdwegen of andere ontwikkelingen die leiden tot een toename
van de verkeersbewegingen of op een andere manier bijdragen aan een toename van
vervuilende stoffen in de atmosfeer worden niet toegestaan. Binnen een afstand van 1000 m
zijn geen andere (grootschalige) ontwikkelingen bekend.

Uit het nader onderzoek voor deze kleinschalige locatie binnen het bestemmingsplan Hofland
Oost blijkt dat ruimschoots aan de grenswaarden wordt voldaan. De maximale toename voor
NO, bedraagt 0,3 microgram/ms, de toename voor PMy, is nog minder.

Dit project valt dus onder het begrip “niet in betekenende mate” en hoeft niet verder
onderzocht te worden in het kader van de Wet milieubeheer.

het project maakt geen deel uit van het NSL.

Aangezien zowel aan de grenswaarden ruim wordt voldaan en het project ook binnen de bepalingen
van de regeling NIBM valt voldoet het project aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening.
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Onderwerp Bijlage(n)

Definitief wateradvies bestemmingsplan Hofland -

Oost

Geachte heer Dingemans,

Op 25 augustus 2008 hebben wij de gemeente Montfoort een negatief wateradvies gestuurd (ons
kenmerk 202570) in het kader van vooroverleg. Naar aanleiding van ons advies heeft de gemeente
een uitwerking gemaakt van de water- en rioleringsonderwerpen (Grontmij rapport 266972, 6 april
2009). Daarnaast hebben de heer Boelhouwer en mevrouw Borst van het waterschap meerdere
keren overleg gehad met de heer Bontje en Pastoor van de gemeente en mevrouw Stuijts van
bureau Wissing.

Op 1 april heeft de heer Stolk van bureau Wissing per email aan de heer Boelhouwer een nieuw
voorontwerp bestemmingsplan toegestuurd. Op basis van dit bestemmingsplan en het rapport van
Grontmij van 6 april kunnen wij de volgende conclusie trekken.

Onze conclusie

Alleen als onderstaande voorwaarden worden uitgewerkt, adviseren wij positief over het
voorontwerp bestemmingsplan. Wij geven onze voorwaarden hieronder puntsgewijs weer.

Deze onderwerpen zijn reeds door mevrouw Stuijts van bureau Wissing mondeling bevestigd op 7
april.

Voorwaarden

Keuze gemeenteraad voor model 1 of 2.

Van mevrouw Stuijts hebben we begrepen dat de gemeenteraad nog een besluit moet nemen om
voorkeursmodel nr. 2 te kiezen (zie rapport Grontmij en toelichting bestemmingsplan blz 42).

Uit alle voorgaande ambtelijke overleggen tussen de gemeente en het waterschap blijkt dat er
impliciet gekozen is om model 2 verder uit te werken. Wij zijn van mening dat model 1 niet voldoet
aan ons standstill principe en randvoorwaarden. Indien de gemeenteraad kiest voor . iermolen 2
model 1 zijn wij helaas genoodzaakt om geen vergunning te verlenen en zullen wij Postbus 550
een zienswijze in moeten dienen tijdens de bestemmingsplanprocedure. 3990 GJ Houten

T (030) 634 57 00
F (030) 634 59 99
post@hdsr.nl

Wilt u bij beantwoording van deze brief de datum en ons kenmerk vermelden. www.destichtserijnlanden.nl
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Toelichting

e Opblz 13 en in afbeelding 6 staat aangegeven dat er drie alternatieve locaties voor
speelvoorzieningen zijn. Deze locaties zijn tegenstrijdig met de locaties voor waterberging
(afbeelding X op blz 42). Wij verzoeken u de alternatieve speellocaties

o Op blz. 42 staan twee eisen dubbel genoemd. De volgende tekst dient te worden geschrapt:
“De maximaal benodigde afvoer mag niet meer dan 4m3/min bedragen gezien dit de
maximale capaciteit van poldergemaal Blokland is”. De juiste criteria is de afvoernorm van
1,5 liter per seconde per hectare. Het hoofdwatersysteem en gemalen (niet zijnde Blokland)
zijn op basis van deze norm gedimensioneerd.

o De toelichting bevat geen informatie over het beheer en onderhoud van water en oevers. In
bijlage 1 van deze brief leest u hier meer over. Wij verzoeken u deze informatie in dit
bestemmingsplan op te nemen.

Voorschriften en toelichting
o In artikel 7 staat omschreven dat er minimaal 7000 m2 waterberging moet worden
gerealiseerd. De toelichting bevat geen toelichting op dit getal. Wij verzoeken u dit nog op te
nemen, inclusief verwijzing naar het rapport van Grontmij.

Voorschriften en plankaart

¢ In artikel 11 Water is de volgende bestemmingsomschrijving opgenomen:
“De voor Water aangewezen gronden zijn bestemd voor hoofdwatergangen, waterberging, taluds,
oevers en oeververbindingen metde bijbehorende voorzieningen.”
Op de plankaart is echter de hoofdwatergang niet aangegeven. De hoofdwatergang loopt vanaf het
gemaal naar het noorden en sluit aan op de bestaande hoofdwatergang. Wij verzoeken u op de
plankaart de bestemming te wijzigen van “Groen-Water” naar “Water”.

Vervolgprocedure

Wij hebben begrepen dat de gemeente momenteel bezig is met een inrichtingsplan openbare ruimte
en een rioleringsplan. Wij nemen aan dat het rapport van de Grontmij en onze reactie op de
uitgangspuntennotitie als basis dienen voor deze plannen. Daarnaast verzoeken wij u om ons
vroegtijdig te betrekken bij het opstellen van de plannen. Op basis van het bestemmingsplan en
bovengenoemde twee plannen zullen wij onze vergunningen verlenen.

Met vriendelijke groet,
Dijkgraaf en hoogheemraden,
namens hen,

ir. P.H.A.M.J. de Bekker
hoofd afdeling Waterketen en emissies a.i.
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1. Toelichting opperviaktewater

Oost

Geachte mevrouw Kortekaas,

U vraagt onze reactie in het kader van de watertoets voor het concept bestemmingsplan Hofland
Oost. Dit is volgens artikel 3.1.1. Besluit ruimtelijke ordening. In deze brief gaan wij graag in op uw
verzoek.

Wij baseren ons advies op het toegestuurde concept bestemmingsplan dat wij van u ontvingen op
18 juli. Daarnaast baseren wij ons op de informatie die tot stand is gekomen naar aanleiding van
diverse contacten tussen de heer Boelhouwer en mevrouw Do van het waterschap, de heer Bontje
van de gemeente en de heer Stolk van bureau Wissing.

Onze conclusie

Wij adviseren negatief over het concept bestemmingsplan, voor wat betreft het onderdeel
nieuwbouw. Het nieuwbouwplan voldoet namelijk niet aan onze belangrijkste minimale voorwaarde:
“het standstill beginsel”. Dit beginsel houdt in dat door het plan geen verslechtering van de
waterhuishouding mag ontstaan. Daarvoor moet het plan voldoen aan een aantal voorwaarden en/of
adviezen. Deze geven wij onder het kopje wateradvies puntsgewijs weer.

Conclusie proces planvorming

Wij zijn van mening dat het waterschap niet op tijd en ook onvoldoende bij het proces is betrokken.
De gemeente en het waterschap moeten nog verschillende vragen beantwoorden, waarna het nu
bijna definitieve plan nog aangepast moet worden.

Wij zijn verrast over het feit dat de gemeente reeds een concept bestemmingsplan heeft opgesteld.
Uit de gesprekken met de gemeente in de afgelopen maanden, hebben wij begrepen dat het plan
nog in ontwikkeling was. In uw brief van 18 juli staat dat er voor water nog
onderzoek wordt uitgevoerd. Als er nog onderzoek voor water plaats vindt, lijkt het
ons niet mogelijk om nu al de bestemmingen vast te ieggen.

Poldermolen 2
Postbus 550
3990 GJ Houten
T (030) 634 57 00
% F (030) 634 59 99
post@hdsr.nl
Wilt u bij beantwoording van deze brief de datum en ons kenmerk vermelden. www.destichtserijnlanden.nl
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De afgelopen paar weken hebben wij contact gehad met bureau Wissing over het nieuwbouwplan
Hofland Oost. De gemeente heeft het waterschap om een gericht advies gevraagd over de
hoeveelheid benodigd open water voor het plangebied. Deze hoeveelheid water zorgt voor
voldoende waterberging, zodat in de toekomst geen wateroverlast ontstaat in de nieuw te bouwen
wijk. Dit is eerder besproken in het overleg van 13 maart 2008.

De inhoudelijke details van het nieuwbouwplan zijn besproken door de heer Boelhouwer en
mevrouw Do van het waterschap met bureau Wissing. Wissing is het niet eens met de door het
waterschap gegeven voorwaarden. Het standpunt van de gemeente op ons advies is ons niet
bekend.

Wij hebben nog de volgende vragen over het proces:

1. Wie heeft de regie over het uitwerken van de wateraspecten?

2. Wat is de planning voor het uitwerken van het waterdeel?

3. Op welke manier wordt het waterdeel uitgewerkt? Wordt er bijvoorbeeld een water- en
rioleringsplan opgesteld?

4. Wat is er gebeurd met onze berekening waterberging?

5. Wat is het standpunt van de gemeente over riolering, ruimte voor water, locatie van nieuw te
graven oppervlaktewater, verleggen hoofdwatergang en gemaal, eventuele aanleg
natuurvriendelijke oevers?

6. Wie gaat het beheer en onderhoud van (nieuw) opperviaktewater uitvoeren?

Wateradvies

Wij onderscheiden technische/inhoudelijke verplichtingen waaraan het plan in ieder geval moet
voldoen met bijbehorende adviezen, en voorwaarden om de procedure goed af te handelen.
Daarnaast hebben wij opmerkingen op de waterparagraaf en toelichting, voorschriften en plankaart
van het concept bestemmingsplan.

Technisch/inhoudelijke voorwaarden

» De afvoer uit de nieuwbouwwijk naar het opperviaktewater mag niet meer mag bedragen dan 1,5
liter per seconde per hectare.

¢ Om aan deze norm te voldoen en gezien de geohydrologische omstandigheden hebben wij
berekend dat minimaal 13% aan extra water nodig is om geen negatieve gevolgen voor het
watersysteem te hebben. Dit betekent: 13% van 21.726 m? = 2.820 m?.

* De door bureau Wissing voorgestelde locaties om extra water te graven liggen grotendeels in
een ander peilgebied en dragen daarmee niet bij aan waterberging in Hofland Oost. Het nieuw te
graven oppervlaktewater moet in eerste instantie worden gezocht binnen het peilgebied. In de
bijlage hebben wij hiervoor een voorstel gedaan.

Technisch/inhoudelijke adviezen

¢ Wij adviseren om een verbeterd gescheiden rioolstelsel aan te leggen.

o Wij adviseren om bij nieuw te graven water natuurvriendelijke oevers aan te leggen.

* Bij het schoon houden van hemelwater is het van belang dat uitlogende materialen als zink, lood,
koper en bitumen zonder KOMO-keurmerk niet worden toegepast, daar waar deze materialen in
contact komen met het hemelwater, zoals dak, dakgoot en regenpijpen.

¢ Wij adviseren u om de grondwateraspecten voldoende goed uit te werken, zodat
grondwateroverlast in de toekomst niet plaats vindt.

-2-
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Overige opmerkingen op de tekst toelichting

¢ Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden heeft het watersysteem (opperviaktewateren)
getoetst aan de normen uit het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW). Uit deze toetsing blijkt
dat het plangebied Hofland Oost in een peilgebied ligt dat marginaal aan de normen voldoet. Om
deze reden is de eis voor aanleggen van waterberging zeer belangrijk. Wij verzoeken u dit
onderwerp op te nemen in de toelichting.

e Voor werkzaamheden aan water is een Keurontheffing van het waterschap nodig. Voor het lozen
van water op het opperviaktewater is een WVO-vergunning (Wet Verontreiniging
Opperviaktewater) of een akkoordverklaring van het waterschap nodig. Wij verzoeken u dit op te
nemen in het bestemmingsplan.

e Wij vragen u om in de toelichting het volgende op te nemen:

In de Keur van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden staat bepaald dat een zone langs
watergangen vrij van obstakels moet worden gehouden. Deze beschermingszones van 5 meter
voor hoofdwatergangen en 2 meter voor overige watergangen is noodzakelijk om beheer en
onderhoud van de watergang efficiént en tegen de laagst mogelijke maatschappelijke kosten te
kunnen uitvoeren.

Opmerkingen tekst voorschriften

Aangezien het niet mogelijk is om elke sloot of waterpartij afzonderlijk op de plankaart aan te geven,
is het van belang dat binnen bestemmingen Wonen, Groen, Gemengd, Verkeer- en woonomgeving
en Bedrijfs- en nutsvoorzieningen, de volgende omschrijving wordt opgenomen:

Het graven of handhaven van water - i.c. overige watergangen, waterpartijen, plassen en vijvers;
derhalve niet zijinde de hoofdstructuur - als nevenbestemming mogelijk is.

Al hetgeen in deze voorschriften omtrent de ondergeschikte bestemmingen binnen het gebied met
de bestemming Waterdoeleinden is toegestaan, is uitsluitend toelaatbaar indien het voorzover zulks,
gehoord de waterbeheerder.

Opmerkingen plankaart

Wij verzoeken u de plankaart te wijzigen:

e Op de plankaart staat het nieuw te graven water in woongebled W-2 niet aangegeven.

¢ Op de plankaart staat het gemaal Blokland (ten zuiden van de Weriksingel) niet aangegeven.

Daarnaast vragen wij ons af of de hoofdwatergang verlegd wordt? Volgens onze gegevens maakt de
huidige watergang een bocht. Deze bocht staat nu niet op de plankaart.

Procedurele voorwaarden: _

e Een belangrijk feit is dat er met het oog op de wateroverlast meer ruimte voor oppervlaktewater
in de plannen opgenomen moet worden. In onze ogen kan pas daarna een concept
bestemmingsplan opgesteld worden.

* Nadat u de wateraspecten heeft uitgewerkt, stuurt U ons een nieuw concept bestemmingsplan
met een waterparagraaf. Uitgangspunt zijn de technische voorwaarden en/of adviezen die we
hierboven hebben beschreven.

¢ U kunt ook in een water- en rioleringsplan de wateraspecten uitwerken en een samenvatting
opnemen in het bestemmingsplan.

¢ Op basis van een gedegen uitwerking van water en een goed omschreven waterparagraaf in het
bestemmingsplan geven wij ons definitieve reactie.

-3-
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Tot slot

Het plan voldoet niet aan het standstill beginsel en heeft bij uitvoering een ongewenst effect op de
waterhuishouding. Een goede uitwerking van de gevolgen voor de waterhuishouding is dan ook
noodzakelijk.

Wij adviseren u de procedure voor dit ruimtelijk plan pas te vervolgen als met het waterschap
overeenstemming is bereikt over de noodzakelijke aanvullingen of aanpassingen om aan het stand-
still beginsel te voldoen.

De heer Boelhouwer zal na uw verlofperiode contact opnemen voor een overleg over onze reactie.

Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact op met de heer Boelhouwer. U bereikt hem via
telefoonnummer (030) 634 59 07 of e-mail boelhouwer.g@hdsr.nl.

Met vriendelijke groet,
Dijkgraaf en hoogheemraden,
namens he,

hoofd éfdeling Waterketen en emissies a.i.

Een kopie van deze brief sturen wij naar Mevrouw M. Dekkers (provincie Utrecht)
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1 INLEIDING

1.1 Aanleiding

De gemeente Montfoort heeft in het kader van de uitvoering van de
structuurvisie het stedenbouwkundigplan ‘Hofland oost’” ontworpen. Deze
woningbouwlocatie ligt ten zuidwesten van de kern Montfoort en behelst circa
110 woningen, waarvan 22 seniorenwoningen. Om te beoordelen of het
verkeerskundige aspect van het ontwerp voldoet, heeft de gemeente Montfoort
VIA gevraagd een toetsing te verrichten. Bijzondere aandacht gaat daarbij uit
naar de extra ontworpen ontsluiting aan de zuidkant van het plan.

Doel
Het doel van deze studie is het stedenbouwkundige ontwerp Hofland Oost te
toetsen op de toekomstige etmaalintensiteiten in het gebied.

1.2 Onderzoeksgebied

Hofland Oest Montfoort

] T ——





2 VERKEERSPRODUCTIE HOFLAND OOST

2.1 Productie / attractie

De etmaalintensiteit die een woongebied produceert is afhankelijk van diverse
sociaal demografische factoren. Aangezien nog geen mensen wonen in de
toekomstige woonwijk, zijn ook de sociaal demografische factoren nog niet
bekend. Een methode om toch een betrouwbare schatting te maken van de
etmaalintensiteit is gebaseerd op de parkeernorm per type woning
vermenigvuldigd met 4 bewegingen!. Bij de parkeernorm in tabel 1 is uitgegaan
van de maximum parkeernorm. Deze normen komen uit de parkeerkencijfers
van de CROW richtlijnen.

Etmaalintensiteiten door de nieuwbouw

De nieuwbouw is in drie type woningen verdeeld, namelijk:

» levensloop bestendig;

» twee-onder-een-kap of geschakeld;

»  vrijstaand.

Het aantal woningen is vermenigvuldigd met de geldende parkeernorm x 4.

In de laatste kolom staat het aantal voertuigbewegingen per etmaal wat
ontstaat door de komst van de nieuwe woningen, dit verdeeld naar type
woning. Hieruit komt naar voren dat in totaal gemiddeld 832 motorvoertuigen
per etmaal worden gegenereerd.

Aantal woningen in Parkeernorm x4 extra etmaalintensiteit in
plan gebied door Hofland-oost
Levensloop bestendig 22 6,8 150
Twee-onder-een-kap 77 7,6 585
of geschakeld
Vrijstaand 11 8,8 97
Totaal 110 832

tabel 1: Berekende etmaalintensiteit nieuwbouw

De extra intensiteit wordt opgeteld bij de huidige etmaalintensiteit. Om de
huidige etmaalintensiteiten in kaart te brengen zijn op een drietal locaties
tellingen verricht, te weten:

»  Blokland;

»  Bovenkerkweg;

»  Wederiksingel.

Een week lang zijn op deze drie locaties tellingen verricht en de hoogst gemeten
etmaalintensiteit van deze week is toegepast in de berekening. Door de hoogste
etmaalintensiteit te hanteren wordt de meest drukke situatie doorberekend.

1 Verkeersmodellen; Prof. ir. L.H. Immers; Katholieke universiteit Leuven





De extra etmaalintensiteit wordt bovenop de huidige intensiteit geteld. Hierdoor

ontstaan de etmaalintensiteiten

op de wegen met de komst van de nieuwe

woningen. De extra etmaalintensiteit wordt op 2 manieren bovenop de huidige

intensiteit geteld:
A alles verdeling: de 832 voertu

igen gaan allemaal over 1 weg, er wordt dus

geen verdeling gemaakt. op deze manier wordt de drukst mogelijke situatie in

beeld gebracht.

B procentuele verdeling: de 832 voertuigen worden verdeeld naar de drukte van

de huidige etmaalintensiteit.

Straat Huidige

etmaalintensiteit

Blokland (ETW) 754

Bovenkerkweg (ETW) 2.325
Wederiksingel (GOW) 1.156

tabel 2: A alles verdeling

aandeel
verkeersstromen

Blokland 24%

Bovenkerkweg 67%
Wederiksingel 33%

tabel 3: B procentuele verdeling

2.2 Conclusies

Blokland

In beide situaties is de etmaalintensiteit
onder de 1.600 motorvoertuigen.
van

voldoet aan de norm
erftoegangsweg. Omgerekend rij
deze weg in de huidige situatie

spits 1,18 auto’s per minuut en in de
toekomstige situatie 1,50 auto’s per
Dit verschil is in de praktijk

minuut.
bijna niet merkbaar.

Het plan Hofland-Oost heeft geen

Totaal maximale
toekomstige
etmaalintensiteit

Extra
etmaalintensiteit

831,6 1.585,6
831,6 3.156,6
831,6 1.987,6
Huidige Extra Totaal
verkeersstromen etmaalintensiteiten toekomstige
verkeersstromen
754 204 958
2.325 556 2881
1.156 276 1432

Dit
een
den op

in de

effect op de verkeerssituatie voor Blokland





Bovenkerkweg

In situatie A zijn ruim 3.100
motorvoertuigen per etmaal en in
situatie B ruim 2.700 motorvoertuigen.
Beide situaties voldoen aan de norm
van een erftoegangsweg, maar kunnen
als druk ervaren worden. Omgerekend
rijden op deze weg in de huidige
situatie in de spits 3,85 auto’s per
minuut en in de nieuwe situatie 4,75
auto’s per minuut. Dit verschil is wel
merkbaar.

Door het plan Hofland-Oost kan het verkeer op de Bovenkerkweg als druk
ervaren worden. De intensiteiten blijven echter binnen de normen. Een
alternatieve ontsluiting is niet noodzakelijk.

Wederiksingel

In beide situaties is de
etmaalintensiteit onder de 2.000
motorvoertuigen. Dit voldoet ruim aan
de norm van een
gebiedsontsluitingsweg.  Omgerekend
rijden op deze weg in de huidige
situatie in de spits 2,95 auto’s per
minuut en in de toekomstige situatie =
3,65 auto’s per minuut. Aangezien er geen woningen direct aan de
Wederiksingel gelegen zijn is dit verschil nauwelijks merkbaar. Ook is de
inrichting van de Wederiksingel door de rijbaanscheiding ingericht om veel
verkeer te verwerken.

Het plan Hofland-Oost heeft geen effect op de verkeerssituatie voor de
Wederiksingel

Totaal

Uit de berekeningen blijkt dat verkeerskundig gezien de aanleg van een extra

weg ten zuiden van Hofland Oost niet noodzakelijk is. In alle situaties kunnen

de drie wegen het extra verkeer verwerken binnen alle verkeersveiligheids-

normen. Voor de bewoners van de Bovenkerkweg zal het echter wel merkbaar

drukker worden. Indien op basis daarvan de keuze wordt gemaakt om toch een

alternatieve route voor autoverkeer aan te leggen heeft dit echter wel een

aantal consequenties:

» Voor de bewoners van de Bovenkerkweg wordt het rustiger;

» Het wordt makkelijker om via Blokland naar de N204 te rijden, in plaats van
door de kern naar de N228;

»  Een extra aansluiting op Blokland is een extra potentieel conflictpunt;

» de kosten zullen hoger uitvallen;

» Het verkeer verdeeld vermoedelijk nauwelijks maar zal grotendeels
verplaatsen naar de nieuwe route.





Mogelijke varianten bij het aanleggen van een extra weg zijn:
»  tweerichtingen bereden alternatief voor de Bovenkerkweg;

- Door de benodigde sterkere fundering en bredere uitvoering van de weg
is deze variant kostbaar.

» eenrichtingsverkeer in combinatie met de Bovenkerkweg;

- Door éénrichtingsverkeer is een smallere uitvoering mogelijk. Deze
variant levert echter slechts een geringe vermindering van
voertuigbewegingen in de Bovenkerkweg op slechts één dagdeel en per
saldo zullen meer voertuigkilometers gemaakt worden, door het omrijd
effect.

» een volwaardig fietspad, berijdbaar door landbouwverkeer;

- Vanuit verkeersveiligheid oogpunt is een fietspad niet noodzakelijk,
maar mogelijk kan het vanuit stedenbouwkundig oogpunt voor logische
fietsroutes wel gewenst zijn. Door een fietspad aan te leggen, geef je
fietsers een veilig alternatief voor de Bovenkerkweg. En door hier in de
fundering rekening mee te houden zou in de toekomst indien meer
locaties ontwikkeld worden en de Bovenkerkweg wel een alternatief
nodig heeft, eenvoudig een weg gerealiseerd kunnen worden.

het advies is om geen weg aan te leggen voor motorvoertuigen, maar alleen
een fietspad indien dit stedenbouwkundig gewenst is.
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Aan
de heer J. Pastoor, Gemeente Montfoort
mevrouw E. Stuijts, Wissing stedebouw en ruimtelijke vormgeving bv

Kopie aan

Rob Tijmense, AM
Goos Boelhouwer, HDSR

Van

Gijs Kuijf

Betreft
wateropgave Hofland oost

1 Aanleiding

Hofland Oost bestaat uit 6 fasen. Fase 1 t/m 3 zijn de reeds gerealiseerde fasen (3 noordelijke
bouwblokken) en fase 4, 5 en 6 moeten nog worden ontwikkeld. Het gebied ligt in het peilgebied
van de polder. Een klein deel van gebied fase 6 ligt in het zuidelijke en hoge peilgebied. De af-
nemende waterberging als gevolg van de stedelijke uitbreiding dient één op één d.m.v.
(open)waterberging te worden gecompenseerd. Dit dient in hetzelfde peilgebied plaats te vinden.

De ruimte in het noordelijke peilgebied, nabij de nieuwbouwlocatie is gering. Derhalve heeft het
stedenbouwkundige adviesbureau Wissing, Grontmij opdracht te geven een advies uit te brengen
over een mogelijke verplaatsing van de grens tussen de twee peilgebieden. Daarnaast is Gront-
mij tevens gevraagd advies uit te brengen over het voorgestelde toekomstige watersysteem.

Onderhavige notitie geeft inzicht in de huidige en toekomstige situatie van het gehele watersys-
teem (riolering-, grond- en oppervlaktewatersysteem). Daarnaast maken wij inzichtelijk wat de
mogelijke gevolgen zijn voor het verschuiven van de grens tussen de twee peilgebieden. De noti-
tie wordt afgesloten met een overweging en advies.

2 Huidige situatie

2.1 Gebiedsbeschrijving

Het te ontwikkelen plangebied is gelegen tussen het inmiddels gerealiseerde Hofland-Oost en
Blokland. Het noordelijk en westelijk grensgebied wordt begrensd door woningbouw. Het oostelijk
gedeelte grenst aan agrarisch grasland, de zuidelijke grens grenst aan een lint van bomen. Het
plangebied betreft overwegend grasland met tussenliggende sloten. Het meest noordelijke deel
uitgezonderd.

2.2 Bodemopbouw en geohydrologie

De hoogteligging van het gebied varieert tussen 0,37 en 0,48 m-NAP. Het plangebied is gelegen
in een gebied met een sterk wisselende grondslag. Geologische kaarten van het gebied geven
aan dat in het gebied komgronden aanwezig zijn, gekenmerkt door klei en veenlagen afgewisseld
door stroomgeulen, gedeeltelijk gevuld met zand. De stroomgeulen zijn in verschillende perioden
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ontstaan, waardoor de diepteligging van de zandlagen varieert. De bovenlaag van de ondergrond
bestaat ut klei- en/of veenlagen, die goed samendrukbaar zijn. In het algemeen overheersen in
dit gebied de kleilagen. In het zuidelijke deel van het terrein komen ook veenlagen voor.

In onderstaande tabel 2.1 is de regionale bodemopbouw schematisch weergegeven.

Tabel 2.1_Schematische regionale opbouw

Diepte (m —-mv) Pakket Opbouw

0-6 deklaag klei en leem, plaatselijk veen
6-55 eerste watervoerend pakket fijn tot grof zand

55-70 eerste scheidende laag klei- en slibhoudende zanden

70 - 140 tweede watervoerend pakket matig grof zand

>140 hydrologische basis klei en sterk slibhoudende zanden

De resultaten van de bodemkundige beoordeling van de boringen staan in bijlage 3 van het rap-
port met kenmerk 13/99079882/KB revisie D1 in de vorm van boorprofielen weergegeven. Op
basis van deze boorprofielen is de lokale bodemopbouw in tabel 2.2 beschreven.

Tabel 2.2 Lokale bodemopbouw

Bodemlaag (m -mv) Beschrijving
0-5,0 siltige, humeuze klei met plaatselijk mineraalarme veenlagen en fijn tot grove zandlagen
5,0-6,0 matig grof zand en plaatselijk zandige klei

De stromingsrichting van het freatische grondwater op de locatie is westelijk gericht.

Volgens de Bodemkaart van Nederland (kaartblad 38 Oost Gorinchem, kaartblad 31 Oost
Utrecht) ligt het plangebied in een gebied met grondwatertrap Ill. Dit betekent dat de GHG zich
op een diepte bevindt hoger dan 0,40 m- mv en de GLG zich bevindt tussen de 0,80 en 1,20 m —
mv.

In de geplaatste peilbuizen is een grondwaterstand gemeten (op 2 mei 2007) die varieert van
NAP -1,57 tot -1,45 m (0,68 tot 1,16 m minus maaiveld).

Op basis van roest- en reductieverschijnselen is een GHG geschat tussen de 0,25 en 0,50 m —
mv. de GLG in het plangebied is geschat tussen de 0,90 en 1,30 m —mv.

Door van Steenis (1993) zijn grondwaterstanden opgenomen in de nabije omgeving van het plan-
gebied. Deze varieerden van NAP -0,88 m tot NAP -1,32 m.

2.3 Oppervlaktewatersysteem

De verschillende plangebieden liggen in de
polder Heeswijk. Deze plangebieden liggen
verspreid over twee peilgebieden. Fase 4 en
5 liggen in het noordelijke peilgebied
waarvan het waterpeil tussen de -1,45 en -
1,55 m NAP fluctueert. Fase 6 ligt
gedeeltelijk in het noordelijke peilgebied en
gedeeltelijk in het zuidelijke peilgebied dat
een vast peil heeft van -1,00 m NAP.

il . Z A
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Op 6 januari heeft Grontmij een veldbezoek
uitgevoerd. Tijdens dit veldbezoek is geke-
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ken naar de wijze waarop de verschillende waterpeilen van elkaar gescheiden zijn en het verschil
in waterpeilen. De peilgebieden worden gescheiden door aarden dammen (zie figuur 1). In de
polder zijn verder geen waterhuishoudkundige kunstwerken waargenomen die ertoe bijdragen
dat het noordelijke en zuidelijke peilgebied gescheiden blijven.

Daarnaast is tijdens het veldbezoek het vermoeden ontstaan dat de peilgebiedgrens aan de
oostzijde van het plangebied vermoedelijk anders loopt dan momenteel op de kaart van het wa-
terschap staat weergegeven. Mogelijk loopt deze meer, zoals de wenselijke grens is weergege-
ven in bijlage 1. In de notitie blijven we uitgaan van de scheiding zoals weergegeven op de kaar-
ten van het waterschap (zie bijlage 2).

Op het grensgebied van de beide peilgebieden is in 2006 een nieuw gemaal gerealiseerd. Deze
is gelegen in de zuidwestelijke hoek van het plangebied en heeft een maximale capaciteit van
4m*/min. Het gemaal verpompt het water vanuit de polder naar de hoogwaterzone Blokland, zo-
dat het peil in deze hoogwaterzone gehandhaafd blijft. Overtollig water uit het plangebied wordt
via de hoofdwatergang onder vrijverval afgevoerd naar het noorden.

In de huidige situatie zijn in het plangebied van fase 5 en 6 een zevental Noord-zuid georiénteer-
de watergangen gesitueerd en enkele dwarssloten. Deze dwarssloten maken geen verbinding
met de overige watergangen. Het talud van deze watergangen is redelijk stijl 1:2 (schatting). Fa-
se 4 is aan de oostzijde begrensd door een sloot. In het plangebied zelf is geen oppervlaktewater
aanwezig.

3 Toekomstige situatie
In de toekomstige situatie zullen in fase 5 en 6 nog respectievelijk 80 en 13 woningen gebouwd

worden. In fase 4 zullen in totaal 22 grondgebonden seniorenwoningen gerealiseerd worden. In
figuur 1 is een structuurschets van de toekomstige situatie weergegeven.

Om de robuustheid van het watersysteem en ook de
waterkwaliteit in de toekomst te kunnen garanderen
hebben het waterschap en de gemeente enkele
eisen opgenomen. Deze eisen zijn:

e Het plangebied wordt voorzien van een verbeterd
gescheiden stelsel (vgs) dat wordt aangesloten
op het reeds gerealiseerde stelsel;

e De hemelwateroverstorten van het vgs zullen op
open water uitkomen;

® Bestaande (grond)waterpeilen blijven gehand-
haafd. De grens tussen de peilgebieden kunnen
in overleg met het waterschap worden verlegd;

e Huidige bergingscapaciteit van water dient ge-
handhaafd te blijven, uit te breiden met nieuw
open water om afvoer van nieuw verhard opper-
vlak te kunnen bergen. Demping betekent com-
pensatie in hetzelfde peilgebied;

* 13% van de toename aan verhard oppervlak
moet worden ingericht als (open water) berging;

e Tijdig aanvragen van vergunningen bij geplande
wijzigingen aan de watergangen, conform keur.
Voor grondwateronttrekkingen tijdens de uitvoe-
ring moet een Wvo-vergunning worden aange-
vraagd en tevens voor het lozen van regenwater  Eigyur 1: Structuurschets verkaveling model 2
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op het water. De aanvraag dient vergezelt te gaan met een lokaal rioleringsplan;
® Mogelijkheden voor beheer en onderhoud van watergangen door gemeente en waterschap.
e De maximaal benodigde afvoer mag niet meer dan 1,5 liter/sec/ha bedragen.

3.1 Bodemopbouw en geohydrologie
Het plangebied wordt middels het aanbrengen zand en/of grond (afhankelijk van de grondbalans)
opgehoogd zodat na zetting een maximale maaiveldhoogte van 0,00 m NAP overbilijft.

De bodemopbouw in de toekomstige situatie blijft nagenoeg gelijk ook geohydrologisch zullen
geen veranderingen optreden in het eerste watervoerende pakket. Lokaal zal een peilwijziging
van het freatisch grondwater optreden indien de grens van de peilgebieden verschuift.

Kortom, de bodemopbouw blijft bestaan uit veen en klei. De k-waarde van deze grondsoorten is
zeer laag. Infiltratie van regenwater is zonder grondverbeteringen dan ook nauwelijks mogelijk.

3.2 Waterhuishouding

3.2.1 Peilgrens
In de toekomstige situatie dient 13% van de toe-  Tabel 1: Compensatie verharding
name van verharding d.m.v. (open)waterberging
worden gecompenseerd. De waterberging moet

worden opgelost in hetzelfde (polderpeilgebied Verharding Fase 4 Fase 5 Fase 6 Totaal
en niet in de hoogwaterzone. In .Tabel 1 en bijla- Nietw 1082 19228 5403 27713
ge 1 staat hoe deze 13% gerealiseerd wordt. Te verwijdersn 4305 504 0 -1809

In de huidige situatie is het plangebied op de
grens van twee deelgebieden gesitueerd. Ideali-
ter wordt de grens van het peilgebied opgescho- Water

ven zodat het gehele plangebied in hetzelfde _

peilgebied ligt. In bijlage 1 is de gewenste peil- e aven o0 s s
verschuiving weergegeven. Deze is, zoals te zien | Te dempen 118 998 512 1628
in de bijlage, marginaal.

Saldo 1777 18724 5403 25904

Saldo -118 607 4854 4138

Het oostwaarts opschuiven van de grens gaat
gepaard met het mogelijk herleggen van een EUEPE”SE”E verharding 13% '3§$§
aarden/puin dam (tijdens het veldbezoek is deze -

niet waargenomen). Het verplaatsen van een mogelijke dam is technisch gezien eenvoudig uit te
voeren. Wel moet er rekening gehouden worden met een vervuiling en de grond/ puin als zoda-
nig afgevoerd en verwerkt moet worden.

Het verschuiven van deze grens heeft niet of nauwelijks waarneembare gevolgen voor de omge-
ving. Het fijnmazige stelsel (afstand tussen sloten bedraagt maximaal 50 m) van sloten zorgt
ervoor dat het effect van inklinking door de peilverlaging zeer lokaal zal zijn. Verder zijn er geen
gebouwen of kwetsbare begroeiing aanwezig die anders mogelijk hinder van de peilverlaging
zouden kunnen ondervinden.

In een eerdere planuitwerking zou de peilgrens in zuidelijke richting verplaatst worden, waardoor
de peilgrens over percelen van derden zou lopen. Dit kan alleen in overleg met deze belangheb-
benden, wat op mogelijke bezwaren kan stuiten en tot vertragingen kan leiden. Een peilgrenswij-
ziging mag namelijk geen negatieve gevolgen hebben voor deren. Het is om deze reden raad-
zaam de waterkerende voorziening maximaal tot op de grens van het plangebied en het perceel
van de bewoners te verschuiven. Aan de oostzijde van het plangebied waar tevens voorgesteld is
de peilgrens te verschuiven, speelt deze problematiek niet. De gronden die beinvloed worden
door een peilwijziging zijn beperkt van omvang (zie bijlage 2) en in eigendom van de gemeente.
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Een verschuiving van de peilgrens kan worden meegenomen in de behandeling van de Keuraan-
rvaag. Afhankelijk van de te verwachten invioedsfeer voor derden wordt door het waterschap
bekeken welke procedure gevolgd moet worden.

Indien men kiest voor het behoud van de huidige peilgrens dan dient men zich bewust te zijn van

de volgende mogelijke consequenties:

e Afhankelijk van de invulling van het watersysteem dient een kunstwerk voor het scheiden van
de deelgebieden gerealiseerd te worden;

® Binnen het plangebied ontstaat een gebrek aan ruimte om voldoende open waterberging te
realiseren, mits we geen woningen opofferen. Een mogelijke oplossing om dit te voorkomen is
het toepassen van innovatieve waterberging zoals open klinkerverharding met daaronder ber-
ging, toepassing van wadi’s efc;

e Op het grensgebied ontstaat een peilverschil in grondwaterstanden. Op lokaal niveau wordt
dit ondervonden. Wanneer een peilverschil in de woonwijk ontstaat, kan dit problemen als nat-
te kruipruimten veroorzaken.

3.2.2 Watersysteem

Het stedenbouwkundig adviesbureau Wissing heeft twee indelingsmodellen opgesteld. Tijdens

het overleg met de gemeenten en Wissing dat op 12 december 2008 heeft plaatsgevonden is

besloten dat het tweede model (bijlage 1) de voorkeur geniet boven het eerste model (bijlage 3).

De redenen hiervan zijn:

e De getrapte overgang van groen naar stedelijk zodat de afstand tussen de lintbebouwing en
het plangebied gelijk blijft;

e Lozingen vanuit de riolering hebben, gezien het volume van het watersysteem een kleiner
effect op de waterkwaliteit;

e Het watersysteem biedt ruimte voor natuurvriendelijke inrichting in aansluiting op de omge-
ving.

* Mogelijke extreme neerslag zal niet tot langdurige inundaties in het stedelijke gebied leiden.
De zuidelijk gelegen polder zal eerder onder water lopen. Deze polder is namelijk lager gele-
gen als het plangebied, zodoende zal het water hier dan ook eerder naar toe stromen.

De brede watergangen bieden mogelijkheden tot recreatie;
De watergangen zijn goed bereikbaar voor onderhoudswerkzaamheden;
® Het watersysteem bevat geen kopsloten waardoor het makkelijk doorspoelbaar is.

Daarnaast zijn er ook enkele nadelen te benoemen;

e Doordat het watersysteem geconcentreerd is in het zuidelijke gedeelte bevat het noordelijke
gedeelte niet of nauwelijks oppervlaktewater. Hierdoor dient een langer rioleringsstelsel te
worden aangelegd waardoor het hemelwater tijdens hevige neerslag minder snel kan over-
storten. Door de toegenomen hydraulische weerstand zou er eerder water op straat kunnen
komen te staan wanneer bij het opstellen van het rioleringsplan hier geen rekening mee ge-
houden zou worden;

e Verhard oppervlak kan met name in fase 4 en gedeeltelijk in fase 5 niet overal via de berm op
oppervlaktewater afstromen, maar zal naar de bermen of nabij gelegen (speel)veldjes afstro-
men. Indien de grond niet verzadigd is zal het hier infiltreren;
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In de eerder genoemde bijlagen zijn de twee modellen uitgewerkt. In deze uitwerking zijn de ver-
harde oppervlakken, te graven open water en het onverharde opperviak weergegeven. Onder-
staande tabel geeft een overzicht van de grondverdeling van het tweede model.

Aanleg (m’) Aanleg (m®) Benodigd (m”) _Overschot (m?)

Fase4  Toename verharding 3185

Totaal water -118 414 532
Fase 5 Toename verharding 18860

Totaal water -647 2452 3099
Fase 6  Toename verharding 5829

Totaal water 4389 758 -3631

Totaal Toename verharding 27874
Totaal water 3624 3624 0

3.2.3 Grondwater

Inleiding:

Met het dempen van de huidige watergangen zal de opbolling van het grondwater toenemen. In
de eerdere fasen van Hofland-Oost is er geen grondwater probleem’, mede door de aangebrach-
te drainage. Onderstaande paragraven gaan in op de grondwaterstanden en de maximaal te
verwachten opbolling. Daarnaast wordt een drainageadvies gegeven.

Uitgangspunten:
De bij de ontwikkeling van de 5° fase te hanteren ontwateringcriteria hangen af van de bestem-

ming van de terreinonderdelen. De belangrijkste eisen zijn:

e voor het verkrijgen van voldoende draagkracht en het voorkomen van vorstschade wordt voor
hoofdwegen uitgegaan van een te realiseren ontwateringdiepten (afstand tussen het maaiveld
en de gemiddeld hoogste grondwaterstand) van 0,90 m. Voor woonstraten geldt een ontwate-
ringdiepte van 0,70 m;

® bij het bouwen met kruipruimte dient deze een droge bodem te hebben. Dit houdt in dat het
grondwater niet hoger mag stijgen dan tot 1,10 m onder het vioerpeil van de bebouwing bij de
volgende uitgangspunten:

° vloerdikte 0,30 a 0,40 m (inclusief isolatie);

° vrije ruimte onder de vloer 0,50 m a 0,60 (volgens bouwbesluit minimaal 0,50 m, maar
i.v.m. een betere toegankelijkheid van de kruipruimte bij voorkeur 0,60 m aanhouden);

° hoogste grondwaterstand beneden bodem van de kruipruimte 0,20 m (conform eisen
bouwbesluit);

® bij bouwen zonder kruipruimte kan ter plaatse van de woningen een maximale grondwater-
stand van 0,50 m beneden het vioerpeil worden aangehouden;

e voor grondvoorzieningen dient een minimale ontwateringdiepte van 0,50 m te worden aange-
houden. Voor bomen is echter veelal een minimale ontwateringdiepte van 0,80 m gewenst.

De genoemde ontwateringdiepten moeten worden gerealiseerd bij een maatgevende afvoer van
5 mm/dag. Voor te realiseren groenvoorzieningen wordt veelal een afvoernorm van 7 mm/dag
gehanteerd.

' Deze conclusie volgt uit een telefoongesprek dat eerder met Dhr Bontje van de gemeente Mont-
foort heeft plaatsgevonden.
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Aanleghoogte/peilbeheer:

Vooralsnog is in het kader van de ontwikkeling van het plan Hofland-5° fase uitgegaan van een
wegpeil van NAP 0,00m en een vloerpeil van NAP +0,20m. In het kader van de ontwikkeling van
het deelplan zal het oppervlaktewaterpeil niet worden aangepast. Ook in de toekomstige situatie
dient daarom te worden uitgegaan van een zomerpeil van NAP -1,45 m en een winterpeil van
NAP -1,55 m.

Ontwatering:
Uitgaande van een maatgevend grondwaterniveau van NAP -0,90m wordt geadviseerd om in

aanvulling op de te realiseren ophogingen een drainage aan te leggen. Gezien het oppervlakte-

waterpeil van NAP -1,45 NAP m is het mogelijk om de drainage op een diepte van NAP -1,35 & -
1,25 m aan te leggen. De maximale opbolling tussen de drainageleidingen, nodig voor het op te

bouwen drukhoogteverschil in de leidingen, bedraagt dan 0,35 tot 0,45 m.

In verband met beheer en onderhoud van de aan te leggen systemen dienen de hoofdleidingen
in de wegen te worden aangebracht. Indien de afstand tussen de wegen groter is dan de maxi-
maal aan te houden drainafstand van 30m, zal ook een drainage in de achterpaden of eventueel
ter plaatse van de woningen nodig zijn. In het huidige plan zou dit niet nodig zijn!

Om een eenvoudige aansluiting van de drainage rond de woningen op het hoofddrainagesys-
teem mogelijk te maken, wordt geadviseerd bij de aanleg van de cunetdrainage al uitleggers te
maken naar de perceelsgrenzen van de bouwkavels. Deze uitleggers kunnen aan het uiteinde
worden voorzien van een pvc inspectieput.

Van belang geachte ontwerpcriteria en aandachtspunten zijn:

¢ De hoofdleidingen (primaire stelsel) dienen te bestaan uit een @ 125 mm PE- of PVC- ribbel-
drain. Indien het afwaterende oppervlak groter is dan 1,5 ha wordt een g 160 mm drainagelei-
ding aanbevolen. Voor de secundaire drainageleidingen wordt ook uitegaan van g 80 mm rib-
beldrain. De drains moeten zijn voorzien van een polypropyleen-450 (Ogy = 490 um) voorom-
hulling;

e Uitgangspunt is dat de drains volledig in de te realiseren zandophogingen of —aanvullingen
komen te liggen. Om echter de kans op verstopping en vervuiling van de drains te minimalise-
ren, verdient het de aanbeveling om de drains volledig in een laag drainzand te leggen. Indien
de drains in het kleiprofiel komen te liggen dient er een sleufvulling te worden aangebracht;

e De drains zoveel mogelijk rechtstreeks op het opperviaktewater laten lozen;

Voor een optimale werking verdient het aanbeveling de drainageleidingen zo kort mogelijk te
houden (<200) en op zoveel mogelijk plaatsen voorzieningen voor afwatering op het open wa-
ter aan te brengen. Dit ter beperking van de hydraulische weerstand van het systeem. In het
huidige plan is het mogelijk om de drains korter dan 200 meter te houden;

e Ter plaatse van aansluitingspunten en in bochten inspectieputten met doorspuitvoorzieningen
plaatsen. In langere drainageleidingen minimaal om de 100 m een inspectieput plaatsen;

® De definitieve drainagesystemen aanleggen nadat de grootste zettingen zijn opgetreden en
dus wordt voldaan aan de vastgestelde restzettingsnorm;

e De drainagediepte dient vooraf te worden afgestemd met het rioleringsplan.
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3.2.4 Riolering

Algemeen:
De gemeente wil een verbeterd gescheiden systeem (hemelwaterriool met berging en een be-

paalde pompcapaciteit) aanleggen gezien het overige deel van het plangebied reeds middels dit
systeem is gerioleerd. Daarnaast is ook het eindrioolgemaal op de toekomstige afvoer afge-
stemd. Het waterschap legt bij de keuze om een verbeterd gescheiden systeem aan te leggen
wel de voorwaarde op dat de pomp over capaciteit (POC) ‘teruggeschroefd” wordt naar 0,1 mm/h
(normaal 0,3) en dat er geen uitlogende materialen toegepast worden voor dak, dakgoten en
regenpijpen. Deze voorwaarde moet ook opgenomen worden in gemeentelijke plannen en beslui-
ten.

Het nadeel van dit type riolering is dat ongeveer 70% van de jaarlijkse neerslag naar de rioolwa-
terzuiveringsinstallatie (rwzi) wordt afgevoerd. Het kost extra energie om dit “afvalwater naar de
rwzi te verpompen. Ook het zuiveringsrendement van de rwzi zal door de extra toestroom van
schoon hemelwater afnemen.

Anderzijds profiteert het opperviaktewater van dit systeem. Allereerst hebben mogelijke foutaan-
sluitingen, vanwege de pompcapaciteit, geen effect op de locale waterkwaliteit. Doordat het sys-
teem minder water op het oppervlaktewater loost zijn de jaarvrachten van diverse parameters
lager dan bij andere rioleringssystemen. Ook het effect van de lozingen is kleiner dan dat bij an-
dere rioleringssystemen. Door het toepassen van verschillende hemelwateroverstorten worden
de emissies diffuser verspreid waardoor het effect van deze emissies verder afneemt. Idealiter
worden de hemelwateroverstorten op zo groot mogelijke afstand van het gemaal geplaatst.
Doordat het slib, met daaraan gebonden zware metalen, dankzij het verhang van het stelsel rich-
ting het gemaal wordt getransporteerd, zal minder slib via de overstorten op het watersysteem
terecht komen. Dit is onder ander bevorderlijk voor het beheer en onderhoud van de watergan-
gen, maar ook voor de waterkwaliteit heeft het voordelen (minder troebel etc.).

Verder heeft dit rioleringssysteem als voordeel dat het de piekafvoer naar het opperviaktewater
vertraagd en verminderd. Dit komt de berging van het watersysteem ten goede. Mogelijk kan ook
oppervilakkig berging gevonden worden in de vorm van wadi’s. Deze vorm van berging en ver-
traagde afvoer kan alleen plaatsvinden wanneer bodemverbeteringsmaatregelen plaatsvinden.
De huidige structuur van de grond (veen/klei) heeft een erg lage k waarde. Dit wil zeggen dat het
water niet of nauwelijks in de bodem zal infiltreren.

Technisch:

Het ontwerp van de riolering hangt sterk af van enkele factoren zoals:

De bebouwingsdichtheid;

De verkeersontsluiting van het gebeid;

De indeling in plangebieden;

De locatie van voorzieningen;

De structuur van water en groen,;

De wijze van bouwrijp maken in relatie tot de gewenste stedenbouwkundige kwaliteit;
De ambities voor de realisatie van het plan.

In de praktijk wordt het riool conform de richtlijnen van de Leidraad Riolering B 1100 ontworpen.
Hierin staan ontwerprichtlijnen waarin de bovengenoemde aspecten zijn verwerkt. De ontwerp-
richtlijnen houden nadrukkelijk rekening met de ondergrond, de netwerklaag en de occupatielaag.
Verder wordt rekening gehouden met de beheer(s)baarheid (afvoercapaciteit, bedrijfszekerheid,
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aansluitingen, afstroming aanleg etc) van het rioolstelsel. Het wordt dan ook sterk aanbevolen om
het rioolstelsel conform de B1100 richtlijn uit de Leidraad riolering te ontwerpen.

Door op voorhand rekening te houden met diverse invioedsfactoren worden risico’s inzichtelijk
gemaakt. Een goed ontwerp voorkomt dat water op straat plaatsvindt, maar ook dat de riolering
verzakt waardoor grondwater kan intreden of rioleringswater kan uittreden. Verder zijn de afval-
waterhoeveelheden die moeten worden verwerkt gerelateerd aan buisdiameters. Kortom, in het
ontwerp worden alle mogelijke risico’s in kaart gebracht en wordt het stelsel zo ontworpen dat de
riolering te allen tijde waterdicht is en de afvoer zo min mogelijk gehinderd wordt.

Het ontworpen model wordt vervolgens met een rekenmodel getoetst op het hydraulisch functio-
neren. Het ontwerpen van het hydraulische model dient te voldoen aan de eisen voortkomend uit
de module C2100 van de Leidraad riolering, welke als standaard in Nederland wordt beschouwd.
De resultaten van de berekeningen laten vervolgens zien bij welke buien water op straat komt te
staan (eens per 5 jaar is de richtlijn) en of de emissies vanuit het rioolstelsel voldoen aan de ge-
stelde normen van de waterkwaliteitsbeheerder. Hierbij dient rekening gehouden te worden met
lange afstanden toto het oppervlaktewater (afstanden hangen van verschillende factoren af
waaronder de locatie van het rioolgemaal etc.).

Ook de hemelwatervoorzieningen (zoals wadi’s) worden volgens deze richtlijnen ontworpen en
doorgerekend. De eventuele hemelwatervoorzieningen die in Hofland worden aangelegd zullen
een afvoerend karakter hebben. Infiltreren in de toekomstige wijk wordt erg lastig indien geen
bodemverbetering wordt toegepast.

Het rioleringsplan wordt in een volgende projectfase opgesteld. Hierin worden de technische
details zichtbaar.

4 Beheer en onderhoud
Een belangrijk aspect van een te ontwerpen watersysteem is de beheerbaarheid van de water-
gangen. Onderhoud aan de watergangen en aan de kaden dient eenvoudig te kunnen plaatsvin-
den. Idealiter gebeurt dit vanaf de kant. Enkele belangrijke uitgangspunten voor het beheer en
onderhoud zijn onderstaand opgesomd:

® Langs de watergangen dienen schouwstroken van ten minste 5 meter breed te worden gerea-
liseerd. Dit ten behoeve van het onderhoud aan de oever;

* Brede watergangen waar het onderhoud niet vanaf één kant uitgevoerd kan worden, moeten
aan beide zijden schouwstroken hebben. Hierbij uitgaan van een maximaal bereik van 8 me-
ter vanaf de schouwstrook tot aan het overliggende talud (denk ook aan het eilandje in fase
6);.

e Particuliere kavels grenzend aan brede watergangen kan beter voorkomen worden. In stede-
lijk gebied is het onwenselijk en praktisch onuitvoerbaar om via tuinen de watergang te on-
derhouden. Als het agrarisch land betreft is dit geen pro- 3
bleem, omdat de watergang vaak goed bereikbaar is (of te
maken is) voor onderhoudsmaterieel.

Ook het gemaal moet bereikbaar zijn voor onderhoudsmateri-
eel (kleine vrachtauto om de pomp te kunnen lichten). Daarom
is er een onderhoudspad tot aan het gemaal gepland (zie
Figuur 2).

Figuur 2: Bereikbaarheid gemaal
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5 Overweging/advies

Wij adviseren het stedelijke watersysteem in te richten zoals dat in bijlage 1 is weergegeven. Dit
gezien de voordelen voor de natuurlijke overgang naar de polder, de robuustheid van het water-
systeem ten opzichte van het eerste model. Verder heeft het tweede model de mogelijkheid om
een goede waterkwaliteit te krijgen en te behouden.

Uitgaande van een maatgevend grondwaterniveau van NAP -0,90 m wordt geadviseerd om in
aanvulling op de te realiseren ophogingen een drainage aan te leggen. De uitstroompunten van
de drainage worden idealiter boven het opperviaktewaterpeil gelegd zodat het drainwater vrij kan
afstromen. Ook dienen de lengten van de draineerbuizen korter dan 200 m te zijn om zo de hy-
draulische weerstand in de buizen beperkt te houden.

De keuze voor een verbeterd gescheiden stelsel is gezien de ondergrondse infrastructuur in het
reeds gerealiseerde plangebied logisch. Zorg bij het ontwerp van het systeem voor een goede
spreiding van de hemelwateroverstorten zodat de emissies diffuus plaatsvinden en de effecten
van deze lozingen door de breedte van de watergang te verwaarlozen zijn. Het heeft daarom ook
de voorkeur om de meeste lozingen op de grote plas uit te laten komen. De inpassing van de
riolering in het plangebied dient wel verder uitgewerkt te worden in een lokaal rioleringsplan.

Het voorkeursmodel kan alleen worden uitgevoerd indien de grens tussen de peilgebieden in
verschoven wordt. Gezien de marginale verplaatsing en tevens de minimale effecten van deze
verplaatsing adviseren wij dan ook dit te doen. De grensverlegging is eenvoudig te realiseren,
maar kan alleen worden uitgevoerd als het waterschap daarmee akkoord gaat.

6 Vervolg

Verdere procedure is als volgt:
e Deze waternotitie wordt samen met het bestemmingsplan aan het waterschap voorgelegd ten
behoeve van een positief wateradvies;
® Voor de bouwwerkzaamheden dient een Keurontheffing aangevraagd te worden door de ge-
meente met aandacht voor
a. dempen water
b. graven water
c. aanpassen profielen watergangen
d. overzicht wie beheer en onderhoud uitvoert van nieuw te graven water. Het standpunt
van HDSR is dat zij het beheer en onderhoud van hoofdwatergang op zich neemt, mits
een en ander goed bereikbaar is. De rest van het water moet worden beheerd en onder-
houden worden door de gemeente.
e \ervolgens dient het waterschap het peilbesluit en de Legger aan te passen, omdat de water-
peilgrenzen veranderen en de ligging en beheerroute van de hoofdwatergang veranderd. Dit
zijn twee langlopende procedures. Houdt hier rekening mee in de projectplanning.

Een van de voorwaarden is dat de waterberging is gerealiseerd, voordat er begonnen is, of gelijk-
tijdig met, de nieuwbouw. Immers, een toename verhard oppervlak betekent een versnelde af-
voer van regenwater bij hevige buien. Indien er onvoldoende waterberging is, krijgt de omgeving
problemen door te hoge waterpeilen in de huidige kleine slootjes.
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Bijlage 1 Voorkeursmodel (model 2)
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Fase 4 Noordelijk Peilgebied Toename Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 1407 20.1%
\Wegen en Paden: Verwijderen ) -1305 -18.6%
Saldo (toename) 1020 1.5%
Gebouwen en erferharding 809 ] 3082 44.0%
Water: Aanleggen 0 0.0%
Water: Dempen /] -118
Saldo (afname) 118 -1.7%
Overig Onverhard ] 2520 36.0%
Totaal 7010 100.0%
Fase 5 Noordelijk Peilgebied Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 9095
\Wegen en Paden: Verwijderen ; ; ; ; , -504
Saldo (toename) 8592 28%
Gebouwen en erfverharding 60% 3889 13%
Gebouwen en erfverharding 80% 6243 20%
Water: Aanleggen 390
Water: Dempen -998
Saldo (afname) -607 |-2.0%
Overig Onverhard ] 10845 36%
Totaal gemeten gebied 30463 100%
Fase 6 Noordelijk Peilgebied Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 947
65 \Wegen en Paden: Verwijderen 0
Saldo (toename) 947 5%
Gebouwen en erfverharding 60% ] 4455 24%
Gebouwen en erfverharding 80% 0 0%
Water: Aanleggen 5190
Water: Dempen -512
Saldo (toename) 4677 25%
Overig Onverhard ] 8247 44%
Totaal gemeten gebied ] 18839 100%
] 3
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Bijlage 2 Peilgebiedgrens volgens waterschap
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Bijlage 3 Model 1
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Verlegde Grens Peilgebied

Fase 4 Noordelijk Peilgebied Toename Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 1407 20.1%
Wegen en Paden: Verwijderen 1 -1305 -18.6%
Saldo (toename) 102 1.5%
Gebouwen en erfierharding 80% | 3082 44.0%
Water: Aanleggen 0 0.0%
Water: Dempen /] -118
Saldo (afname) 118 1.7%
Overig Onverhard ] 2520 36.0%
Totaal 7010 100.0%
Fase 5 Noordelijk Peilgebied Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 9095
Wegen en Paden: Verwijderen J -504
Saldo (toename) 8592 28%
Gebouwen en erfverharding 60%) 3889 13%
Gebouwen en erfverharding 80%) 6243 20%
Water: Aanleggen 390
Water: Dempen -998
Saldo (afname) -607 -2.0%
Overig Onverhard [ ] 10845 36%
Totaal gemeten gebied 30463 100%
Fase 6 Noordelijk Peilgebied Afname
Opp in ca. Netto %
Wegen en Paden: Aanleggen 508
768 Wegen en Paden: Verwijderen 0
Saldo (toename) 508 4%
Gebouwen en erfverharding 60% 4196 31%
Gebouwen en erfverharding 80% 0 0%
Water: Aanleggen 4252
Water: Dempen -67
Saldo (toename) 4185 30.8%
Overig Onverhard _ 4613 34%
Totaal gemeten gebied ] 13569 100%
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Nota van zienswijzen
7 augustus 2009

Het ontwerpbestemmingsplan “Hofland Oost” heeft met ingang van 7 mei 2009 gedurende 6 weken
voor een ieder ter inzage gelegen. De termijn van ter inzage legging is verlengd en eindigde op 6 juli
20009.

Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn 36 zienswijzen ingediend. Alle zienswijzen zijn binnen de
wettelijke termijn ingediend en zullen in deze nota inhoudelijk worden behandeld.

De zienswijzen worden samengevat weergegeven. Verder worden in deze nota de ingebrachte
zienswijzen besproken. Omtrent de besluitvorming ten aanzien van de zienswijzen wordt een nader
voorstel gedaan.

Volgnummer 01

Naam/adres : John van Echtelt
Datum : 24 april 2009
Datum ontvangst : 24 april 2009

Samenvatting zienswijze:

a. In de Nota van Inspraak staat onder 6 ad b. het perceel Valeriaan 1. Dit moet volgens de
inspreker Valeriaan 12 zijn.

b. In de Nota van Inspraak onder ad. b. wordt verwezen naar commentaar op de reactie van de
Kamer van Koophandel Nederland onder 1ll. Dit ontbreekt?

Reactie gemeente:

Ad a. Dit moetinderdaad Valeriaan 12 zijn.

Ad b. De inspraakreactie en het commentaar van Koophandel Midden-Nederland luidt als volgt:
De regeling voor beroepsuitoefening aan huis wordt ondersteund. Bedrijvigheid vanuit de
woonomgeving bevordert de levendigheid en de flexibiliteit op de arbeidsmarkt. Daarnaast
acht de kamer van Koophandel het van belang om functies daar waar mogelijk ruimtelijk te
mengen. Voorgesteld wordt om:

a. Inde toelichting een passage op te nemen over de uitoefening van beroepen en
bedrijvigheid (categorieén 1 en 2) in en bij de woning waarbij het belang hiervan wordt
aangegeven;

b. In de voorschriften in de artikelen 11, 13 en 14 onder lid 1 de verruiming op te nemen
door toevoeging van “en bedrijven” (categorieén 1 en 2). Ook de tekst in de het artikel
onder “Ontheffing van de gebruiksregel” moet hierop worden aangepast.

Daarnaast worden enkele redactionele opmerkingen gemaakt.

Commentaar

In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen voor aan huis gebonden beroepen. Die
houdt in dat enige beroepsuitoefening mogelijk is, mits de woonfunctie in overwegende mate
behouden blijft. De mogelijkheid om een zelfstandig bedrijf te vestigen in een woonwijk kan
het woon- en leefklimaat aantasten. Vanuit ruimtelijk oogpunt is dit ongewenst.

Wel wordt in het ontwerpbestemmingsplan de mogelijkheid opgenomen van ambachtelijke
bedrijfsuitoefening overeenkomstig de regeling in het vigerende bestemmingsplan Hofland
Oost. De toelichting wordt op dit punt aangepast. De redactionele opmerkingen zijn verwerkt.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk.

Volgnummer 12

Naam/adres : Provincie Utrecht, Pythagoraslaan 101, Postbus 80300, 3508 TH Utrecht
Datum : 16 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

a. Naar aanleiding van ambtelijk overleg heeft de provincie nota genomen van de toezegging dat
met betrekking tot het onderdeel archeologie, in het nog vast te stellen bestemmingsplan de
resultaten van het waarderend proefsleuvenonderzoek zullen worden verwerkt en zo nodig de
bestemmingsregeling(en) in het bestemmingsplan daarop zullen worden aangepast.





b. In de toelichting zal aandacht moeten worden besteed aan de mogelijke invloed van het
bestemmingsplan op de akoestische kwaliteit van het stiltegebied in relatie tot de scouting. De
invloed op het stiltegebied is sterk afhankelijk van de activiteiten bij de scouting. Enige
aanscherping van de gebruiksvoorschriften van de bestemming “Gemengd” op dit punt wordt
dan ook wenselijk geacht.

Reactie gemeente:

Ad a. Voorlopig gaat de gemeente er van uit dat er zich geen archeologische resten in het
plangebied bevinden. Op het moment wordt een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd! Mochten
er archeologische resten worden gevonden ter plaatse van de nieuwe woonbebouwing zullen
deze ex situ worden opgegraven. Het bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangevuld c.qg.
aangepast.

Ad b. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3. Het
bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangepast.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volghnummer 3

Naam/adres : Andre Looman, Blokland 72, 3417 MP Montfoort
Datum : 9 juni 2009

Datum ontvangst : 15 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

a. De volledige herbestemming van Blokland 4 van agrarische bestemming naar gemengde
bestemming maakt voor de inspreker een ongewenste bestemming van delen van de locatie
mogelijk. Een verenging (scouting) en de parkeervoorzieningen verstoren het landelijke
karakter van de directe omgeving. Geluidsoverlast + parkeeroverlast.

b. De gemeente heeft (nog) geen adequaat onderzoek laten verrichten naar:

- de noodzaak van de verplaatsing van de scouting;

- de eventuele alternatieve locaties;

- de gevolgen van de verplaatsing voor de nieuwe omgeving waaronder de omwonenden.
Hierdoor wordt onvoldoende invulling gegeven aan het zorgvuldigheidsbeginsel.

C. De herbestemming van Blokland 4 met het mogelijk maken van de scouting op deze locatie
ontbreekt in het beeldkwaliteitplan Hofland Oost. De voorgenomen herbestemming welke
gezien de impact op de omgeving hierin niet zou mogen ontbreken.

d. In artikel 4 lid van 2 van de regels blijkt dat voor de scouting een extra gebouw mag worden
opgericht met een oppervlakte van 400 m2 met een maximale hoogst van 6 meter. Dit is een
voor de omgeving omvangrijk en dominant gebouw, dat niet past binnen de landelijke
omgeving. Het is dan ook aan te bevelen om dit op te nemen in het beeldkwaliteitplan.

e. Doordat de woning van de inspreker tegenover Blokland 4 staat wordt de inspreker direct
geconfronteerd met de eventuele nadelige gevolgen van de voorgestelde bestemming. Voor
de inspreker wordt het woongenot en het landelijke karakter van de omgeving ernstig
verstoord. De nu voorgestelde bestemmingswijzigingen van de percelen van de Blokland 4
vindt de inspreker onacceptabel.

Reactie gemeente:

De Provincie heeft laten weten niet negatief tegenover de komst van een scouting te staan, mits er
meer aandacht wordt besteed aan de mogelijke invloed van het bestemmingsplan op de akoestische
kwaliteit van het stiltegebied in relatie tot de scouting.

De gemeente heeft daarom besloten aanvullend onderzoek te verrichten naar dit onderwerp. De
gemeente wil geen overhaaste beslissing nemen maar een weloverwogen keuze en
belangenafweging kunnen maken. Dat is op dit moment niet mogelijk. Om de woningbouw niet
onnodig te vertragen zal de bestemming ‘Gemengd’ in het bestemmingsplan Hofland Oost de
bestemmingen ‘Groen en water’, “‘Wonen’ en ‘Tuin’ krijgen.

Op deze manier kan de gemeente beide onderwerpen (woningbouw en scouting) scheiden en zich
concentreren op elk specifiek project.

Aanvullend onderzoek zal moeten uitwijzen hoe groot het belang van de situering van de scouting in
het gebied is. Hierbij zullen uiteraard ook de belangen van de bewoners worden afgewogen. Wanneer
helderheid is over de keuze zal al dan niet een aparte bestemmingsplanprocedure worden opgestart.





Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 14

Naam/adres : G.M. Verhoef, Blokland 6, 3417 MN, Montfoort
Datum : 12 juni 2009

Datum ontvangst : 15 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker heeft grote bezwaren tegen het besluit van het college om de locatie van de scouting op
te nemen in het bestemmingsplan van Hofland Oost.

De bestemmingsomschrijvingen voor Gemengd, artikel 4, in het ontwerpbestemmingsplan Hofland
Oost zijn bovendien zeer vaag. In het bestemmingsplan Buitengebied staan bepalingen voor het
hergebruik van vrijkomende agrarische bedrijfsvoering. Nergens komt daar de bestemming GD
(Gemengd) voor. De huidige bestemming van het perceel (Blokland 4) is agrarische. Gelet op de
rechtsgelijkheid moet de bestemming A (agrarisch), W (wonen) of T (tuin) worden.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volghummer .5

Naam/adres : Familie Spruit, Blokland 70 poscode 3417 MP Montfoort
Datum : 11 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker is tegen dit ontwerpbestemmingsplan in het bijzonder daar waar het gaat om het huidige
perceel Blokland 4. Het perceel Blokland 4 krijgt in het ontwerpbestemmingsplan een herbestemming,
van agrarische bestemming naar gemengde bestemming.

a. De voorgestelde nieuwe bestemming maakt het mogelijk het perceel in de toekomst te gaan
gebruiken voor in onze ogen ongewenste doeleinden/bestemmingen.
b. Door aan het gehele perceel een gemengde bestemming te geven wordt er afgeweken van de

bestemming die is gegeven aan de belendende percelen. In het bijzonder het deel, gelegen
tussen het woonhuis en de weg Blokland, zou de bestemming tuin behoren te krijgen. Waarom
is er een voornemen af te wijken van de bestemming die de belendende percelen hebben.

C. Het wordt de scouting, c.q. andere gebruikers van het perceel mogelijk gemaakt een gebouw
ter grootte van 400 m2 te plaatsen met een maximale hoogte van 6 meter. Een gebouw van
een dergelijke omvang zal zeer beeldbepalend zijn. Dit in combinatie met de al aanwezige grote
opslagloods en veeschuur/loopstal geeft een dusdanig groot bebouwd oppervlakte die
ongewenst is op het gebied van de landelijke uitstraling.

d. De gemeente heeft toezegging gedaan met deze opmerkingen aan de slag te gaan. De
inspreker heeft echter nog geen terugkoppeling gehad. Vooral daar waar het gaat om
alternatieven voor de huisvesting van de scouting en een onderbouwing van de noodzaak voor
andere huisvesting van de scouting. Ook de gevolgen voor de omgeving bij een eventuele
huisvesting zal door de gemeente worden onderzocht.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.





Volgnummer 16

Naam/adres : A.C. Brugmans, Th. Elsenstraat 55, 3417 WX, Montfoort
Datum : 29 juni 2009
Datum ontvangst : 30 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

a. De inspreker maakt bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost, omdat de
Wederiksingel niet wordt doorgetrokken naar Blokland. Eén van de weinige steekhoudende
argumenten om de nieuwe begraafplaats niet in het verlengde van de Wederiksingel aan te
leggen was dat het perceel door het doortrekken van die weg te smal zou worden voor een
aanvaardbare layout van een begraafplaats. Volgens de inspreker is destijds het perceel
speciaal aangekocht om de Wederiksingel door te kunnen trekken. Daarnaast is de
verkeersdruk en geluidsoverlast van vooral landbouwverkeer groot op de smalle
Bovenkerkweg. De woningen staan op minder dan 10 meter van deze weg. Bij het
doortrekken van de Wederiksingel kan daar een veel grotere afstand tot de huizen worden
gerealiseerd.

b. De inspreker wil dat de Wederiksingel wordt doorgetrokken en de Bovenkerkweg wordt
afgesloten voor motorvoertuigen.

Reactie gemeente:

Voor dit bestemmingsplan is een verkeerskundig advies uitgebracht. Dit advies is als bijlage bij de
toelichting op het ontwerpbestemmingsplan gevoegd. In het verkeersrapport staat dat het de voorkeur
heeft om de Bovenkerkweg open te houden voor verkeer. Er zijn op de Bovenkerkweg geen
ongevallen geregistreerd. Ook voldoet de huidige inrichting aan alle landelijk opgestelde richtlijnen.
Daarmee is de Bovenkerkweg objectief verkeersveilig. Daarnaast blijven de intensiteiten op de
Bovenkerkweg na de bouw van de nieuwe woningen binnen de daarvoor geldende normen.
Daarnaast blijkt uit het verrichte verkeersonderzoek dat het doortrekken van de weg niet noodzakelijk
is in het kader van de bouw van Hofland Oost. De gemeente wil echter niet voorbijgaan aan de zorgen
van een groot aantal bewoners met betrekking tot verkeersveiligheid, wanneer de Wederiksingel niet
doorgetrokken zou worden.

Gezien bovenstaande zaken en gezien het aantal inspraakreacties en zienswijzen met betrekking tot
het voorontwerpbestemmingsplan, de inloopavond van 30 juni 2009 en het ontwerpbestemmingsplan
over het wel of niet doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland heeft de gemeente besloten
aanvullend onderzoek te verrichten naar dit onderwerp. De gemeente wil geen overhaaste beslissing
nemen maar een weloverwogen keuze en belangenafweging kunnen maken. Dat is op dit moment
niet mogelijk. Om de woningbouw niet onnodig te vertragen zal het perceel waarop de weg is
geprojecteerd uit het bestemmingsplangebied van Hofland Oost gehaald worden. Op deze manier kan
de gemeente beide onderwerpen (woningbouw en aanleg weg) scheiden en zich concentreren op elk
specifiek project.

Aanvullend onderzoek zal moeten uitwijzen hoe groot het belang van de aanleg van de nieuwe weg
naar Blokland is. Hierbij zullen uiteraard ook de belangen van de bewoners van Hofland Oost en van
de omwonenden in zowel Blokland als aan de Bovenkerkweg worden afgewogen. Wanneer
helderheid is over de keuze zal al dan niet een aparte bestemmingsplanprocedure worden opgestart.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer 07

Naam/adres . A.E. Jonkers, Maarschalklaan 110, 3417 SE, Montfoort
Datum : 2 juli 2009

Datum ontvangst : 3juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het voornemen de Wederiksingel niet door te trekken naar
Blokland. Al jarenlang is de gemeente van plan de singel ten behoeve van het woonverkeer en
bestemmingsverkeer in Blokland door te trekken. In eerdere plannen is de weg altijd ingetekend. In de
door de gemeente verstrekte stukken ontbreekt elke motiveringsgrond om de weg nu niet meer door
te trekken. Een toename van verkeer betekent een behoorlijke toename van geluidshinder. Er is ook
geen onderzoek gedaan naar de trillingen van voorbijkomend zwaar verkeer. Slechts genoegen
nemen met een onderzoek naar verkeersintensiteit en theoretische cijfers is onvoldoende.





Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer .8

Naam/adres : A.G. de Langen, Wollegras 5, 3417 RV, Montfoort
Datum : 29 juni 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het voornemen de Wederiksingel niet volledig als verkeersweg
door te trekken naar Blokland, hetgeen wel eerst de bedoeling was.

De verkeersdrukte is in Wollegras nu al erg hoog en zal met de komst van de nieuwe fase woningen
alleen maar toenemen. Ook voor de vele landbouwvoertuigen is doortrekken van de Wederiksingel
een logische route. Het is ons niet duidelijk waarom is afgeweken van de oorspronkelijke plannen. De
inspreker verzoekt de gemeente om de Wederiksingel wel door te trekken.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer ' 9

Naam/adres : C.H. Wesseling, Majoraan 1, 3417 RW, Montfoort
Datum > brief 30 juni 2009 (mail 11 juni)

Datum ontvangst : brief 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt ernstig bezwaar tegen het voornemen van de gemeente, zoals vormgegeven in
het ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost, om de Wederiksingel niet volledig als verkeersweg door
te trekken naar Blokland, hetgeen in het oorspronkelijke plan wel de bedoeling was. Het College houdt
zich niet aan de oorspronkelijke plannen.

De verkeersdruk op Wollegras en de Bovenkerkweg is nu al hoog. Met de komst van zo’n honderd
(100) nieuwe woningen gaat de verkeersdruk alleen maar toenemen. Daarnaast is de overlast van
landbouwvoertuigen en daaraan gerelateerd verkeer aanzienlijk. Het doortrekken van de
Wederiksingel naar Blokland is voor dit verkeer veel logischer.

De gemeente heeft de grond voor het doortrekken al in bezit en toch wijkt de gemeente zonder
onderbouwing af van het oorspronkelijke plan. Daarmee laat de gemeente een prachtige grote kans
liggen om de verkeersoverlast voor aanwonenden aan Wollegras en Bovenkerkweg te verminderen.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer 10

Naam/adres : C.P.H.R. Heijman, Wollegras 11, 3417 RV, Montfoort
Datum : 19 juni 2009

Datum ontvangst : 22 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het voornemen de Wederiksingel niet volledig als verkeersweg
door te trekken naar Blokland, hetgeen wel eerst de bedoeling was. Daarnaast is de overlast op de
Wollegras/Maarschalklaan/Bovenkerkweg van landbouwvoertuigen en daaraan gerelateerd verkeer
aanzienlijk. De inspreker is voor het doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland, vanwege een
betere doorstroming van alle snelverkeer, veel grotere veiligheid voor langzaam verkeer en minder
overlast voor een groot deel aanwonende.





Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volghummer (11

Naam/adres : Ernst en Annerie Boeman, Wollegras 10, 3417 RV, Montfoort
Datum : 17 juni 2009

Datum ontvangst : 22 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
De inspreker maakt bezwaar tegen de (stilzwijgende) wijziging in het bestemmingsplan Hofland Oost,
waarbij is besloten de rotonde aan het einde van de Wederiksingel niet door te trekken naar Blokland.

De laatste jaren wordt de Wollegras echter gebruikt door steeds meer zwaar landbouwverkeer en door
grote vrachtauto’s. De inspreker is van mening dat indien de weg vanaf de Wederiksingel naar
Blokland zou worden doorgetrokken deze weg in ieder geval gebruikt zou kunnen worden door
(zwaar) landbouwverkeer van en naar Blokland, wat de verkeerssituatie op de Wollegras en
Bovenkerkweg zeker zou verlichten.

Eén van de argumenten van de gemeente zou zijn dat zij bang is sluipverkeer aan te trekken indien
de Wederiksingel wordt doorgetrokken. Het sluipverkeer is er nu ook al en zal alleen maar meer
gebruik gaan maken van de Wollegras en Bovenkerkweg.

Bovendien vraagt de inspreker zich af, indien de nieuwe begraafplaats op de hoek van de
Bovenkerkweg en Blokland wordt gepland, of het gewenst is dat al het zware landbouwverkeer en
vrachtverkeer over de Bovenkerkweg hierlangs rijdt.

De inspreker vindt het uitermate slordig en getuigend van weinig mededeelzaamheid dat een
dergelijke wijziging stilzwijgend wordt genomen zonder inspraak van burgers en zij zijn dan ook zeer
teleurgesteld hierover.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 112

Naam/adres : F. van Lint, Blokland 32, 3417 MP Montfoort
Datum : 28 juni 2009

Datum ontvangst : 28 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het niet doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland. Door de
uitbreiding van Montfoort richting Blokland is er een hopeloze verbinding ontstaan vanuit Montfoort
naar Blokland en andersom. Dit geldt zeker voor vrachtverkeer. Volgens de inspreker zal de
gemeente goed moeten nadenken over dit besluit om de weg niet door te trekken. De kosten hiervan
mogen niet als argument worden gebruikt.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 113
Naam/adres : G. Oostveen, Wollegras 9, 3417 RV Montfoort
Datum : 18 juni 2009

Datum ontvangst : 19 juni 2009





Samenvatting zienswijze:

a. In het ontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente zonder verdere aankondiging een
belangrijke wijziging doorgevoerd, te weten het niet doortrekken van de verkeersweg vanaf de
rotonde Wederiksingel naar Blokland. De manier waarop de gemeente deze wijziging, zonder
aankondiging en zonder inspraak van belanghebbenden heeft doorgevoerd acht de inspreker
uiterst verwerpelijk. De gemeente benadeelt daarmee in grote mate het woongenot van alle
bewoners aan Wollegras en Bovenkerkweg richting Blokland.

b. De verkeersdruk op de Bovenkerkweg zal alleen maar toenemen door de verdere
completering van Hofland Oost waarbij zo'n honderd woningen gebouwd gaan worden.
Daarnaast is de overlast van vrachtwagens en landbouwverkeer groot. Ook heeft de
gemeente de gronden aangekocht voor het tracé van de aan te leggen weg. Waarom houdt
het College zich niet aan de oorspronkelijke plannen?

Reactie gemeente:

Ad a. Naar aanleiding van het verzoek uit de Raad is er een extra inloopavond georganiseerd op 30
juni 2009 over het ontwerpbestemmingsplan en het wel of niet doortrekken van de
Wederiksingel. Daarnaast is de periode van de ter visie legging verlengd van 18 juni tot 6 juli.

Ad b. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6. Het
bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangepast.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 114

Naam/adres : H. Lammers, Majoraan 10, 3417 RW Montfoort
Datum : 2 juli 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

a. De inspreker is tegen het doortrekken van de Wederiksingel. De inspreker is er van overtuigd
dat aanleg van deze weg zal leiden tot toename van het sluipverkeer naar Blokland. De
inspreker heeft daar als aangrenzend bewoner mee te maken en zal daar overlast van
hebben.

b. Tijdens een vorige informatieavond is toegezegd dat als de nieuwe weg er komt er rekening
wordt gehouden met beplanting ter vermindering van overlast van autoverlichting. De
inspreker gaat ervan uit dat dit meegenomen is in het definitieve ontwerp.

Reactie gemeente:

Ad a. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6. Het
bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangepast.

Ad b. De inrichting van de openbare ruimte heeft geen betrekking op het bestemmingsplan.
Wanneer sprake is van het doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland zal met de
overlast van autoverlichting rekening worden gehouden.

Actie: aanpassen toelichtingen verbeelding.

Volghummer 15

Naam/adres : H. Elzas, Th. Elsenstraat 53, 3417 WX, Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 15 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

a. In het ontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente zonder verdere aankondiging een
belangrijke wijziging doorgevoerd, te weten het niet doortrekken van de verkeersweg vanaf de
rotonde Wederiksingel naar Blokland. De manier waarop de gemeente deze wijziging, zonder
aankondiging en zonder inspraak van belanghebbenden heeft doorgevoerd acht de inspreker
uiterst verwerpelijk. De gemeente benadeelt daarmee in grote mate het woongenot van alle
bewoners aan Wollegras en Bovenkerkweg richting Blokland.





b. De verkeersdruk op de Bovenkerkweg zal alleen maar toenemen door de verdere
completering van Hofland Oost waarbij zo’n honderd woningen gebouwd gaan worden.
Daarnaast is de overlast van vrachtwagens en landbouwverkeer groot. Ook heeft de
gemeente de gronden aangekocht voor het tracé van de aan te leggen weg. Waarom houdt
het College zich niet aan de oorspronkelijke plannen?

Reactie gemeente:

Ad a. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 13 ad a.

Ad b. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6. Het
bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangepast.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 116

Naam/adres . I. Schwaderer, Pijlkruid 4, 3417 RX, Montfoort
Datum : 5juli 2009

Datum ontvangst : 5juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker is tegen het verlengen zijn van de Wederiksingel naar Blokland.

De reden hiervoor zijn:

e verkeerscapaciteit van de Bovenkerkweg is ruimschoots voldoende (zie onderzoek gemeente uit
september 2008)

¢ te verwachten sluipverkeer op de nieuwe straat

e nieuwe straat zou een aantasting zien van de groene rustige uitstraling van Blokland

e additionele kosten voor de gemeente Montfoort opgrond van bouw nieuwe straat.

Verder is de inspreker tegen het aanleggen van een fiets- en wandelpad.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghnummer 017

Naam/adres . J. Brinkkemper & K, Vernooij, Maarschalklaan 96, 3417 SE, Montfoort
Datum : 14 juni 2009

Datum ontvangst : 15 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker vindt het onacceptabel dat de gemeente Montfoort in alle stilte heeft besloten het
ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost te wijzigen waarbij de rotonde aan het einde van de
Wederiksingel niet wordt doorgetrokken naar Blokland. Dit was oorspronkelijk wel het plan om de
verkeersdruk op de Wollegras en de Bovenkerkweg te verminderen. Al 20 jaar geleden hebben
bewoners van de Bovenkerkweg gevraagd om maatregelen tegen het sluipverkeer. De verkeersdrukte
wordt nog groter door de bouw van ca. 100 nieuwe woningen in Hofland Oost. Ook is de overlast van
landbouwverkeer aanzienlijk De grond achter het doodlopende paadije is daarvoor al jaren geleden
door de gemeente aangekocht.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6 en 13 ad a.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 118
Naam/adres : J. Hilgeman, Th. Elsenstraat 57, 3417 WX Montfoort
Datum : 30 juni 2009

Datum ontvangst : 1 juli 2009





Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt ernstig bezwaar tegen het voornemen, zoals vormgegeven in het
ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost, om de weg vanaf de Wederiksingel niet volledig als
verkeersweg door te trekken naar Blokland, hetgeen wel oorspronkelijk de bedoeling was.

a. De verkeersdruk op Wollegras en de Bovenkerkweg is hu al hoog en zal met de komst van
zo’n honderd nieuwe woningen in Hofland Oost alleen maar toenemen.

b. Daarnaast is de overlast die landbouwvoertuigen en daaraan gerelateerd verkeer veroorzaken
aanzienlijk.

C. Begraafplaats aan de Bovenkerkweg/Blokland welke ook nog extra verkeersdrukte met zich
mee zal brengen.

d. Het doortrekken van de Wederiksingel en Blokland is een argument van de gemeente

Montfoort geweest om daar geen begraafplaats te creéren omdat er door bovengenoemde
weg te weinig ruimte zou zijn.

e. Het is de inspreker geheel niet duidelijk waarom de gemeente opeens van haar
oorspronkelijke voornemen om de weg door te trekken afwijkt. De gemeente zou daarmee een
fantastische kans om de verkeeroverlast voor aanwonenden aan Wollegras en Bovenkerkweg
te verminderen onbenut laten.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 119

Naam/adres : G. van Beem, Maarschalklaan 58, 3417 SE Montfoort
Datum : 29 juni 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt ernstig bezwaar tegen het voornemen, zoals vormgegeven in het
ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost, om de weg vanaf de Wederiksingel niet volledig als
verkeersweg door te trekken naar Blokland, wat wel oorspronkelijk de bedoeling was.

a. De verkeersdruk op Wollegras en de Bovenkerkweg is nu al hoog en zal met de komst van
ongeveer honderd nieuwe woningen in Hofland Oost alleen maar toenemen.

b. Daarnaast is de overlast die landbouwvoertuigen en daaraan gerelateerd verkeer veroorzaken
aanzienlijk. Het doortrekken van de bewuste weg zal voor dit verkeer een logischer route zijn.

C. Het is de inspreker geheel niet duidelijk waarom de gemeente opeens van haar

oorspronkelijke voornemen om de weg door te trekken afwijkt. De gemeente zou daarmee een
fantastische kans om de verkeeroverlast voor aanwonenden aan Wollegras en Bovenkerkweg
te verminderen onbenut laten.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer : 20

Naam/adres : J.A. van Houten, Wollegras 8, 3417 RV Montfoort
Datum : 30 juni 2009

Datum ontvangst : 1 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.





Volgnummer 121

Naam/adres : J.A. Verkeij, Wollegras 2, 3417 RV Montfoort
Datum : 1 juli 2009
Datum ontvangst : 1 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 122

Naam/adres : J.T.M. Verkaar , Majoraan 4, 3417 RW, Montfoort
Datum : ongedateerd

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 123

Naam/adres : J.W.J. Voorhout, Maarschalklaan 114, 3417 SE, Montfoort
Datum : 30 juni 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding

Volgnummer 124

Naam/adres : Mark Pauw, Maarschalklaan 112, 3417 SE Montfoort
Datum : 30 juni 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 125

Naam/adres : Mevrouw R. Mink en de heer G. van Thiel, Wollegras 4, 3417 RV Montfoort
Datum : 29 juni 2009

Datum ontvangst : 1 juli 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 19.





Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer . 26

Naam/adres : J.G.W.M. de Ruijter, Wollegras 12, 3417 RV, Montfoort
Datum : 17 juni 2009

Datum ontvangst : 24 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

Hierbij maakt de inspreker formeel bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost. Het

bezwaar richt zich op het niet doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland.

a. Er is nu een langzaam verkeersroute gepland tussen het huidige eindpunt van de
Wederiksingel en Blokland. Het is nu niet duidelijk of de term ‘langzaam verkeersroute’
inhoudt dat deze weg behalve voor (brom-)fietsers ook toegankelijk is voor landbouwverkeer.

b. In de huidige situatie is het verkeersaanbod op de route tussen Blokland en Wederiksingel
intensief. Deze route is niet ontworpen op deze intensiteit en het landbouw- en vrachtverkeer.
Hierbij zorgt het grote aanbod van landbouwverkeer én het aan landbouw gerelateerde
vrachtverkeer voor gevaar en grote overlast. De overlast heeft betrekking op:

—  Veiligheid van alle aanwonende kinderen in de straat Wollegras.

—  Veiligheid van fietsers in de straat Wollegras (fietsverkeer tussen de wijk Hofland Oost en
de Wijk Hofland). Dit fietsverkeer is intensief en dit betreft vooral veel jonge
schoolgaande kinderen. Dit fietsverkeer zal door de groei van het aantal woningen in
Hofland Oost alleen nog maar verder toenemen.

—  Verkeersintensiteit die de functie en het ontwerp van de straten Wollegras en
Bovenkerkweg te boven gaat.

—  Geluidsoverlast voor aanwonende van Wollegras en Bovenkerkweg van het
landbouwverkeer én het aan landbouwgerelateerde vrachtverkeer. De woningen aan
Wollegras en Bovenkerkweg staan zodanig dicht bij de weg (die niet ontworpen zijn voor
dit verkeer) dat geluidsoverlast in de huidige situatie onvermijdelijk is.

—  Veiligheid van wandelaars op de Bovenkerkweg. Deze weg is dermate smal dat het
moderne landbouw- en vrachtverkeer op deze weg een intrinsiek veiligheidsrisico is.

—  Veiligheid van wandelaars op de Bovenkerkweg. Deze weg zonder trottoir (vanaf Pijlkruid
richting Blokland) kent veel wandelaars en hardlopers uit de hele regio. Deze weg is
dermate smal dat het moderne landbouw- en vrachtverkeer op deze weg een intrinsiek
veiligheidsrisico is.

Het niet doortrekken van de Wederiksingel houdt de bovengenoemde gevaren en overlast in

stand. Enkele zullen met de realisatie van plan Hofland Oost fase 6 verergeren. Het eerdere

plan om de Wederiksingel door te trekken naar Blokland en de Bovenkerkweg voor het
gedeelte Pijlkruid — Blokland af te sluiten voor motorvoertuigen lost deze gevaren en overlast
allemaal op.

Reactie gemeente:

Ad a. De langzaam verkeersroute zoals in het ontwerp getekend is niet toegankelijk voor
landbouwverkeer.

Ad b. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6. Het
bestemmingsplan wordt op dit onderdeel aangepast.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 27
Naam/adres : Leo en Sanneke Ponsioen, Wollegras 1, 3417 RV Montfoort
Datum : 2 juli 2009

Datum ontvangst : 2 juli 2009





Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost.

In dit plan heeft de gemeente twee belangrijke wijzigingen doorgevoerd, namelijk:

a. Het niet doortrekken van de Wederiksingel vanaf rotonde met Wollegras naar Blokland. De
inspreker maakt hiertegen bezwaar. Wollegras en de Bovenkerkweg zijn niet ontworpen als
doorgaande route en voor de ontsluiting van zwaar landbouwverkeer. Dit zorgt voor veel
overlast en gevaarlijke situaties. De inspreker is het niet eens met de gebruikte argumenten
van de gemeente met betrekking tot de angst voor toename sluipverkeer en aantasting van de
biotoop van een aanwezige steenuil.

b. In het vigerende bestemmingsplan wordt aangegeven waar de toekomstige woonbebouwing is
beoogd. De inspreker maakt bezwaar tegen de uitbreiding van de woningen in zuidelijke
richting.

Reactie gemeente:

Ad a. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6. De plantoelichting,
regels en verbeelding worden hierop aangepast.

Ad b. In het voorontwerpbestemmingsplan was al een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het
realiseren van 13 vrije kavels. Omdat nu een jaar later de plannen verder zijn geconcretiseerd
is in het ontwerpbestemmingsplan gekozen voor een directe woonbestemming. Hofland Oost
is de laatste uitbreiding van Montfoort aan de oostzijde binnen de (open) rode contour van het
Streekplan. In overleg met de Provincie is besloten dat ter afronding van Hofland Oost 93
woningen gebouwd mogen worden. Deelplan 5 beslaat 80 woningen en deelplan 6 beslaat 13
woningen. Voor deelplan 6 is gekozen voor vrijstaande woningen op ruime kavels. Dit stemt
overeen met het volkshuisvestelijk beleid van de gemeente en zorgt voor een ruimtelijke en
landschapelijke afronding van de wijk Hofland Oost. Het bestemmingsplan wordt op dit
onderdeel niet aangepast.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volgnummer 1 28

Naam/adres : Fam. A. van Rheenen, Majoraan 2, 3417 RW Montfoort
Datum . brief 1; 10 juni 2009 en brief 2; 30 juni 2009

Datum ontvangst : brief 1; 22 juni 2009 en brief 2; 2 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het niet doortrekken van de Wederiksingel voorbij de rotonde naar
Blokland. De inspreker ondervindt veel last van het sluipverkeer. Daarnaast is de geluidsoverlast van
tractoren en vrachtwagens aanzienlijk. Met zo’n 100 nieuwe woningen in de wijk Hofland Oost zal de
verkeersdruk alleen maar toenemen. Ook voor fietsende kinderen blijft deze weg erg gevaarlijk.

De inspreker wil weten waarom de gemeente van het oorspronkelijke plan afwijkt. Met het
oorspronkelijke plan lag er een uitstekende mogelijkheid om een groot aantal aanwonenden tevreden
te stellen door het verminderen van de verkeersoverlast.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting en verbeelding.

Volghummer 129

Naam/adres : M.M.J. Steinbriick en G.S. Steinbriick-van Hamersvelt, Th. Elsenstraat 45,
3417 WX Montfoort

Datum : 28 juni 2009

Datum ontvangst : 30 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt ernstig bezwaar tegen het voornemen, zoals vormgegeven in het
ontwerpbestemmingsplan Hofland Oost, om de weg vanaf de Wederiksingel niet volledig als
verkeersweg door te trekken naar Blokland, wat wel oorspronkelijk de bedoeling was.





a. De verkeersdruk op Wollegras en de Bovenkerkweg is nu als hoog en zal met de komst van
ongeveer honderd nieuwe woningen in Hofland Oost alleen maar toenemen.

b. Daarnaast is de overlast die landbouwvoertuigen en daaraan gerelateerd verkeer veroorzaken
aanzienlijk. Het doortrekken van de bewuste weg zal voor dit verkeer een logischer route zijn.
C. Het is de inspreker geheel niet duidelijk waarom de gemeente opeens van uw oorspronkelijke

voornemen om de weg door te trekken afwijkt. De gemeente zou daarmee een fantastische
kans om de verkeeroverlast voor aanwonenden aan Wollegras en Bovenkerkweg te
verminderen onbenut laten.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer : 30

Naam/adres : R. Wickerath, Majoraan 9, 3417 RW Montfoort
Datum : 4 juli 2009

Datum ontvangst : 6 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker laat weten enthousiast te zijn over het voorkeursmodel waarbij de Wederiksingel, in
tegenstelling tot het oorspronkelijke plan, niet zal worden doorgetrokken naar Blokland en de
waterpartij, in breedte, te verdubbelen. Verder is de indeling van het plan ruimer van opzet,
oppervlakte van de uit te geven kavels aantrekkelijker en met een park in aansluiting op het aan te
leggen voet- en fietspad vormt dit een duidelijker geheel met de huidige omgeving.

Deze aanpassingen worden niet door iedereen gewaardeerd. Het zwaartepunt ligt daarbij op de
huidige verkeersoverlast, veroorzaakt door vracht- en landbouwverkeer over de Wollegras en de
Bovenkerkweg. Het doortrekken van de Wederiksingel zou hieraan direct een einde maken. De

inspreker meldt dat over alternatieven voor het beperken van de niet is gesproken.

Mogelijke alternatieven zijn:

e Aanpassen van de verkeersdrempels;

e Een alternatieve route voor dit verkeer via Blokland naar de M.A. Reinaldaweg ( N204) over de
parallelweg, die specifiek, voor landbouwverkeer is aangelegd.

De inspreker zou het als direct betrokkene teleurstellend vinden als er bij de besluitvorming volledig

aan het voorkeursmodel voorbij zou worden gegaan.

Reactie gemeente:
De reactie van de inspreker wordt ter kennisgeving aangenomen. Zie voor beantwoording ook de
reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk.

Volghummer 031

Naam/adres : Wil van Vliet, Maarschalklaan 106, 3417 SE Montfoort
Datum : 30 juni 2009

Datum ontvangst : 6 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het voornemen om de Wederiksingel niet als volwaardige
verkeersweg door te trekken naar Blokland. De gemeente wijkt hierbij af van het oorspronkelijke
bestemmingsplan. Wat hier aan ten grondslag ligt is voor de inspreker niet duidelijk.

In de huidige situatie verloopt de ontsluiting via Wollegras, een 30 km zone, welke absoluut
ongeschikt is voor het vele zware verkeer wat hier dagelijks gebruik van maakt. Ook de
Bovenkerkweg, van origine een B weg, is voor dit doel totaal ongeschikt.

De inspreker gaat er vanuit dat de gemeente tot inkeer komt en het oorspronkelijke plan gaat
uitvoeren.





Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer 132

Naam/adres : De heer P. Schiereck, Th. Elsenstraat 49, 3417 WX Montfoort
Datum : 1 juli 2009

Datum ontvangst : 6 juli 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen de plannen met betrekking tot het niet doortrekken van de
Wederiksingel naar de Bloklandse Dijk als noodzakelijke afwikkeling van gemotoriseerd verkeer vanuit
de wijk Hofland richting Blokland.

a.

b.

Financiéle argumenten zijn niet de achtergrond, want in het oude plan was dat geen
probleem.

De nieuwe weg was bedoeld om de verkeersdruk op de Wollegras en Bovenkerkweg af te
laten nemen. De inspreker is het niet eens met het advies van het verkeersbureau VIA, dat
concludeert dat de nieuwe weg naar Blokland verkeerskundig niet noodzakelijk is.

De inspreker mist in het verkeersrapport de volgende informatie:

- waar lagen de meetpunten,

- wat waren de criteria voor de selectie ervan,

- wat werd er geregistreerd: voetgangers, fietsers, brommers, auto’s tractoren,

- hoe werd de rijrichting gemeten,

- op welke dagen en op welke tijdstippen en in welk seizoen werd gemeten.

- wat waren de weersomstandigheden gedurende de meting.

- de verkeerstoename en -overlast van het gebruik richting toekomstige begraafplaats.
Overlast van grote landbouwvoertuigen op de smalle Bovenkerkweg is aanzienlijk.

Voorstel van de inspreker. De Wederiksingel moet conform de huidige inrichting verlengd
worden vanaf de reeds aangelegde rotonde tot aan de Blokland. De Bovenkerkweg moet ter
hoogte van de Pijlkruid worden afgesloten voor gemotoriseerd verkeer tot aan het einde van
de bebouwing van de wijk Blokland.

Het verkeerskundig rapport van VIA beschrijft mogelijke varianten bij het aanleggen van de
nieuwe weg. De variant met tweerichtingen wordt daarin genoemd. De inspreker vraagt zich af
wat precies de opdracht was aan de verkeerskundige.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Actie: aanpassen toelichting, regels en verbeelding.

Volgnummer .33

Naam/adres . Stichting Achmea Rechtsbijstand, Louis Braillelaan 100,
2719 EK Zoetermeer

Datum : 2 juni 2009

Datum ontvangst : 2 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

a.

De huidige parkeerplaats Akkermunt wordt heringericht met een trapveld. De komst van het
trapveld betekent een vermindering van het aantal huidige parkeerplaatsen. De inspreker kan
zich hier niet mee verenigen. De inspreker vreest voor een tekort aan parkeerplaatsen in de
nieuwe situatie.

In haar commentaar heeft de gemeente niet gemotiveerd, wanneer juist op deze plek een
trapveld wordt gerealiseerd en in hoeverre het financieel haalbaar is. Parkeerplaats
Akkermunt is namelijk pas vier jaar geleden door de gemeente gerealiseerd.

Het ontwerpbestemmingsplan leidt tot een toename van het aantal bewoners waardoor het
aantal verkeersbewegingen toe neemt. Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in onvoldoende
mogelijkheden in de ontsluiting van dit gebied. Het is door de gemeente niet onderzocht hoe
deze toename wordt opgevangen. Daarnaast is niet onderzocht welke gevolgen de
verdwijning van de parkeerplaats Akkermunt heeft op de verkeersveiligheid.





d. Aantasting van de rust en dus van het woongenot van de inspreker. Gezien de geringe
afstand van het trapveld tot de woning en de achtertuin, vreest de inspreker veel
geluidsoverlast te ondervinden. De gemeente geeft in haar commentaar niet aan waarom
deze vorm van overlast aanvaardbaar is en hoe de belangen van de inspreker zijn afgewogen.

e. De inspreker vreest dat het trapveld hangjongeren aantrekt met alle overlast van dien. De
gemeente is van mening dat dit niet zal gebeuren, omdat er voldoende sociale controle in de
omgeving is. De gemeente heeft deze stelling volgens de inspreker onvoldoende onderbouwd
in haar commentaar op de inspraakreactie.

f. De inspreker vreest dat zijn woning in waarden daalt na realisering van het bouwplan.

g. In de inspraakreactie heeft de inspreker reeds aangegeven, dat oneigenlijk gebruik is gemaakt
van 258 verzamelde handtekeningen door Comité Behoud Trapveld. De omwonenden hebben
namelijk hun handtekening gezet voor het behoud van het bestaande trapveld en niet voor
verplaatsing van het trapveld. Dit oneigenlijke gebruik van verzamelde handtekeningen is in
strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. De inspreker vindt het zeer kwalijk, dat de gemeente
hierop geen inhoudelijke reactie wil geven. De inspreker verwacht alsnog een gemotiveerde
reactie.

Reactie gemeente:

Er vindt geen bestemmingswijziging plaats. Het vigerende bestemmingsplan Hofland Oost uit 1996

heeft ter plaatse van de parkeerplaats Akkermunt de bestemming ‘Verkeersdoeleinden

woonomgeving’ met de aanduiding ‘Wigvormige ruimte 2. Dit betekent dat wijkgroen met daarbij
behorende voorzieningen, waaronder tevens worden begrepen speelvoorzieningen ter plaatse van de
parkeerplaats Akkermunt, volgens het vigerende bestemmingsplan mogelijk is. De parkeerplaats in
het ontwerpbestemmingsplan krijgt de bestemming ‘Verkeer-Woonomgeving’ bestemd voor
verblijfsgebieden, langzaam verkeersroutes, water, bruggen en parkeer-, groen en
speelvoorzieningen. De zienswijze wordt daardoor ongegrond verklaard. De zienswijze is beantwoord
om extra toelichting te geven over het onderwerp.

Ad a. Het huidige aantal parkeerplaatsen voor de huidige bewoners blijft gehandhaafd. De huidige
parkeerplaats Akkermunt telt 40 parkeerplaatsen. Door de komst van het trapveld ter plaatse
van de parkeerplaats worden deze parkeerplaatsen anders in de buurt verdeeld. Deze
verdeling van de parkeerplaatsen is in hauw overleg gegaan met de klankbordgroep van
omwonenden. 23 Parkeerplaatsen blijven gesitueerd aan de Akkermunt oneven, 7
parkeerplaatsen worden extra gesitueerd ten noorden van Akkermunt oneven en de laatste 10
parkeerplaatsen worden gerealiseerd aan de Morgenster. De gemeente heeft een
parkeerbalans opgesteld voor deelplan 4, 5 en 6 waarin de parkeerbehoefte en de verdeling
van de parkeerplaatsen in de openbare ruimte inzichtelijk zijn gemaakt. Naar aanleiding van
de inloopavond op 30 juni jl. is deze parkeerbalans verstuurd naar enkele bewoners.

Ad b. Het huidige trapveld is nu gelegen aan de Waterviolier en Dauwnetel. Het nieuwe trapveld is
bedoeld voor deze bewoners. Compensatie van het huidige trapveld moet dus plaatsvinden in
deze directe omgeving. De driehoekige openbare ruimtes tussen de verschillende
bouwblokken zijn oorspronkelijk bedoeld als groene ruimte met speelvoorzieningen. Het
situeren van het trapveld op deze plek past daarom goed in het planconcept van de wijk en ligt
op nog geen 60 meter afstand van het huidige trapveld. Voor de doelgroep 0-6 jaar worden in
de groene openbare ruimte van deelplan 5 speelvoorzieningen aangelegd. Aan de zuid-oost
kant van de wijk wordt een landschappelijk park ontwikkeld met speelvoorzieningen voor de
wat grotere kinderen tussen de 6 en 12 jaar. Op deze manier ontstaat er een evenwichtige
verdeling van het aantal speelvoorzieningen in de wijk. De financién zijn betrokken in de
afweging van de verschillende belangen.

Ad c. De huidige en toekomstige ontsluitingswegen voor Hofland Oost voldoen aan alle landelijk
opgestelde richtlijnen. De toename van het aantal verkeersbewegingen na de bouw van de
nieuwe woningen blijft binnen de normen die zijn toegestaan.

De parkeerplaatsen voor de huidige en toekomstige bewoners zijn op een goede manier
verdeeld over de wijk, waardoor de gedeeltelijke verdwijning van de parkeerplaatsen aan de
Akkermunt geen nadelige gevolgen heeft voor de verkeersveiligheid.

Ad d. De afstand van het trapveld tot de achtertuin van de inspreker bedraagt circa 14 meter. Een
trapveld van circa 20 bij 30 meter op deze afstand heeft een minimale impact op de omgeving.
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) kent daarnaast geen richtlijn met
betrekking tot het aanhouden van een minimale afstand tussen een trapveld en woningbouw
in verband met geluidsoverlast.





De gemeente heeft bij de situering van het nieuwe trapveld een gedegen belangenafweging
gemaakt waarin het algemeen belang voor een goede verdeling van de speelvoorzieningen in
de wijk voorrang heeft gekregen. De gemeente is van mening dat de beste locatie voor het
nieuwe trapveld is gelegen ter plaatse van de huidige parkeerplaats aan de Akkermunt (zie
reactie onder punt ¢) met dien verstande dat het aantal parkeerplaatsen voor de huidige
bewoners gehandhaafd blijft (zie reactie onder punt a).

Ad e. Hettrapveld is bedoeld voor de jongere kinderen en daardoor niet geschikt als hangplek. Voor
de oudere kinderen wordt een speelvoorziening in het zuidoosten van de wijk gerealiseerd.

Adf.  Ervindt geen bestemmingswijziging plaats ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan.

Ad g. De gemeente is van mening dat de beste locatie voor het nieuwe trapveld is gelegen ter
plaatse van de huidige parkeerplaats aan de Akkermunt (zie reactie onder punt c). De
gemeente heeft daarbij een goede belangenafweging gemaakt.

Actie : geen aanpassingen noodzakelijk.

Volghummer 134

Naam/adres : M.A.C. Swaak, Morgenster 47 , 3417 RN Montfoort
Datum : 17 juni 2009

Datum ontvangst : 18 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker maakt bezwaar tegen het herinrichten van de huidige parkeerplaats Akkermunt naar een
trapveld. Ten opzichte van het vorige bestemmingsplan is het hoofdstuk “Speelvoorzieningen”
aanzienlijk aangepast en gaat in op het nieuwe trapveldje tussen fase 3 en 4.

a. In paragraaf 3.3.1 van de toelichting wordt vermeld dat in overleg met bewoners is gekozen
voor deze locatie. De inspreker is buiten deze procedure gehouden.

b. De inspreker is van mening dat de locatie voor het trapveld beter gekozen kan worden in de
nieuw aan te leggen deelplan 5.

C. Het plan zoals het er nu ligt keurt de inspreker af om de volgende redenen:

- Kindveiligheid op en rond het trapveldje: het veldje zal te krap zijn om te voetballen en ligt
te dicht bij de weg.

- Overlast: de locatie ligt ongunstig ten opzichte van de achtertuinen van de Morgenster-
0ost.

- Parkeervoorzieningen: waneer de parkeerplaats verdwijnt, zullen de Akkermunt en
Morgenster op piekmomenten volstaan met auto’s.

- Kindveiligheid in de wijk: vollere straten vormen een gevaar voor onze spelende
kinderen.

- Rommeliger aanzien: er worden meer parkeerplaatsen “gepropt” in dezelfde ruimte aan
de Akkermunt en Morgenster-zuid.

- Geldverspilling: een bestaande, goed functionerende parkeerplaats moet worden
verwijderd.

- Afwijking van het originele plan: centrale parkeervoorzieningen zouden een rustiger,
veiliger en aantrekkelijker straatbeeld moeten geven.

Reactie gemeente:

Ad a. Niet direct omwonenden zijn niet betrokken geweest bij de overleggen van de klankbordgroep.
Naar aanleiding van de klankbordgroep heeft er wel een separaat overleg plaats gevonden
met de (belanghebbende) bewoners van Morgenster.

Ad b. Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente bij volgnummer 33 ad b.

Ad c. Hettrapveld is ca. 20 bij 30 meter Dit is ruim voldoende, de minimale richtlijn voor een
trapveld is 16 bij 25 meter. Het trapveld is niet onveilig door de ligging in de buurt van een
weg. Het trapveld is afgeschermd met hagen en een hek, waardoor de kinderen vanuit het
trapveld niet de weg op kunnen lopen. Zie voor verdere beantwoording de reactie van de
gemeente bij volgnummer 33.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk





Volgnummer 135

Naam/adres : onbekend
Datum : 17 juni 2009
Datum ontvangst : 18 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 34.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 33 en 34.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk

Volgnummer 1 36
Naam/adres : onbekend
Datum : 16 juni 2009
Datum ontvangst : 18 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 34.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 33 en 34.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk

Volgnummer 137

Naam/adres : Hans en Monique Huizenga, Morgenster 57, 3417 RN Montfoort
Datum : 16 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
Zie samenvatting onder volgnummer 34,

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 33 en 34.

Actie: geen aanpassingen noodzakelijk

Volgnummer 138

Naam/adres : Fam. Hornman, Waterviolier 132, 3417 RB Montfoort
Datum : 13 juni 2009

Datum ontvangst : 16 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De inspreker is het niet eens met de afwijzing van de inspraakreactie om de goothoogte voor de
woningen van fasel te verhogen van 6 meter naar 8 meter. De argumenten die de gemeente hiervoor
gebruikt zijn niet steekhoudend:

- ledere fase hun eigen karakter en architectuur en bouwhoogte;

- Uniformiteit per fase.

Het gaat bij de woning van de inspreker alleen om de achterkant. De achterkant bestaat uit een plat
stuk dak. Hierop wil de inspreker een dakkapel plaatsen waarvoor de goothoogte moet worden
verhoogd naar 8 meter.

Reactie gemeente:

De gemeente houdt zich aan het standpunt dat het vergroten van de goothoogte in fase 1 niet
gewenst is zoals geformuleerd in de inspraakreactie. Daarnaast zorgt het verhogen van de
goothoogte

aan de achterkant voor een verslechtering van de bezonning in de achtertuinen. In de huidige situatie
zZijn in fase 1 reeds dezelfde dakopbouwen gerealiseerd in de vorm van een kap. Het toepassen van





dezelfde dakopbouwen geeft rust en uniformiteit aan het binnengebied, wat goed zichtbaar is
vanwege de langzaamverkeersroute die het bouwblok doorkruist. De inspreker kan een soortgelijke
dakopbouw realiseren, waarbij de maximale goothoogte op 6 meter blijft en de nokhoogte kan worden
verhoogd naar 9 meter. Het bestemmingsplan wordt op dit onderdeel niet aangepast.

Volgnummer 139

Naam/adres : Fam. H.A.A. Pouw, Th. Elsenstraat 37A, 3417 WX Montfoort
Datum : 18 juni 2009

Datum ontvangst : 19 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

Inspreker is tegen het niet doortrekken van de Wederiksingel naar Blokland en tegen het behoud van
de Bovenkerkweg voor auto- en landbouwverkeer. Inspreker zou liever zien dat de Bovenkerkweg
alleen voor fiets- en wandelverkeer gebruikt zou worden. Het sluipverkeer op de Bovenkerkweg, waar
inspreker woont, is de laatste jaren sterk toegenomen en gaat met de bouw van de woningen van
Hofland-Oost nog verder toenemen, aldus inspreker.

Reactie gemeente
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 6.

Volgnummer : 40

Naam/adres : H.J.M. Schalkwijk, Blokland 4, 3417 MN Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

De zienswijze heeft betrekking op het perceel Blokland 4. Om overlast van de scouting te voorkomen
is het nodig dat er een voldoende hoog hekwerk, minimaal vier meter, komt langs het perceel.
Inspreker doet de suggestie om de scouting niet naar Blokland te verplaatsen maar naar achter het
Shell-station op Heeswijk.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Volghnummer 141

Naam/adres : E.E.M. van Kippersluis, Blokland 74, 3417 MP Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

Inspreker is tegen de komst van de scouting naar het perceel Blokland 4 en de hierbij behorende
gemengde bestemming. Inspreker vreest dat de voorgestelde bestemmingswijziging een grote
belemmering in zijn bedrijfsuitvoering vormt. Verder maakt de voorgestelde bestemmingswijziging het
mogelijk om voorzieningen te realiseren die niet in het landelijk karakter van de omgeving thuishoren
en afbreuk doen aan het Groene Hart. Inspreker stelt dat de gemeente nog niet voldoende onderzoek
heeft laten verrichten naar de noodzaak van de verplaatsing van de scouting naar Blokland en de
gevolgen voor de directe omgeving. Het verzoek is om de huidige bestemming te handhaven.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Volgnummer 142

Naam/adres : Mevrouw Spruit, Blokland 3, 3417 MN Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
Inspreker is tegen de bestemming “Gemengde doeleinden” op het perceel Blokland 4, hetgeen de
vestiging van de scouting op dat perceel mogelijk maakt. Dit past niet bij het landelijke karakter van





Blokland en zal grote gevolgen hebben voor het woongenot van omwonenden. Inspreker maakt geen
bezwaar tegen de komst van de woningen en een natuurgebiedje ten zuiden van de woningbouw.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Volgnummer 143

Naam/adres : Familie Van Kooten, Blokland 5, 3417 MN Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 16 juni 2009

Samenvatting zienswijze:

Inspreker maakt bezwaar tegen de bestemming “Gemengde doeleinden” op het perceel Blokland 4,
hetgeen de komst van de scouting naar dit perceel mogelijk maakt. De volgende argumenten worden
aangedragen:

e Verstoring van het landelijk karakter en toename van geluid, hetgeen tot overlast voor
omwonenden kan zorgen.

e Het perceel zou de bestemming “Tuin” moeten krijgen. Noodzaak voor “Gemengde
doeleinden” is niet aangetoond.

e Eris nog niet voldoende onderzoek verricht naar de noodzaak van de verplaatsing van de
scouting, de eventuele alternatieve locaties en de gevolgen van de verplaatsing voor de
omgeving.

¢ In het beeldkwaliteitplan ontbreekt de bestemming “Gemengde doeleinden”, welke gezien de
impact op de omgeving er wel in zou moeten zitten.

e Hetis nog onduidelijk hoe een gebouw met een oppervlakte van 400 m2, hetgeen mogelijk
wordt gemaakt in de bouwregels, past binnen de landelijke omgeving. Dit dient in het
beeldkwaliteitplan worden opgenomen.

Reactie gemeente:
Zie voor beantwoording de reactie van de gemeente onder volgnummer 3.

Volgnummer 144

Naam/adres : T.G.J. Vendrig, Pijlkruid 4, 3417 RX Montfoort
Datum : 15 juni 2009

Datum ontvangst : 17 juni 2009

Samenvatting zienswijze:
Inspreker doet de volgende verzoeken om het bestemmingsplan op het perceel Pijlkruid 4 op de
volgende onderdelen aan te passen:
a. De maximale bouwhoogte aan te passen van 6 naar 7 meter hoog.
b. Vergroting van het bouwblok ten behoeve van een mogelijke ondergrondse bebouwing ten
westen van de woning.

Reactie gemeente:

Ad. a. De gemeente ziet geen reden om de bouwhoogte niet te verhogen en geeft dus gehoor aan
het verzoek van de inspreker. De maximale bouwhoogte wordt aangepast van 6 naar 7 meter
hoog.

Ad. b. In artikel 17 “Algemene bouwregel” van het bestemmingsplan is een ontheffingsmogelijkheid
opgenomen voor het ondergronds bouwen van een kelder of een garage, ongeacht de
bestemming. Het ondergronds bouwen van een kelder of garage ten westen van het huidig
bouwblok is dus mogelijk. Het is dan ook niet nodig om het bouwblok te vergroten. Het
bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.
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