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afdeling 3.4 Algemene Wet bestuursrecht doorlopen. Het heeft van vrijdag 3 februari 2012 tot en met
donderdag 15 maart 2012 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn kon door een ieder een zienswijze
worden ingediend. Er zijn drie zienswijzen ingediend. Deze worden hierna behandeld.

Indien een zienswijze (gedeeltelijk) gegrond is, heeft dit geleid tot een aanpassing van het
bestemmingsplan. De aanpassingen zijn per zienswijze na de beantwoording hiervan weergegeven.
Er zijn ook enkele separate ambtshalve wijzigingen aangegeven.

(1 ,

namens Agri Bouwmarkt B.V. te Berlicum
Postbus 582

5460 AN Veghel

Ontvankelijkheid:
De zienswijze is op 8 maart 2012 ontvangen en derhalve ontvankelijk.

Aard van de zienswijze:

1.1

Het terplekke mogelijk maken van detailhandel is in strijd met de gemeentelijke “Structuurvisie 1999-2015".
Een soortgelijk verzoek van indiener, in de vorm van zijn inspraakreactie op deze Structuurvisie destijs, om
zijn winkel te mogen verhuizen naar de periferie is eerder geweigerd. Detailhandel hoort kort gezegd niet
thuis op een bedrijventerrein. Er is geen sprake van enige noodzaak om terplekke volumineuze
detailhandel mogelijk te maken.

1.2

Er is tevens strijd met provinciaal en landelijk beleid. Conform de provinciale Structuurvisie ruimtelijke
ordening Noord-Brabant (2011) kan in kernen met een landelijk gebied enkel worden meegewerkt aan
voorzieningen met een lokaal verzorgingsgebied. Volumineuze detailhandel valt hier duidelijk niet onder en
dient te worden ondergebracht in stedelijk concentratiegbied. Bij volumineuze detailhandel is het nu
eenmaal zo dat dit een verkeersaantrekkende werking heeft, waardoor geen sprake zal zijn van zuinig
ruimtegebruik.

1.3

Onduidelijk is of de gemeente nu wel of geen Distributie Planologisch Onderzoek (DPO) heeft uitgevoerd.
Indiener heeft echter zelf een DPO laten uitvoeren, waaruit blijkt dat het verdwijnen van het doe-het-
zelfassortiment uit Berlicum voor een duurzame ontwrichting van de voorzieningenstructuur zal zorgen. Het
gevolg van het onderhavige plan, c.q. de legalisatie van de thans illegale vestiging van de Boerenbond, zal
zijn dat cliént zijn bouwmarkt niet open kan houden en dat deze zal verdwijnen. Aangezien de Boerenbond
dit doe-het-zelf-assortiment niet aanbiedt, zal dit assortiment in Berlicum en heel de gemeente niet meer
verkrijgbaar zijn. Op 2 mei 2012 zijn door indiener 3 rapporten ingediend ter nadere onderbouwing van de
vermeende ontwrichting van de detailhandelstructuur en is een inventariserend recherche-rapport
ingediend dat stelt dat het huidige assortiment van de Boerenbond niet in overeenstemming zou zijn met
de bestemming danwel de begripsomschrijvingen.

1.4
Er is onvoldoende onderzoek gedaan naar de vuurwerkopslag en de mogelijke gevolgen hiervan voor de
directe omgeving.

1.5
De verhoging van het aantal verkeersbewegingen is i.h.k.v. luchtvervuiling (luchtkwaliteit) niet onderzocht.
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bedrijf, detailhandel in diervoeders, alsmede detailhandel in meubelen en artikelen ten behoeve van de
inrichting van tuinen en daarmee samenhangende artikelen, alsmede daaraan ondergeschikte
artikelen”;

3. begripsomschrijving 1.26 'detailhande! in dierbenodigdheden’ wordt aangepast: “detailhandel in
goederen ten behoeve van het houden van dieren, zoals goederen voor de huisvesting, de verzorging,
het vervoer en het vermaak van dieren en daarmee samenhangende artikelen, alsmede daaraan
ondergeschikte artikelen”;

4. begripsomschrijving 1.27 ‘detailhandel in volumineuze goederen’ wordt gewijzigd in de volgende
expliciete limitatieve opsomming: “detailhandel in de navolgende limitatieve opsomming, die vanwege
de aard en omvang van de goederen een groot opperviak per detailhandelsvestiging nodig heeft voor
uitstalling: detailhandel in boten, aanhangwagens, caravans, kampeerartikelen (sportartikelen en
kleding hiervan expliciet uitgezonderd), tuininrichtingsartikelen, bouwmaterialen, keukens en sanitair,
woninginrichtingsartikelen (meubel-, vioer- en/of stofferings-zaak), alsmede bouwmarkten, met
uitzondering van supermarkten en warenhuizen en met uitzondering van productiegebonden
detailhandel”;

5. in de regels wordt onder artikel 3.1.1 (Bestemmingsomschrijving) ‘de aanleg en instandhouding van
voldoende parkeervoorzieningen’ vervangen door ‘de aanleg en instandhouding van ten minste 194
parkeerplaatsen’;

6. voor wat betreft het uitstallen t.b.v. de toegestane specifieke detailhandel buiten het pand (de
opstallen), wordt onder artikel 3.3.2 in de regels (Verboden gebruik) een specifieke verbodsbepaling
opgenomen. Van deze verbodsbepaling wordt voor een zone van 1,5 m gelegen voor de bestaande
ca. 2,5 m terugliggende voorgevel(rooilijn) in het midden van het totale pand (voor de Boerenbond) een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen met als toetsingscriterium dat de toegankelijkheid van het gebouw
voor alle gebruikers gewaarborgd blijft.

(2) Van lersel Ly
namens Steenbergen Bouwwerken B.V. te Berlicum

4803 EV Breda

Ontvankelijkheid:
De zienswijze is d.d. 9 maart 2012 ontvangen en derhalve ontvankelijk.

Aard van de zienswijze:

2.1

Het ontwerp-plan is in strijd met de Structuurvisie “Sint-Michielsgestel 2025”. Er is geen sprake van
revitalisering van het bedrijventerrein door herstructurering en intensivering. Met de nieuw toegestane
zakelijke en medische dienstverlening wordt het bedrijventerrein feitelijk verkleind, terwijl het de bedoeling
is om kwantitatieve uitbreiding van bestaande bedrijventerreinen te voorkomen door deze bedrijven
efficiénter te gaan benutten voor bedrijvigheid.

22
Op geen enkele wijze wordt aangegeven waarom een AHOED op deze plaats gevestigd zou moeten
worden.

23

Andere locaties zijn blijkbaar niet onderzocht, waardoor de diverse belangen (‘opofferen’ van een gedeelte
van een bestaand bedrijventerrein) niet goed zijn afgewogen. Binnen de gemeente zijn er naar de visie van
indiener zeer veel bedrijven op locaties gehuisvest, waar zij eigenlijk niet thuishoren (o0.a. Buitengebied).
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2.6
Vermeende overlast betreft een vraagstuk i.h.k.v. openbare orde en valt buiten onderhavige juridisch-
planologische procedure.

Aanpassingen:
Geen.

(3) D,
Milrooijseweg 75
5258 KG Berlicum

Ontvankelijkheid:
De zienswijze is d.d. 10 maart 2012 ontvangen en derhalve ontvankelijk.

Aard van de reactie:

Indiener maakt bezwaar tegen de voorgenomen aanleg van 15 parkeerplaatsen langs de Groenstraat,

omdat:

1. langs de Milrooijseweg aan de voorkant van het bedrijvencomplex is voldoende ruimte om te parkeren.
Het lijkt dan ook niet zinvol om de bermen van de Groenstraat hiervoor te gebruiken;

2. de Groenstraat is een relatief smalle straat met veel verkeer, vooral richting Sportpark en het
wegverkeer naar het keukencentrum;

3. door de aanleg van 15 parkeerplaatsen wordt deze straat voor het oog nog smaller gemaakt;

4. de parkeerplaatsen zorgen voor extra gevaarlijke situaties vanwege het reeds drukke verkeer;

5. de parkeerplaatsen zijn ingetekend voor de uitrit van indiener en de geplande inrit van een woning in
aanbouw.

Antwoord:

Bij antwoord 1.6 op de eerste zienswijze is aangegeven, dat ter indicatie (toelichting bestemmingsplan,
afbeelding op p.38) en eigenlijk geheel overbodig, de mogelijk aan te wenden extra parkeermogelijkheden
in het aansluitende openbare gebied zijn aangegeven: zo'n 45 stuks. Wij achten de noodzakelijkheid tot het
aanwenden van deze parkeerplaatsen (bij een zeer onverwacht parkeerknelpunt in de praktijk) vrijwel uit te
sluiten. Waarschijnlijk zullen wij, zoals indiener zelf al suggereent, het al onwaarschijnlijke probleem alsdan
oplossen met haakse parkeerplaatsen gelegen in de berm aan de voorzijde van het pand. Langsparkeer-
plaatsen aan de Groenstraat hebben zeker niet onze voorkeur.

Aanpassingen:
Geen.

Ambtshalve aanpassing:

Het is te doen gebruikelijk dat bij een apotheek op ondergeschikte wijze ook artikelen zonder doktersrecept
kunnen worden verkregen, die ook bij een drogist worden verkocht. De regels worden aangevuld met dien

verstande dat onder artikel 3.1.1 (Bestemmingsomschrijving) wordt toegestaan: verkoop van medicijnen op
recept tezamen met hieraan verbonden detailhandel op ondergeschikte wijze (0.a. RvS d.d. 16 september

2009, 200805786, LJN: BJ7798).

Voor u ligt op de gebruikelijke wijze ter inzage het nog niet aangepaste ontwerp-bestemmingsplan, zoals
dit ter inzage heeft gelegen.

Conform het Besluit ruimtelijke ordening delen wij u mede dat bij de vaststelling van dit bestemmingsplan
een gecombineerde GBKN — DKK 2011 als ondergrond is gebruikt.
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gemeente
Sint-Michielsgestel, 14 augustus 2012,
Burgemeester en wethouders van Sint-Michielsgestel,
de secretaris, de burgemeester,

Bijlagen:
concept-raadsbesluit vaststelling bestemmingsplan

Ter inzage:

1. het nog niet aangepaste ontwerp-bestemmingsplan
“Berlicum-Noord, herziening Milrooijseweg 45-67",
zoals dit ter inzage heeft gelegen;

2. de drie ingediende zienswijzen (inclusief de vijf
aanvullende rapporten).

Alleen ter inzage voor raadsleden:
Anterieure exploitatieovereenkomst en
planschadeovereenkomst.

Ambtelijke coérdinatie:

Afdeling: Afdeling Ontwikkeling
Behandeld door: o

tel.nr.
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De raad van de gemeente Sint-Michielsgestel;

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 augustus 2012;

gelet op de artikelen 3.1 en 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening;
BESLUIT:

Het bestemmingsplan “Berlicum-Noord, herziening Milrooijseweg 45-67" ten opzichte van het ontwerp

vast te stellen met de volgende wijzigingen:

1. de bestemmingsomschrijving 3.1.1 lid a wordt aangepast: “detailhandel in volumineuze goederen
conform de expliciete limitatieve opsomming in begripsbepaling artikel 1.27 met een bruto
vloeroppervlakte van ten hoogste 5.000 m2, met dien verstande dat van deze oppervlakte ten
hoogste 1.540 m2 tevens mag worden gebruikt voor detailhandel in agrarische hulpmaterialen,
diervoeders en tuininrichting alsmede detailhandel in dierbenodigdheden, waarbij tevens de opslag en
verkoop van consumentenvuurwerk is toegestaan”;

2. begripsomschrijving 1.25 ‘detailhandel in agrarische hulpmaterialen, diervoeders en tuininrichting’
wordt aangepast: “detailhandel in hulpmaterialen ten behoeve van uitoefening van een agrarisch
bedrijf, detailhandel in diervoeders, alsmede detailhandel in meubelen en artikelen ten behoeve van
de inrichting van tuinen en daarmee samenhangende artikelen, alsmede daaraan ondergeschikte
artikelen”;

3. begripsomschrijving 1.26 ‘detailhandel in dierbenodigdheden’ wordt aangepast: "detailhandel in
goederen ten behoeve van het houden van dieren, zoals goederen voor de huisvesting, de
verzorging, het vervoer en het vermaak van dieren en daarmee samenhangende artikelen, alsmede
daaraan ondergeschikte artikelen”;

4. begripsomschrijving 1.27 ‘detailhandel in volumineuze goederen’ wordt gewijzigd in de volgende
expliciete limitatieve opsomming: “detailhandel in de navolgende limitatieve opsomming, die vanwege
de aard en omvang van de goederen een groot oppervlak per detailhandelsvestiging nodig heeft voor
uitstalling: detailhandel in boten, aanhangwagens, caravans, kampeerartikelen (sportartikelen en
kleding hiervan expliciet uitgezonderd), tuininrichtingsartikelen, bouwmaterialen, keukens en sanitair,
woninginrichtingsartikelen (meubel-, vioer- en/of stofferings-zaak), alsmede bouwmarkten, met
uitzondering van supermarkten en warenhuizen en met uitzondering van productiegebonden
detailhandel”;

5. in de regels wordt onder artikel 3.1.1 (Bestemmingsomschrijving) 'de aanleg en instandhouding van
voldoende parkeervoorzieningen’ vervangen door ‘de aanleg en instandhouding van ten minste 194
parkeerplaatsen’;

6. voor wat betreft het uitstallen t.b.v. de toegestane specifieke detailhandel buiten het pand (de
opstallen), wordt onder artikel 3.3.2 in de regels (Verboden gebruik) een specifieke verbodsbepaling
opgenomen. Van deze verbodsbepaling wordt voor een zone van 1,5 m gelegen voor de bestaande
ca. 2,5 m terugliggende voorgevel(rooilijn) in het midden van het totale pand (voor de Boerenbond)
een afwijkingsbevoegdheid opgenomen met als toetsingscriterium dat de toegankelijkheid van het
gebouw voor alle gebruikers gewaarborgd blijft.

7. onder artikel 3.1.1 (Bestemmingsomschrijving) wordt toegestaan: “verkoop van medicijnen op recept
(apotheek) tezamen met hieraan verbonden detailhandel op ondergeschikte wijze”.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Sint-Michielsgestel in zijn openbare vergadering van
13 september 2012.

De raad voornoemd.

de voorzitter,
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VanStat e Afdeling bestuursre chitspraak

Gemeente Sint-Michielsgestel

Reg.Nr. y C{ Q/] (2/1), -

nge 28 JUNI 2013

Raad van de gemeente Sint-Michielsgestel

Postbus 10000 ' T
‘ Bestemd :
5270 GA SINT MICHIELSGESTEL emea voor onbwtle.
Cluster:
Datum Ons nummer Uw kenmerk
26 juni 2013 201211241/1/R3
Onderwerp Behandelend ambtenaar
Sint-Michielsgestel ww-van Gaalen

Bp 'Berlicum-Noord, herziening
Milrooijseweg 45-67'

In de bovenvermelde zaak is uitspraak gedaan. Een afschrift van deze uitspraak treft u
hierbij aan.
Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,

/
i

2363465(CAOQ)

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T -F - www.raadvanstate.nl

Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Datum uitspraak: 26 juni 2013

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:
de vennootschap onder firma Agri Bouwmarkt VOF, gevestigd te
Berlicum, gemeente Sint-Michielsgestel
appellante,

en

de raad van de gemeente Sint-Michielsgestel,
verweerder. )
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Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2012 heeft de raad het bestemmingsplan
“Berlicum-Noord, herziening Milrooijseweg 45-67" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft Agri Bouwmarkt beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.

Agri Bouwmarkt en de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Tibosch Beheer B.V. (hierna: Tibosch Beheer B.V.) hebben
nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 mei 2013, waar
Agri Bouwmarkt, vertegenwoordigd door ,
bijgestaan door , en de raad, vertegenwoordigd door

, werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. Voorts zijn
Tibosch Beheer B.V., vertegenwoordigd door en ,
bijgestaan door en , €n
Boerenbond Berlicum, vertegenwoordigd door , bijgestaan
door » , advocaat te Eindhoven, verschenen.

Overwegingen

1. Agri Bouwmarkt heeft aangevoerd dat in de bekendmaking van het
bestreden besluit ten onrechte wordt aangegeven dat de Crisis- en
herstelwet (hierna: Chw) van toepassing is op dit bestemmingsplan. Deze
beroepsgrond heeft betrekking op een mogelijke onregelmatigheid van na de
datum van het bestreden besluit en kan reeds om die reden de
rechtmatigheid van het besluit niet aantasten. Deze mogelijke
onregelmatigheid kan geen grond vormen voor de vernietiging van het
bestreden besluit. Het betoog faalt.

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling
aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden
of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht.

3. Het plan biedt een juridisch-planologische regeling voor het pand
aan de Milrooijseweg 45-67 voor zakelijke en medische dienstverlening
(waaronder een apotheek, huisartsenpraktijk en fysiotherapiepraktijk),
detailhandel in volumineuze goederen tot maximaal 5000 m?, de aanwezige
Boerenbond, een decorbedrijf en keuken/badkamerzaak met
timmerwerkplaats en in algemene zin lichte bedrijven anderszins.



201211241/1/R3 3 26 juni 2013

4. Agri Bouwmarkt komt op tegen artikel 3, lid 3.1, onder 3.1.1,
onderdeel a, van de planregels van het bestemmingsplan, voor zover
daarmee is voorzien in een legalisering van de aanwezige Boerenbond.

4.1 Ingevolge artikel 1.25 van de planregels van het bestemmingsplan
wordt onder detailhandel in agrarische hulpmaterialen, diervoeders en
tuininrichting verstaan: detailhandel in hulpmaterialen ten behoeve van
uitoefening van een agrarisch bedrijf, detailhandel in diervoeders, alsmede
detailhandel in meubelen en artikelen ten behoeve van de inrichting van
tuinen en daarmee samenhangende artikelen, alsmede daaraan
ondergeschikte artikelen.

Ingevolge artikel 1.26 wordt onder detailhandel in
dierbenodigdheden verstaan: detailhandel in goederen ten behoeve van het
houden van dieren, zoals goederen voor de huisvesting, de verzorging, het
vervoer en het vermaak van dieren en daarmee samenhangende artikelen
alsmede daaraan ondergeschikte artikelen.

Ingevolge artikel 1.27 wordt onder detailhandel in volumineuze
goederen verstaan: detaithandel in de navolgende limitatieve opsomming, die
vanwege de aard en omvang van de goederen een groot opperviak per '
detailhandelsvestiging nodig heeft voor uitstalling: detailhandel in boten,
aanhangwagens, caravans, kampeerartikelen (sportartikelen en kleding
hiervan expliciet uitgezonderd), tuininrichtingsartikelen, bouwmaterialen,
keukens en sanitair, woninginrichtingsartikelen (meubel-, vioer- en/of
stofferings-zaak), alsmede bouwmarkien, met uitzondering van supermarkien
en warenhuizen en met uitzondering van productiegebonden detailhandel.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, onder 3.1.1 zijn de voor “Gemengd”
aangewezen gronden bestemd voor:

a. detailhandel in volumineuze goederen conform de expliciete limitatieve
opsomming in begripsbepaling 1.27 met een brutovloeroppervilakte van ten
hoogste 5000 m?2, met dien verstande dat van deze oppervlakte ten hoogste
1540 m? tevens mag worden gebruikt voor detailhandel in agrarische
hulpmaterialen, diervoeders en tuininrichting alsmede detailhandel in
dierbenodigdheden, waarbij tevens de opslag en verkoop van
consumentenvuurwerk is toegestaan;

b. zakelijke en medische dienstverlening;

c. verkoop van medicijnen op recept (apotheek) tezamen met hieraan
verbonden detailhandel op ondergeschikte wijze;

d. een decorbouwbedrijf en een keuken-/badkamerzaak met
timmerwerkplaats;

e. bedrijven anderszins die zijn genomen in de bijgevoegde Bedrijvenlijst, met
uitzondering van geluidzoneringsplichtige inrichtingen;

f. productiegebonden detailhandel, met uitzondering van detailhandel in
voedings- en genotmiddelen (hieronder wordt tevens verstaan de op het
moment van ter inzage leggen van het ontwerp van dit bestemmingsplan
bestaande detailhandel ten behoeve van de keuken-/badkamerzaak met
timmerwerkplaats);

g. ter plaatse van de aanduiding ‘parkeren’: de aanleg en instandhouding van
tenminste 194 parkeerplaatsen ten behoeve van de genoemde voormelde
functies en ontsluitingswegen en paden.
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Ingevolge het bepaalde onder 3.3.2, aanhef en onder e wordt
onder verboden gebruik in ieder geval begrepen het gebruiken of laten
gebruiken van de gronden en/of opstallen binnen deze bestemming ten
behoeve van detailhandel anders dan bedoeld in artikel 3, lid 3.1,
onder 3.1.1.

4.1.1. Niet in geschil is dat met artikel 3, lid 3.1, onder 3.1.1, onderdeel
a, van de planregels, voor zover daarin voor een maximale oppervlakte van
1540 m?2 het nader omschreven gebruik is toegestaan, beoogd is de
aanwezige Boerenbond als zodanig te bestemmen.

4.2, Ingevolge artikel 6, lid 1, van de planregels van het voorheen
geldende bestemmingsplan “Berlicum-Noord” zijn de op de plankaart als
‘bedrijven’ aangewezen gronden bestemd voor:

- lichte industriéle en ambachtelijke bedrijven;

-(..)

5. Agri Bouwmarkt betoogt dat het plan in strijd met de provinciale
Verordening ruimte 2012 (hierna: de Verordening 2012) is vastgesteld. Ten
onrechte wordt het plan door de raad aangemerkt als een revitalisering van
het bedrijventerrein De Ploeg. Revitalisering laat volgens de

Verordening 2012 geen functiewijziging toe, terwijl het plan daarin wel
voorziet. Het toestaan van detailhandel op het bedrijventerrein is oneigenlijk
gebruik van dit terrein zoals is opgemerkt in de toelichting bij artikel 3.6 van
de Verordening 2012.

Voorts betoogt Agri Bouwmarkt dat het plan in strijd is met de
Structuurvisie ruimtelijke ordening van de provincie Noord-Brabant (hierna:
de Structuurvisie). Uit de Structuurvisie volgt dat er beperkte ruimte is voor
het uitbreiden van detailhandelsmogelijkheden in bestaande winkelcentra.
Het toestaan van detailhandel op het bedrijventerrein zal volgens
Agri Bouwmarkt leiden tot een aantasting van het functioneren van het
bestaande winkelcentrum van Berlicum. Dit wordt door Agri Bouwmarkt
gebaseerd op een rapport van het bureau Emma Retail van 26 maart 2012.
De raad heeft geen onderzoek gedaan naar de effecten van dit plan op de
detailhandelsstructuur.

5.1. De raad stelt zich op het standpunt dat een bestaand
bedrijfsverzamelgebouw, gelegen binnen bestaand stedelijk gebied, deels
geherstructureerd en bestemd wordt voor nieuwe functies/bedrijvigheid.
Hiermee wordt op efficiénte wijze duurzame ruimte geschapen voor nieuwe
functies, waardoor een ruimtelitfke kwaliteitsverbetering plaatsvindt. Dit sluit
aan bij de provinciale doelstellingen om te komen tot zorgvuldig
ruimtegebruik en concentratie van verstedelijking.

5.2. Ingevolge artikel 1.1 (begripsbepalingen), onder 53, van de
Verordening 2012, wordt in deze verordening onder middelzwaar en zwaar
bedrijventerrein verstaan: bedrijventerrein, waar geheel of in overwegende
mate de bedrijfsmatige uitoefening van middelzware en zware industriéle
activiteiten en grootschalige logistieke activiteiten plaatsvindt met de daarbij
behorende voorzieningen.



201211241/1/R3 5 26 juni 2013

Ingevolge artikel 3.1, eerste lid, aanhef en onder b, zijn de
gebieden die aangeduid zijn als ‘kern in landelijk gebied’ als bestaand
stedelijk gebied aangewezen.

Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, onder ¢, (regels voor aan te leggen
. of uit te breiden bedrijventerreinen en locaties) bevat de toelichting bij een
bestemmingsplan dat voorziet in een ontwikkeling of een uitbreiding van een
bedrijventerrein of een kantorenlocatie een verantwoording over de wijze
waarop door middel van regels zorgvuldig ruimtegebruik wordt bevorderd.

ingevolge het derde lid, onder e, betreft de wijze waarop zorgvuldig
ruimtegebruik bedoeld in het eerste lid, onder c, bevorderd wordt, in het
bijzonder regels welke beogen oneigenlijk ruimtegebruik, gelet op de aard
van het bedrijventerrein of de kantorenlocatie, tegen te gaan.

Ingevolge het vierde lid, onder b, wordt onder oneigenlijk gebruik,
als bedoeld in het derde lid, onder e, voor wat betreft een middelzwaar en
zwaar bedrijventerrein verstaan het gebruik voor: bedrijfsmatige uitoefening
van administratieve diensten, detailhandel, horeca, maatschappelijke
voorzieningen en leisurevoorzieningen, tenzij deze direct verband houden met
een of meer op het desbetreffende terrein gelegen bedrijven en zoveel
mogelijk geclusterd zijn gesitueerd.

Ingevolge artikel 3.7, onder a, (regels voor bestaande
bedrijventerreinen en kantorenlocaties) bevat de toelichting bij de herziening
van een bestemmingsplan gelegen in bestaand stedelijk gebied, waarbij een
bestemming voor een bedrijventerrein of een kantorenlocatie is aangewezen,
een verantwoording over de financiéle, juridische of feitelijke mogelijkheden
voor herstructurering alsmede voor zorgvuldig ruimtegebruik, als bedoeld in
artikel 3.6, derde lid.

5.3. Op pagina 34 van de toelichting bij artikel 3.6 van de
Verordening 2012 staat dat uit een oogpunt van zorgvuldig ruimtegebruik
oneigenlijk gebruik van bedrijventerreinen moet worden voorkomen. Bij
herstructurering van een bedrijventerrein is een aantal vormen te
onderscheiden. Als er sprake is van de zogenoemde “facelift” blijft bij
revitalisering de bestaande economische functie {bedrijventerrein)
gehandhaafd. Bij “herprofilering” is sprake van een zware vorm van
revitalisering die leidt tot functiewijziging. In dit geval voorziet het plan in
een functiewijziging. De Verordening 2012 sluit deze wijze van revitalisering
van een bedrijventerrein niet uit.

Ingevolge artikel 3.6, vierde lid, aanhef en onder b, van de
Verordening 2012, wordt het gebruik van een middelzwaar en zwaar
bedrijventerrein voor detailhandel aangemerkt als oneigenlijk ruimtegebruik.
Uit pagina 32 van de toelichting van de Verordening 2012 volgt dat
middelzware en zware bedrijventerreinen terreinen zijn waar in overwegende
mate bedrijven in de milieucategorieén 3 en 4 of hoger gevestigd worden.
Ter plaatse van het plangebied zijn op grond van de planregels en de
bedrijvenlijst die is opgenomen in bijlage 1 slechts bedrijven in de
milieucategorie 1 of 2 toegestaan. Gelet hierop kan dit terrein naar het
oordeel van de Afdeling niet als een middelzwaar en zwaar bedrijventerrein
als bedoeld in artikel 3.6, vierde lid, aanhef en onder b, van de Verordening
2012, worden aangemerkt, zodat geen sprake kan zijn van oneigenlijk
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ruimtegebruik als bedoeld in dit lid en artikel 3.6, derde lid, onder e, van de
Verordening 2012. Het betoog faalt.

5.4, In de Structuurvisie is opgenomen dat de provincie concentratie
~ van verstedelijking en zorgvuldig ruimtegebruik wil bereiken. Voor de
voorzieningen in het stedelijk concentratiegebied geldt dat de provincie
streeft naar een robuuste, dat wil zeggen economisch levensvatbare,
voorzieningenstructuur. Er is een beperkte ruimte voor de uitbreiding van
detailhandelsvoorzieningen. Het is volgens de Structuurvisie belangrijk om
zorgvuldig om te gaan met de bestaande winkelcentra. -

De raad is bij de vaststelling van een bestemmingsplan niet aan de
Structuurvisie gebonden. Wel dient de raad daarmee rekening te houden,
hetgeen betekent dat dit beleid in de belangenafweging dient te worden
betrokken. Zoals de Afdeling reeds eerder heeft overwogen (onder meer in
de uitspraken van 10 juni 2009 in zaak nr. 200808122/1/R3 en
2 december 2009 in zaak nr. 200901438/1/R3) komt voor de vraag of
sprake is van een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau geen
doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of mogelijk sprake is van een
overaanbod in het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande
detailhandelsvestigingen, maar is het doorslaggevende criterium of voor de
inwoners van een bepaald gebied voldoende voorzieningenniveau behouden
blijft in die zin dat zij op een aanvaardbare afstand hun dagelijkse
boodschappen en geregelde inkopen kunnen doen.

De door Agri Bouwmarkt bestreden bepaling heeft betrekking op
een begrensd gedeelte van het pand, waar naast volumineuze goederen ook
detaithandel in agrarische hulpmaterialen, diervoeders en tuininrichting
alsmede detailhandel in dierbenodigdheden en de opslag en verkoop van
consumentenvuurwerk is toegestaan. Agri Bouwmarkt heeft niet aannemelijk
gemaakt dat de mogelijkheden die het plan voor detailhandel zoals hiervoor
aangehaald biedt, zullen leiden tot het verdwijnen van een zodanig
winkelaanbod dat voor de inwoners van het verzorgingsgebied wezenlijke
beperkingen zullen ontstaan bij het doen van hun dagelijkse boodschappen
en geregelde inkopen. Er bestaat evenmin grond voor het oordeel dat de raad
met de bestreden bepaling het beleid in de Structuurvisie onvoldoende in de
belangenafweging heeft betrokken. De raad heeft dan ook geen aanleiding
hoeven te zien voor een onderzoek naar de gevolgen van het plan voor deze
voorzieningenstructuur. Het betoog faalt.

6. Agri Bouwmarkt betoogt, zoals ter zitting is toegelicht, dat het plan
in strijd is met de gemeentelijke Structuurvisie “Sint-Michielsgestel 2025”
(hierna: de Structuurvisie Sint-Michielsgestel). De Structuurvisie
Sint-Michielsgestel verzet zich tegen reguliere detailhandel op een
bedrijventerrein. Reguliere detailhandel, zoals opgenomen in de planregeling
voor de Boerenbond, hoort niet op het bedrijventerrein,

6.1. Zoals hiervoor overwogen is de detailhandel die in de bestreden
bepaling mogelijk wordt gemaakt niet gelijk te stellen met de detailhandel in
bestaande winkelcentra en is derhalve niet in strijd met de

Structuurvisie Sint-Michielsgestel.
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7. Agri Bouwmarkt betoogt verder dat door in artikel 1.26 en 1.27
van de planregels op te nemen dat samenhangende en ondergeschikte
artikelen toegelaten zijn, reguliere detailhandel in het plangebied niet is
uitgesloten. Nergens is gedefinieerd wat met ondergeschikte en

. samenhangende artikelen wordt bedoeld en hoe dit wordt begrensd.

Agri Bouwmarkt heeft ter onderbouwing hiervan verwezen naar het
onderzoek van onderzoeksbureau Lecta van 2 april 2012. Hieruit blijkt dat
27% van de winkel is ingericht voor de verkoop van overige producten.

7.1. De raad stelt zich op het standpunt dat er een verschil in het
assortiment dient te worden gemaakt. Er is een onderscheid te maken in
Doe-Het-Zelf-, Dier- en Tuinassortiment en het overige assortiment. Voor
wat betreft de verkoop van ondergeschikte en samenhangende artikelen,
anders dan Doe-Het-Zelf, Dier en Tuin, kan dit alleen indien in hoofdzaak
genoemde specifieke detailhandelformule aanwezig is. De ondergeschikte
verkoop van andersoortige artikelen is bij deze specifieke detailhandelformule
gebruikelijk.

7.2, Uit de woorden “samenhangende en ondergeschikte artikelen”
volgt dat uitgesloten is dat detailhandel in deze artikelen de hoofdactiviteit
wordt en dat die artikelen een relatie moeten hebben met de in de artikelen
1.25 en 1.26 genoemde goederen. De vrees dat deze bepalingen reguliere
detailhandel niet begrenzen is dan ook ongegrond. Dat de feitelijke
activiteiten, naar Agri Bouwmarkt stelt, niet samenhangen met de
activiteiten die in hoofdzaak worden uitgeoefend en meer dan ondergeschikt
zijn, is, wat daar ook van zij, een kwestie van handhaving en speelt in het
kader van de beoordeling van het bestemmingsplan geen rol. Het betoog
faait.

8. Agri Bouwmarkt betoogt dat het benodigde aantal parkeerplaatsen
niet verzekerd is, gelet op de benodigde ruimte voor bevoorrading van de
winkels. Er is geen rekening gehouden met de aanvoer van de goederen voor
het gehele pand, de verhuur van een deel van het terrein aan derden en er is
geen rekening gehouden met de draaicirkels van vrachtwagens op het
parkeerterrein. Agri Bouwmarkt heeft ter onderbouwing hiervan een advies
door Grontmij van 26 maart 2012 naar voren gebracht.

8.1. Ingevolge het bepaalde in artikel 3, lid 3.1, onder 3.1.1, sub g
wordt ter plaatse van de aanduiding ‘parkeren’ voorzien in de aanleg en
instandhouding van tenminste 194 parkeerplaatsen ten behoeve van de
genoemde functies in artikel 3, lid 3.1, onder 3.1.1 en ontsluitingswegen en
paden. Het benodigde aantal parkeerplaatsen is hiermee voorgeschreven in
de planregels. In hetgeen Agri Bouwmarkt naar voren heeft gebracht, ziet de
Afdeling gelet op de toelichting van de raad dat het laden en lossen
doorgaans buiten de winkeluren en vanaf de openbare weg plaatsvindt, geen
grond voor het oordeel dat de 194 parkeerplaatsen niet gerealiseerd en
gebruikt kunnen worden. Het betoog faalt.

9. Agri Bouwmarkt betoogt dat in het raadsvoorstel vele onjuistheden
of suggestieve zinsneden zijn opgenomen. Voorts betoogt Agri Bouwmarkt
dat de raad onzorgvuldig heeft gehandeld. Ter onderbouwing hiervan wijst
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Agri Bouwmarkt op een brief van 3 september 2012 die hij, naar gesteld,
verstuurd heeft naar het woonadres van de raadsleden.

9.1. De raad stelt zich op het standpunt dat hij de brief van

. Agri Bouwmarkt van 3 september 2012 nooit heeft ontvangen. De brief is
niet toegestuurd naar of afgegeven op het gemeentekantoor en is ook niet
bij de raadsgriffie ingediend.

9.2. De Afdeling stelt vast dat, daargelaten of de brief door de raad is
ontvangen, de brief ruim buiten de termijn die gold voor het indienen van de
zienswijzen is verzonden. Bovendien heeft Agri Bouwmarkt nagelaten te
onderbouwen dat het raadsvoorstel zodanige onjuistheden bevat dat het
bestreden besluit daarop niet gebaseerd had kunnen worden. Het betoog
faalt.

10. Agri Bouwmarkt heeft zich voor het overige in het beroepschrift
beperkt tot het verwijzen naar de inhoud van de zienswijze. In de
overwegingen van het bestreden besluit is ingegaan op deze zienswijze.

Agri Bouwmarkt heeft geen redenen aangevoerd waarom de weerlegging van
de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn.

11. Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond.

12. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

- verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door » , voorzitter, en

- en , leden, in
tegenwoordigheid van = , ambtenaar van staat.
w.g. Van w.g.

voorzitter ' ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 juni 2013

429-774.
Verzonden:26 juni 2013

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,



