Bestemmingsplan Buitengebied
Sint-Michielsgestel, herstelplan
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terwijl geen uitbreidingsmogelijkheden worden toegestaan. Het toekennen van een bouwvlak aan het
perceel leidt volgens de raad tot nieuwvestiging als bedoeld in de Verordening, hetgeen niet is
toegestaan.

In de bovengenocemde uitspraak van 31 cktober 2012 heeft de Afdeling het plandeel met de
bestemming "Agrarisch" vernietigd, voor zover het betreft het perceel IJzeren Poortweg 3, voor zover
de machineberging niet als zodanig is bestemd. De Raad van State heeft daartoe besloten, omdat de
bestaande machineberging van 145 m? en twee damwanden legaal aanwezig zijn en de gemeente
Sint-Michielsgestel in het plan Buitengebied 2010 deze bouwwerken ten onrechte niet als zodanig had
bestemd. In het ontwerpplan “Actualisatieplan Buitengebied Sint-Michielsgestel” heeft de gemeente
Sint-Michielgestel ervoor gekozen om aan het perceel |Jzeren Poortweg 3 de bestemming "Agrarisch"
met een bouwvlak toe te kennen. Naar aanleiding van de zienswijze van het college van
Gedeputeerde Staten heeft de gemeente Sint-Michielsgestel bij de gewijzigde vaststelling van het
plan besloten om geen bouwvlak aan het perceel toe te kennen, maar in plaats daarvan de
functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch -akkerbouw’ aan het perceel toe te kennen.

De Raad van State heeft vastgesteld dat de functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch —
akkerbouw’ niet in de planregels wordt genoemd, zodat dit een loze functieaanduiding is. Voorts is
vastgesteld dat door het ontbreken van een bouwvlak en regels over de functieaanduiding ‘specifieke
vorm van agrarisch — akkerbouw’ de bestaande, legale bebouwing wederom niet als zodanig is
bestemd.

De gemeente Sint-Michielsgestel heeft wel in redelijkheid kunnen besluiten om geen opslag buiten het
bouwvlak toe te staan en niet de aanduiding ‘machineberging’ op te nemen.

Daarnaast oordeelt de Raad van State dat het toekennen van een bouwvlak aan het perceel |Jzeren
Poortweg 3 niet leidt tot nieuwvestiging als bedoeld in de Verordening.

De Raad van State verklaard het beroep gegrond wegens het ontbreken van een bouwvlak en regels
over de functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — akkerbouw’. De overige beroepsgronden
zijn ongegrond verklaard.

Afbeelding 3: vitsnede vigerend bestemmingsplan locatie [Jzeren Poortweg 3 met aanduiding vernietigde planonderdeel
(lichtblauw omlijnd).

Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan”

In dit bestemmingsplan is naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State een bouwvlak strak
om het bestaand gebouw toegekend en zijn er ten behoeve van de functieaanduiding ‘specifieke vorm
van agrarisch — akkerbouw’ regels opgenomen.





















moet echter worden geconstateerd dat er een nieuw bouwvlak is toegekend zonder het oude
bouwvlak aan te passen of te verwijderen. Het bouwvlak is derhalve vergroot.

De gemeente Sint-Michielsgestel constateert dat er inderdaad sprake is van vergroting van het
bouwvlak en de bouwmogelijkheden. In overleg met initiatiefnemer wordt gewerkt aan een oplossing
waarbij de omvang van het bouwvlak niet toeneemt.

In hetgeen het college heeft aangevoerd, ziet de Raad van State aanleiding voor het cordeel dat het
bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van dit plandeel is genomen in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel. Het beroep van het college van Gedeputeerde Staten is daarom gegrond en
het bestreden besluit wordt vernietigd.

Afbeelding 10: uitsnede vigerend bestemmingsplan locatie Tielse Hoeve 3 met aanduiding vernietigde planonderdeel ]
(lichtblauw omlijnd).



Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan” In dit bestemmingsplan is naar
aanleiding van de uitspraak van de Raad van State het oude bouwvlak verwijderd en is er een nieuw
bouwvlak toegekend dat gekoppeld is aan het al bestaande bouwvlak van Tielse Hoeve 3. Door
verwijdering van het oude bouwvlak en de koppeling van het nieuwe bouwvlak met het al bestaande
bouwvlak is het bouwvlak verplaatst en verkleind. Alle bijgebouwen behorende bij het agrarisch bedrijf
zijn binnen het gekoppelde bouwvlak gelegen.

Theereheide 6, Sint-Michielsgestel
Uitspraak Raad van State (nr. 69)
Natuurgroep Gestel en Het Groene Hart betogen dat de gemeente Sint-Michielsgestel zich ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat geen sprake is van nieuwvestiging van een agrarisch
bedrijf. Daartoe voeren zij aan dat de bestaande bedrijfsactiviteiten nimmer als zodanig zijn bestemd.
Hierdoor en gelet op de vergroting van het bouwvlak van 0,11 hectare naar 1,5 hectare is volgens
Natuurgroep Gestel en Het Groene Hart sprake van nieuwvestiging. Verder betogen

en Het Groene Hart dat de voorziene paardenhouderij in strijd is met de aan het perceel
toegekende gebiedsaanduidingen "overige zone - besloten gebied", "overige zone -historisch
landschappelijk gebied" en "overige zone - leefgebied van dassen".

In het vorige plan Buitengebied 2010 was aan het perceel Theereheide 6 een bouwvlak toegekend.
Uit de definitie van nieuwvestiging in artikel 1 van de Verordening volgt dat geen sprake kan zijn van
nieuwvestiging, indien eerder aan een perceel een bouwvlak is toegekend. De Raad van State
oordeelt daarom dat de gemeente Sint-Michielsgestel zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat
de in het plan voorziene paardenhouderij niet moet worden beschouwd als nieuwvestiging als bedoeld
in de Verordening.

De omstandigheid dat geen sprake is van nieuwvestiging als bedoeld in de Verordening, ontslaat de
gemeente Sint-Michielsgestel echter niet van de verplichting om te onderzoeken en te motiveren dat
de voorgenomen ontwikkeling, die niet past binnen het vorige planclogische regime, in
overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. In de ruimtelijke onderbouwing is echter de
feitelijke situatie en niet de planologische situatie als uitgangspunt genomen. De Raad van State
constateert daarom dat onvoldoende is onderzocht en gemotiveerd dat de ontwikkelingen in
overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke ordening.

Artikel 4 van de planregels bevat de regels voor de gronden met de bestemming "Agrarisch
Paardenhouderij". De Raad van State heeft vastgesteld, dat de gebiedsaanduiding "overige zone -
leefgebied van dassen" niet in artikel 4 van de planregels is opgenomen, zodat dit een loze
functieaanduiding is.

Wat betreft de gebiedsaanduidingen "overige zone - historisch landschappelijk gebied" en "overige
zone - besloten gebied" oordeelt de Raad van State dat in artikel 4, lid 4.1, van de planregels is
bepaald dat gronden met deze gebiedsaanduidingen zijn bestemd voor het behoud, herstel en
ontwikkeling van de waarden, in het bijzonder voor het op de verbeelding aangeduide besloten en
historisch landschappelijk gebied. In de ruimtelijke onderbouwing is niet beschreven of, en zo ja, op
welke wijze hiermee rekening is gehouden. Voor zover de in het opgestelde "Landschappelijke
inpassingsplan Theereheide 6 Sint-Michielsgestel" beschreven inrichting van de percelen Theereheide
6 en Halderse Akkers 6 ook zou strekken tot het behoud, herstel en ontwikkeling van de waarden, stelt
de Raad van State vast dat het inrichtingsplan, en dan in het bijzonder de bijbehorende kaart, hiervoor
onvoldoende houvast biedt. Zo zijn op de bijbehorende kaart geen of verkeerde aanduidingen
toegekend aan de voorziene en bestaande bouwwerken, zodat niet duidelijk is welke bebouwing en
beplanting waar op het perceel zal worden gerealiseerd. Het besluit tot vaststelling van het plan is in
zoverre niet met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid.

Natuurgroep Gestel en het Groene Hart betogen dat verder de aanwezige archeologische waarden op
het perceel Theereheide 6 onvoldoende worden beschermd. Daartoe voeren zij aan dat geen
aanlegvergunning vereist is voordat in de grond kan worden gegraven, waardoor de aanwezige bolle
akker onvoldoende is beschermd.

Naar aanleiding van dit bercep is archeologisch onderzoek uitgevoerd. In het archeologierapport staat
dat het noordoostelijke deel van het perceel Theereheide 6 en het perceeldeel bij de bestaande
paardenbak zonder nader archeologisch onderzoek vrijgegeven kunnen worden en dat voor de
overige perceeldelen, indien dieper wordt gegraven dan 55 cm ten opzichte van het maaiveld, nader
onderzoek nodig is. Naar aanleiding van deze conclusies stelden de initiatiefnemer en de raad een






De gemeente Sint-Michielsgestel heeft aangegeven, dat de woningen dienen als een economische
drager voor het landgoed en dat met de realisatie van de woningen ock de kwaliteit van het landgoed
zal verbeteren. Het plan is een uitvloeisel van de onderhandelingen over het verleggen van de Zuid-
Willemsvaart en de ontwikkeling van het dynamisch beekdal langs de Aa. In het kader van deze
projecten wordt het landgoed doorsneden door de Zuid-Willemsvaart waarvoor gronden worden
afgestaan. Ook worden gronden afgestaan voor de ontwikkeling van het dynamisch beekdal langs de
Aa. Het landgoed heeft een deel van haar pachtgronden uitgeruild of overgedragen. Daardoor loopt
het landgoed inkomsten uit de pachtgronden mis. De betrokken partijen, het landgoed de Wamberg,
provincie Noord-Brabant, gemeente 's-Hertogenbosch, Rijkswaterstaat, Waterschap Aa en Maas en
gemeente Sint-Michielsgestel hebben een samenwerkingsovereenkomst gesloten waarin afspraken
zijn gemaakt over de verlegging van de Zuid-Willemsvaart en het dynamisch beekdal. Onderdeel
daarvan is het toestaan van vier extra woningen. In het plan zijn dit uiteindelijk vijf woningen
geworden: vier op Wamberg 16 en één woning op het landgoed. Met de inkomsten uit deze woningen
wordt de economische stabiliteit van het landgoed gewaarborgd.

De Raad van State ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de gemeente Sint-Michielsgestel in zijn
belangenafweging bij de vaststelling van het plan het belang van de verlegging van de Zuid-
Willemsvaart en de ontwikkeling van het dynamisch beekdal niet mee heeft mogen wegen. Onderdeel
daarvan zijn de afspraken over de compensatie van de overgedragen gronden door woon-
bestemmingen op het landgoed. Het voorzien van economische dragers in de vorm van woningen
zodat het landgoed in stand kan blijven, past binnen de kaders van de structuurvisie. Daarbij dient de
gemeente wel te becordelen of de voorziene woningen landschappelijk ingepast kunnen worden en
bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit. De gemeente heeft beoogd de landschappelijke inpassing en de
kwaliteitsverbetering door middel van artikel 42 van de planregels en de inrichtingsplannen voor
landgoed de Wamberg in bijlage 3 van de planregels te waarborgen. De desbetreffende inrichtings-
plannen zijn wat betreft de landschappelijke inpassing echter onvoldoende concreet. Er is slechts
schetsmatig weergegeven hoe de landschappelijke inpassing vorm wordt gegeven. Ook is tekstueel
geen nadere concrete invulling gegeven van de landschappelijke inpassing van de woningen. De
gemeente heeft beoogd het inrichtingsplan als toetsingskader te laten functioneren voor aanvragen
om een omgevingsvergunning voor bouwen en heeft bedoeld de uitvoering van het inrichtingsplan als
voorwaardelijke verplichting te laten gelden voor het bouwen van gebouwen. Nu het inrichtingsplan
daarvoor onvoldoende concreet is, is het plan in zoverre rechtsonzeker.

De Raad van State verklaart het beroep daarom gegrond en vernietigt het bestemmingsplan
Actualisatieplan Buitengebied Sint-Michielsgestel voor zover het betreft de plandelen met de
bestemming "Wonen" op het Landgoed de Wamberg en Wamberg 16.






De Afdeling ziet aanleiding voor het treffen van een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:72,
viffde lid, van de Awb, zoals hierna onder VIl in de beslissing vermeld. Hiertoe overweegt de Afdeling
dat zonder de voornoemde bepaling voor alle 23 initiatieven waarvoor een inrichtingsplan in bijlage 3
bij de regels is opgenomen, de noodzakelijk geachte inpassing ervan niet is gewaarborgd. Om te
voorkomen dat de desbetreffende ontwikkelingen worden gerealiseerd, en zonder dat dan de
benodigde inpassing daarvan plaatsvindt of kan worden afgedwongen, zal de Afdeling bij wijze van
voorlopige voorziening een voorwaardelijke verplichting formuleren en daarbij bepalen dat deze komt
te vervallen op het moment dat voor dit planonderdeel een nieuw besluit in werking treedt. Tevens ziet
de Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb de raad op te
dragen om voor het onder 14.1 vermelde planonderdeel met inachtneming van deze uitspraak een
nieuwe planregel vast te stellen.

De Afdeling ziet uit het oogpunt van definitieve geschilbeslechting aanleiding de beroepsgronden die
zien op de landschappelijke inpassing van nieuwe initiatieven ook inhoudelijk te bespreken. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat de raad wordt opgedragen met inachtneming van deze uitspraak
alsnog de door de raad beoogde voorwaardelijke verplichting in de planregels op te nemen en dat tot
het tijdstip van inwerkingtreding van de nieuwe planregel met de becogde voorwaardelijke verplichting
de in de door de Afdeling te treffen voorlopige voorziening opgenomen voorwaardelijke verplichting
geldt.

Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan”
De Raad van State heeft middels de voorlopige voorziening zelf in een tijdelijke regeling voorzien.
Deze regeling wordt in verband met de leesbaarheid in iets gewijzigde vorm overgenomen, luidende:
“VYoor de inrichtingsplannen ter plaatse van de percelen:

e Beusingsedijk 8/8a te Den Dungen,;
Bodem van Elde 5 te Gemonde;
Diepenbroek 1 te Gemonde,;
Sint Lambertusweg 8d, 9 en 9a te Gemonde,;
Dreef 3 te Berlicum;
Halderse Akkers 5a te Sint-Michielsgestel;
Halderse Akkers 6 te Sint-Michielsgestel;
Theereheide 6 te Sint-Michielsgestel;
Hasseltsedijk 22 te Berlicum;
Hemelrijkstraat ong te Sint-Michielsgestel;
Lookertstraat 6a te Sint-Michielsgestel;
Kerkeind 11 te Gemonde
Landgoed De Wamberg te Berlicum;
Landgoed Molenhoek te Middelrode;
Landgoed Theede te Sint-Michielsgestel;;
Mgr.Hermuslaan 70 te Sint-Michielsgestel;
Oud Laar MI 113 te Berlicum;
Twijnmeer 41 te Gemonde,;
Spekstraat ongenummerd te Den Dungen;
Paterstraat te Den Dungen;
Spekstraat 11a te Den Dungen;
Vogelenzang 2a te Gemonde;
Woud 16 te Berlicum;
Woudseweg 47 en 49 te Den Dungen;
Zandstraat 18 te Middelrode;
Zandstraat 31b te Sint-Michielsgestel;

e Zandstraat 51 te Middelrode;
levert het gebruik van de desbetreffende gronden of zich daarop bevindende bebouwing
overeenkomstig de daaraan toegekende bestemming ten behoeve van de in het betrokken
inrichtingsplan opgencmen ontwikkeling, een strijdig, ook niet onder de bescherming van artikel 44, lid
44 .2, sub a, van de planregels vallend, gebruik van gronden en bouwwerken op als de inpassing zoals
voorzien in het betrokken inrichtingsplan niet is gerealiseerd en niet in stand wordt gehouden binnen
twee jaar na aanvang van de realisering van bebouwing op of van gebruik van de betreffende gronden
overeenkomstig de bestemming ervan ten behoeve van de in het betrokken inrichtingsplan
opgenomen ontwikkeling."




Uitspraak Raad van State (nr. 33.4)

De Raad van State is van oordeel, dat de wijze waarop de uitsterfregeling is geformuleerd voldoende
duidelijk is, maar dat de peildatum die in artikel 3, lid 3.1, onder d is opgenomen onvoldoende duidelijk
en zeker is. Gezien de opeenvolging van bestemmingsplanactualisaties en herzieningen van de
planregels is het onduidelijk op welk ontwerpplan wordt gedoeld met de zinsnede 'het tijdstip van de
tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan'. Het plan is op dit punt dan ook in strijd met de
rechtszekerheid vastgesteld.

Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan” De Raad van State heeft in de uitspraak
van 25 augustus 2016 bepaald, dat artikel 3, lid 3.1, onder d, van de planregels dat is vastgesteld bij
besluit van 17 december 2015 als volgt komt te luiden: "buitenopslag op het perceel Spurkstraat 55,
5275JB Den Dungen zoals aanwezig op het tijdstip van de tervisielegging van het
ontwerpbestemmingsplan "Buitengebied" uit 2010".

Deze regeling is ongewijzigd in het “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan” opgenomen.

Uitspraak Raad van State (nr. 26.3)

De Afdeling stelt vast dat de functieaanduiding "specifieke vorm van agrarisch - akkerbouw" niet in de
planregels wordt genoemd, zodat dit een loze functieaanduiding is. De Afdeling stelt voorts vast dat
door het ontbreken van een bouwvlak en regels over de functieaanduiding "specifieke vorm van
agrarisch - akkerbouw" de bestaande, legale bebouwing in het plan fase 1 wederom niet als zodanig
is bestemd. Het besluit tot vaststelling van het plan fase 1 is in zoverre niet met de vereiste
zorgvuldigheid voorbereid en is daarom in zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Awb vastgesteld.

Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan” Aan artikel 3.1 ‘Agrarisch’ wordt een nieuw
lid toegevoegd, luidende: * ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch — akkerbouw’
een akkerbouwbedrijf;”

Uitspraak Raad van State (nr. 37.3)

In de nota van wijzigingen bij het plan fase 1 staat dat de bestemming "Recreatie" van het plandeel
Gemondsedijk 5a wordt aangepast naar de bestemming "Bos". Tevens staat in de nota van
wijzigingen dat de aanduiding "specifieke vorm van sport-hondensport” wordt toegevoegd. Op de bij
het plan fase 1 vastgestelde verbeelding staat de aanduiding niet vermeld. In het ontwerpplan fase 2
is het plandeel niet opgenomen op de verbeelding. Op de vastgestelde verbeelding van het plan fase
2 is het plandeel wel opgenomen en staat de aanduiding "specifieke vorm van sport-hondensport”
vermeld. In de nota van wijzigingen bij het vaststellingsbesluit van plan fase 2 staat deze wijziging ten
opzichte van het ontwerp echter niet vermeld.

37.3. Voor zover het beroep van Het Groene Hart zich richt tegen de aanduiding "specifieke vorm van
sport-hondensport” in het plan fase 1 mist het betoog feitelijke grondslag nu op de verbeelding bij dat
plan deze aanduiding niet is vermeld. Het beroep van Het Groene Hart is ingevolge artikel 6:19 van de
Awb van rechtswege ook gericht tegen het plan fase 2.

Nu bij de vaststelling van dit plan de aanduiding "specifieke vorm van sport-hondensport" op de
verbeelding is opgenomen, maar dit niet is vermeld in de nota van wijzigingen bij dit plan, stemt de
verbeelding in 201507665/1/R6 37 24 augustus 2016 zoverre niet overeen met het besluit tot
vaststelling. Het vaststellingsbesluit plan fase 2 en het plan zijn in onderlinge samenhang in zoverre
vastgesteld in strijd met de rechtszekerheid.

Het beroep van Het Groene Hart is gegrond. Het plan fase 2 dient te worden vernietigd voor zover het
betreft de aanduiding "specifieke vorm van sport-hondensport” die betrekking heeft op het perceel
Gemondsedijk 5A te Gemonde.

Inpassing in “Buitengebied Sint-Michielsgestel, herstelplan” Aan artikel 8.1 ‘Bos’ wordt een nieuw lid
toegevoegd, luidende; “aa ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van sport — hondensport.”
Aan artikel 8.2 wordt een nieuw lid ¢ toegevoegd, luidende:

“c. Ter plaatse van de aanduiding specifieke vorm van sport — hondensport’ gelden de

volgende bouwregels:

1. de hoogte van de gebouwen mag maximaal 5 meter bedragen;

2. de maximale oppervlakte aan bebouwing binnen het bouwvlak mag niet meer bedragen dan

is aangeduid,;

3. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde mag maximaal 3 meter bedragen.






























































































