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Typologie van de woning

De typologie van de nieuwe woning dient aan te sluiten bij de omliggende woningen. In
het gehele buitengebied van Sint-Michielsgestel treft men burgerwoningen aan die be-
staan uit slechts één bouwlaag met kap. Daarom dienen de nieuwe woningen hierbij aan
te sluiten. Uitzonderingen op deze regel zijn mogelijk, indien de ruimtelijke context van
de nieuwbouw daar aanleiding toe geeft.

Typologie en architectuur tuin

*Vertuining’ van het platteland dient te worden voorkomen. Daarom is het opstellen van
een tuinontwerp verplicht. In het tuinontwerp wordt duidelijk dat tuin/kavel en nieuwe
woning door een landschappelijke (erf)beplanting dienen te zijn ingepast in het omrin-
gende landschap. Te denken valt aan bosschages, houtwallen, kavelrandbeplantingen,
lanen, boomgaarden, poelen, sloten met oevervegetaties, bloemenweiden etc. een land-
schappelijke beplanting bestaat uit inheemse soorten die geschikt zijn op de aanwezige
bodemsoort. Binnen deze landschappelijke structuren is uiteraard ondergeschikt een ver-
dere invulling met tuin- en sierelementen mogelijk. De landschappelijke inpassing dient
zo te zijn dat op de ruime kavel doorzichten naar het landschap blijven bestaand.

Vertaling randvoorwaarden en uitgangspunten naar bouwplan

In dit stadium van het planproces kan in zijn algemeenheid worden gesteld dat de be-

oogde Ruimte-voor-Ruimte woning dient te voldoen aan de gegeven randvoorwaarden

en uitgangspunten. Tevens dient bij de bouwplanuitwerking aansluiting gezocht te wor-
den bij de bestaande woningen in de omgeving. Op onderdelen is eventueel maatwerk

gewenst.

De definitieve uitwerking van het bouwontwerp vindt te zijner tijd plaats in het kader van
de vergunningaanvraag. De juridische vertaling van de bouw- en gebruiksmogelijkheden
wordt verankerd in de bij de actualisatie van het “"Actualisatieplan Buitengebied” beho-
rende verbeelding en regels.

Voor nu kan ook al worden vermeld dat de ontsluiting zal plaatsvinden op de Theere-
straat en dat het eigen terrein zal voorzien in voldoende parkeergelegenheid (zie ook
hoofdstuk 9).

Voor de planlocatie c.q. het plan geldt dat land(schapp)elijke en natuurwaarden en kwa-
liteiten, de beleving van het buitengebied en een vitaal platteland behouden blijven. De
aanwezige waarden en kwaliteiten van de planlocatie en de directe omgeving worden ge-
respecteerd en waar mogelijk versterkt. De ruimtelijk-fysieke, logistieke en milieu-hygi-
enische aanvaardbaarheid van de voormelde plankeuzes worden gemotiveerd in de
hoofdstukken 5 tot en met 9. Paragraaf 3.1 gaat nader in op de gevolgen van de ge-
wenste ontwikkeling voor de bestaande ruimtelijke structuur en beeldkwaliteit. Paragraaf
3.2 behandelt de landschappelijke inpassing en ruimtelijke kwaliteitsverbetering.

De ruimtelijke impact van het plan en de oppervlakte van de planlocatie zijn dermate ge-
ring dat er geen sprake is van aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van
het gebied. Voor de planlocatie c.q. het plan geldt verder dat er geen sprake is van een
monumentale status of een anderszins vastgelegde beeldbepalende kwaliteit.
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4. Beleidskader

4.1 Inleiding

Wat betreft de verantwoordelijkheidstoedeling en bevoegdheidsverdeling zijn het Rijk, de
provincies en de gemeenten verantwoordelijk voor hun eigen belangen. Er kan slechts
sprake zijn van bemoeienis van Rijk of provincie met de gemeente, indien dat noodzake-
lijk is vanwege een nationaal respectievelijk provinciaal belang. Rijk en provincies be-
schikken in de Wet ruimtelijke ordening over dezelfde bevoegdheden als gemeenten om
hun eigen ruimtelijke belangen te kunnen uitvoeren.

Daarnaast kunnen het Rijk en de provincies algemeen verbindende regels uitvaardigen
en aanwijzingen geven om hun belangen veilig te stellen.

Het beleid van de gemeente Sint-Michielsgestel vormt dus het kader waarbinnen de
functionele en ruimtelijke ontwikkeling wordt vastgesteld. De ruimtelijke ontwikkelings-
plannen van Rijk, provincie en regio vormen randvoorwaarden voor het gemeentelijke
beleid. Voor zover relevant voor de plannen worden in de volgende paragrafen het Rijks-
, provinciaal en gemeentelijk beleid toegelicht.

4.2 Rijksbeleid

De voorliggende planontwikkeling sluit aan bij de doelstellingen uit de Structuurvisie In-
frastructuur en Ruimte (SVIR) en het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
(Barro) / AMvB Ruimte om te komen tot de bevordering van krachtige dorpen en steden
en duurzaam en zuinig ruimtegebruik. Het voldoet aan de eis om ruimtelijke ontwikkelin-
gen integraal te bezien en zorgvuldig om te gaan met de leefomgeving. Aspecten als wa-
ter, veiligheid, cultuurhistorie en ruimtelijke kwaliteit vormen onderdeel van de planolo-
gische toets. Daarmee is het initiatief niet in strijd met het rijksbeleid.

Ladder voor duurzame verstedelijking (artikel 3.1.6 lid 2 Bro)

Toetsingskader

Met de inwerkingtreding op 1 oktober 2012 van artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluit ruimte-
lijke ordening (Bro) - de ‘ladder voor duurzame verstedelijking” - geldt voor alle juri-
disch verbindende ruimtelijke plannen van decentrale overheden die (planologisch)
nieuwe stedelijke ontwikkelingen mogelijk maken een bijzonder procesvereiste.

Het procesvereiste van het doorlopen van de Ladder is gebaseerd op één van de natio-
nale belangen als opgenomen in de SVIR, opgesteld door het Rijk. Dit nationale belang
houdt in dat, ten behoeve van een goed systeem van ruimtelijke ordening, een zorgvul-
dige afweging en transparante besluitvorming bij ruimtelijke besluiten plaats dient te
vinden. Deze zorgvuldige afweging heeft tot doel om, vanuit een oogpunt van zuinig en
zorgvuldig ruimtegebruik, planologisch ongewenste versnippering en een onaanvaardba-
re leegstand te voorkomen.

Op 1 juli 2017 is het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) gewijzigd, waarbij een nieuwe
Laddersystematiek geldt. Artikel 3.1.6, tweede lid, luidt nu als volgt:
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Voor bebouwing die is gelegen buiten stedelijk gebied geldt de norm van het omringende
landgebruik. De gestelde norm betreft een inspanningsverplichting.

werking plan i
De genoemde inspanningsverplichting zal worden geleverd door initiatiefnemer. Hiertoe is
een watertoets uitgevoerd, waarvan de resultaten zijn terug te lezen in hoofdstuk 7. en
de gehele rapportage is opgenomen als bijlage 8.

Conclusie

De functie die wordt opgericht geeft verdere invulling aan het karakter van landelijk wo-
nen, aan de rand van een dorpskern. Een en ander doet geen afbreuk aan het bestaande
land(schapp)elijke karakter ter plaatse. Het stedelijke karakter van deze functie is mini-

maal en passend bij de omgeving.

Het Ruimte-voor-Ruimte bouwplan voldoet aan de voorwaarden, zoals genoemd in arti-
kel 3.80 van de Interim omgevingsverordening en is passend binnen de omgeving en de
aanduidingen. Met oprichting van de woning wordt geen afbreuk gedaan aan de ambities
die de provincie heeft binnen deze structuren.

In dit hoofdstuk zijn de belangen en regels van de provincie Noord-Brabant behandeld.
Er is verantwoord op welke wijze er met dit plan wordt voldaan of wordt tegemoet geko-
men aan de randvoorwaarden die de provincie in haar beleid heeft opgenomen. Het be-
langrijkste onderdeel van de verantwoording zit in de kwaliteitsverbetering die vergezeld
dient te gaan met ontwikkelingen in het buitengebied. Derhalve is de verantwoording
voor voorliggend plan met name daarop gericht. Tevens biedt het aan dit plan toege-
voegde inpassingsplan inzicht in de ontwikkeling op het gebied van natuur en landschap.

De planontwikkeling heeft geen nadelige gevolgen voor de ambities die de provincie na-
streeft en heeft geformuleerd in de Omgevingsvisie Noord-Brabant en de Interim omge-
vingsverordening Noord-Brabant. Onderhavig (bestemmings)plan sluit aan bij c.q. doet
geen afbreuk aan de ambities en de (beleids)doelstellingen en -uitgangspunten zoals
verwoord in de structuurvisie en verordening.

De ruimtelijk-fysieke, logistieke en milieu-hygiénische aanvaardbaarheid van onderha-
vige ontwikkeling wordt gemotiveerd in de hoofdstukken 5 tot en met 10.

4.4 Gemeentelijk beleid

Het planologisch-juridische beleidskader van het vigerende bestemmingsplan “Buitenge-
bied” is reeds in paragraaf 1.3 aan bod gekomen. In het verdere vervolg van deze papa-
ragraaf worden de gevolgen van de beleidslijnen uit achtereenvolgens de ‘Structuurvisie
buitengebied Sint-Michielsgestel’ en de ‘Structuurvisie Sint-Michielsgestel 2025’ beschre-
ven.

Structuurvisie buitengebied Sint-Michielsgestel (2011)
Wonen is een niet aan het buitengebied gebonden functie en dus eigenlijk niet gewenst.
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6. Flora en fauna en stikstofdepositie

Toetsingskader

Wet natuurbescherming (Wnb)

Vanaf 1 januari 2017 geldt de Wet natuurbescherming (Wnb). In het Decentralisatieak-
koord Natuur (PS2011-778) is afgesproken dat de wetgever de decentralisatie van rijks-
taken in het landelijk gebied naar provincies formaliseert. Met de Wnb geeft het Rijk in-
vulling aan de decentralisatieafspraken uit het Decentralisatieakkoord Natuur en het Na-
tuurpact (PS2013-797). De Wnb is daarmee het sluitstuk van de decentralisatie van het
natuurbeleid. Het huidige wettelijke stelsel voor de natuurbescherming, zoals neergelegd
in de Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet, wordt vervan-
gen door deze wet.

OO WEIrKING plar{ 1otacic

Ten behoeve van het planvoornemen heeft een oriénterend onderzoek
naar beschermde flora en fauna uitgevoerd. Daarnaast heeft De Roever Omgevingsad-
vies onderzoek uitgevoerd naar de met de ontwikkeling samengaande mogelijke stikstof-
depositie. Hieronder zijn de conclusies en aanbevelingen uit beide onderzoeken letterlijk
overgenomen. De integrale rapportages zijn als bijlage 6 en bijlage 7 opgenomen.

Conclusies en aanbevelingen oriénterend onderzoek naar beschermde flora en fauna Ecolo-
gie:

Conclusies

In de planlocatie of de directe omgeving daarvan komen beschermde diersoorten van de Wet na-
tuurbescherming voor. De planlocatie heeft aannemelijk geen essentiéle betekenis voor be-
schermde soorten. De haag, paardenweide en ruige strookjes zijn (beperkt) geschikt leefgebied
voor algemene zoogdieren, vleermuizen, amfibieén, insecten en broedvogels. De planlocatie maakt
geen onderdeel uit van een Natura2000-gebied, Wetland, Nationaal Park of Nationaal Landschap.
De planlocatie ligt deels in het Brabants Natuurnetwerk. In het Brabants Natuurnetwerk wordt niet
gebouwd en de beoogde ontwikkeling leidt tot een kwalitatieve verbetering. Van externe werking
is geen sprake.

Tabel 1 Overzicht van de functie van de planlocatie voor beschermde flora en fauna alsmede de
verwachtte effecten naar aanleiding van de beoogde ingrepen en de eventueel daarop te nemen
vervolgstap.
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In de bijlage bij het Besluit MER is opgenomen welke activiteiten m.e.r.-plichtig zijn (de
C-lijst) en welke activiteiten m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn (de D-lijst).

Bij de vormvrije m.e.r.-beoordeling kan aandacht worden besteed aan het volgende:

e een globale beschrijving van de ingreep-effectrelaties en dosis-effectrelaties van
de voorgenomen activiteit;

e wat zijn maatgevende effecten van de voorgenomen activiteit? Is er sprake van
emissies (bijvoorbeeld van geluid, lucht), verkeersaantrekkende werking e.d.?
Wat is het ruimtebeslag?

e wat is de afstand van de activiteit(en) tot gebieden die gevoelig zijn?

e zijn er met betrekking tot de activiteit indicatieve invloedsafstanden bekend? (bij-
voorbeeld uit het ‘groene boekje”’)

e waarvoor zijn de gebieden gevoelig? Heeft de voorgenomen activiteit daar invloed
op?

Doorwerking plan(locatie)

In de bijlage bij het Besluit MER is opgenomen welke activiteiten m.e.r.-plichtig zijn (de
C-lijst) en welke activiteiten m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn (de D-lijst).

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is, dient bepaald te worden (1) of

de ontwikkeling de drempelwaarden uit lijst D van het Besluit m.e.r. overschrijdt, (2) of

de ontwikkeling in een gevoelig gebied ligt en (3) of er belangrijke milieugevolgen zijn.
1. In de planlocatie wordt per saldo één extra woning mogelijk gemaakt. Er is
daarmee geen sprake van een overschrijding van de drempelwaarden uit lijst C
en D van het Besluit m.e.r. Een m.e.r.-beoordeling is immers pas noodzakelijk
voor de bouw van meer dan 2.000 woningen in aaneengesloten gebied (lijst D,
categorie 11.2).
2. In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan
wordt onder een gevoelig gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen
die beschermd worden op basis van de natuurwaarden, landschappelijke waar-
den, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. De planlocatie behoort niet
tot een dergelijk gebied.
3. In hoofdstuk 4, *Milieu- en ruimtelijke waardentoets’, zijn de verschillende mili-
eueffecten beschouwd, zoals geluid en luchtkwaliteit. Hieruit blijkt dat er door on-
derhavig bestemmingsplan geen sprake zal zijn van nadelige milieugevolgen.

Zoals in bovenstaande opsomming blijkt, is het niet noodzakelijk om een m.e.r.-beoor-
deling uit te voeren in het kader van dit project.

Conclusie

Gelet op het kleinschalige karakter van het plan in vergelijking met de plandrempels uit
het Besluit m.e.r. en de ligging van de planlocatie (niet in de buurt van een Natura 2000
gebied) en de kenmerken van de potentiéle effecten zullen geen belangrijke negatieve
milieugevolgen optreden. Dit blijkt ook uit de milieutoets van de verschillende milieuas-
pecten, zoals deze in de overige paragrafen zijn opgenomen. In het kader van de plan-
procedure is dan ook geen m.e.r.-procedure of m.e.r.-beoordelingsprocedure noodzake-
lijk conform het Besluit m.e.r.
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8.3 Bodem

Toetsingskader

Het doel van de bodemtoets bij ruimtelijke plannen is de bescherming van de bodem.
Een bodemonderzoek moeten worden uitgevoerd om te kunnen beoordelen of de bodem
geschikt is voor de geplande functie en of er sprake is van een eventuele saneringsnood-
zaak. De wet bepaalt dat bij een ruimtelijk plan rekening gehouden moet worden met de
bodemkwaliteit ter plaatse. De reden hiervoor is dat eventueel aanwezige bodemveront-
reiniging van groot belang kan zijn voor de keuze van bepaalde bestemmingen en/of
voor de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan.

De Woningwet bepaalt dat alleen nog voor bouwwerken die specifiek bedoeld zijn voor
het verblijf van mensen, een bodemtoets uitgevoerd moet worden. Het betreft hier
bouwwerken waarin dagelijks gedurende enige tijd dezelfde mensen verblijven, bijvoor-
beeld om te wonen en werken, onderwijs te geven of te genieten. Voorbeelden van
bouwwerken waar sprake is van structureel verblijf door mensen zijn woningen, scholen,
kantoren maar ook recreatiewoningen en sportkantines.

Doorwerking plan(locatie)

Ten behoeve van het planvoornemen heeft MILON een verkennend bodemonderzoek uit-
gevoerd. Hieronder zijn de conclusies en aanbevelingen uit het onderzoek letterlijk over-
genomen. De integrale rapportage is als bijlage 9 opgenomen.

Vooronderzoek

De onderzoekslocatie is braakliggend, in gebruik als paardenwei en volgens historisch topografisch
kaartmateriaal nooit bebouwd geweest. De directe omgeving is in gebruik als wonen met tuin. Op
het perceel hebben geen activiteiten of calamiteiten plaatsgevonden waarbij de bodem verontrei-
nigd kan zijn geraakt. Op basis van een eerder uitgevoerd bodemonderzoek worden in de bodem
geen noemenswaardige verontreinigingen verwacht.

Daarom is conform NEN 5740 de hypothese ‘onverdachte locatie’ opgesteld. De totale oppervlakte
van de onderzoekslocatie bedraagt circa 1.495 m2.

Onderzoeksresultaten

Tijdens de veldwerkzaamheden zijn in de bodem geen bijzonderheden waargenomen die duiden op
een mogelijke verontreiniging van de grond of het grondwater. Analytisch zijn in de grond geen
verhoogde gehalten en het grondwater geen verhoogde concentraties aangetroffen. De zintuiglijke
waarnemingen komen overeen met de analyseresultaten.

Conclusie en aanbevelingen

Het onderzoek heeft geleid tot een goed beeld van de bodemkwaliteit ter plaatse van de onder-
zoekslocatie. Er zijn geen verhoogde gehalten in de grond en geen verhoogde concentraties in het
grondwater aangetroffen. Wat betreft de milieuhygiénische bodemkwaliteit bestaat er ons inziens
geen belemmering voor het huidige en toekomstige gebruik van de locatie.

Dit verkennend bodemonderzoek is geen bewijsmiddel zoals bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit.
Afhankelijk van de bestemming en toepassing bij afvoer van de grond kan een partijkeuring
(AP04) noodzakelijk zijn.
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Conclusie

Bezien vanuit het oogpunt van ‘inwaartse milieuzonering’ komt er in de nabijheid van de
planlocatie dus geen bedrijvigheid voor welke een mogelijke belemmering vormt voor
het onderliggende initiatief. Daarnaast levert het initiatief, vanuit het oogpunt van ‘uit-
waartse zonering, ook geen belemmering op voor omliggende bedrijven. Dit betekent
dat er vanuit de aspecten milieuzonering en hinderlijke bedrijvigheid geen belemmerin-
gen zijn voor het plan.

Dit betekent dat er vanuit het aspect milieuzonering geen belemmeringen zijn voor het
plan.

8.6 Luchtkwaliteit

Toetsingskader
Hoewel de luchtkwaliteit de afgelopen decennia in Nederland is verbeterd, voldoet ze nog

steeds niet overal aan de normen. Met name fijn stof en stikstofdioxiden leveren proble-
men op.

Het doel van het luchtkwaliteitsonderzoek is het geven van inzicht in de gevolgen van
een plan voor de luchtkwaliteit om een goede luchtkwaliteit te kunnen garanderen.
Daarom moet luchtkwaliteit al in een vroeg stadium van de planvorming worden meege-
wogen. Gegevens over de luchtkwaliteit worden verzameld om vervolgens te kunnen be-
palen of er voor het doorgaan van het project al dan niet aanvullende maatregelen nodig
zijn. In de praktijk zullen met name fijn stof en stikstofdioxiden moeten worden onder-
zocht. Daarnaast kan een goede ruimtelijke ordening met zich brengen dat een afweging
wordt gemaakt rondom de aanvaardbaarheid van een project op een bepaalde locatie.

De luchtkwaliteit hoeft (artikel 5.16 Wet milieubeheer) geen belemmering te vormen
voor ruimtelijke ontwikkelingen als:
e er geen sprake is van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grens-
waarde;
e een plan of project niet in betekenende mate (NIBM) bijdraagt;
e een project per saldo niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit leidt;
e een project is opgenomen in een regionaal programma van maatregelen of in het
Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) dat tevens voorziet in
maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren.

De luchtkwaliteit komt voort uit Europese wet- en regelgeving en de hoofdlijnen van de
regelgeving zijn opgenomen in de Wet milieubeheer. In de Nederlandse wetgeving is op-
genomen dat in het geval van ruimtelijke ontwikkelingen beoordeelt moet worden welk
effect de gewenste ontwikkeling heeft op de luchtkwaliteit. Er zijn echter situaties waarin
een ontwikkeling ‘niet in betekenende mate’ bijdraagt aan (de verslechtering) van de
luchtkwaliteit. In het besluit ‘niet in betekenende mate bijdragen’ (Besluit NIBM) en in de
regeling ‘niet in betekenende mate bijdragen’ (Regeling NIBM) is aangegeven in welke
gevallen hiervan sprake is.
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