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1. INLEIDING 

 

1.1 Aanleiding 
 

Initiatiefnemers hebben de locatie Poeldonk 1 in Den Dungen aangekocht met het doel om er te wo-

nen. Vanwege de ruimte en ligging aan de rand van een bebouwingslint voldoet de locatie aan de 

woonwensen van initiatiefnemers. De locatie is echter nog bestemd voor de uitoefening van bedrijfs-

activiteiten, waardoor bewoning alleen is toegestaan als dat voor de bedrijfsvoering ter plaatse nood-

zakelijk is. Om deze reden zijn initiatiefnemers voornemens de bestemming te wijzigen naar de functie 

wonen en hierbij maximaal 200 m2 aan bijgebouwen te behouden.  

 

De gemeente Sint-Michielsgestel heeft reeds in 2018 aangegeven medewerking aan het initiatief te 

verlenen aangezien de transformatie een logische ontwikkeling is in het woonlint, mits de ontwikkeling 

voldoet aan de in artikel 7.7.3 van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel, 2e actuali-

satie’ gestelde voorwaarden voor de wijziging van ‘Bedrijf’ naar ‘Wonen’. De gemeente Sint-Michiels-

gestel is voornemens dit juridisch-planologisch te regelen binnen het nieuw op te stellen actualisatie-

bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel’. Om aan te tonen dat het er sprake is van ‘een 

goede ruimtelijke ordening’ is voorliggende ruimtelijke onderbouwing opgesteld. Deze wordt geïnte-

greerd in de toelichting van het actualisatiebestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel’. De 

verbeelding en regels behorende bij dit nieuwe bestemmingsplan worden door de gemeente Sint-Mi-

chielsgestel opgesteld.  

 

 

1.2 Ligging en begrenzing plangebied 
 

Het plangebied betreft de Locatie Poeldonk 1 in Den Dungen staat kadastraal bekend als gemeente 

Den Dungen sectie G nummer 662 (ged.) en heeft een oppervlakte van 1.520 m2. Het plangebied ligt 

in het buitengebied van de gemeente Sint-Michielsgestel ten noorden van de kern Den Dungen en ten 

zuiden van de Zuid-Willemsvaart en de N279. Het plangebied maakt onderdeel uit van een bebou-

wingslint van enkele woningen en bedrijfslocaties.  

 

Op afbeelding 1 is de globale ligging van het plangebied in groter verband weergegeven. Daaronder is 

een gedetailleerde luchtfoto afgebeeld waarop de ligging van het plangebied in zijn omgeving te zien 

is. 
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Den Dungen 

Figuur 1.1 Ligging van het plangebied in de omgeving (Bron: Googlemaps) 
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1.3 Vigerend bestemmingsplan 
 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel’ van de gemeente Sint-Michielsgestel is het 

vigerende bestemmingsplan voor het onderhavige plangebied. Dit bestemmingsplan is vastgesteld 

door de gemeenteraad op 25 januari 2013. Zie figuur 2.2. Volgens dit bestemmingsplan heeft het 

plangebied de bestemming ‘Bedrijf’ met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – houtver-

werkingsbedrijf’. Tevens geldt gedeeltelijk de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’. Voor het ge-

hele plangebied gelden de gebiedsaanduidingen ‘archeologische verwachtingswaarde 2’, ‘historische 

landschappelijk gebied’ en ‘reconstructiewetzone – verwevingsgebied’. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel’ is verschillende keren gerepareerd en geac-

tualiseerd. Derhalve is voor het plangebied ook het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsge-

stel, 2e actualisatie’, zoals vastgesteld op 14 juni 2018, van toepassing. 

 

Initiatiefnemers hebben de locatie gekocht om hier te gaan wonen. Dit gebruik is niet toegestaan, om-

dat bewoning van de bedrijfswoning alleen is toegestaan als het voor het uitoefenen van een bedrijf 

ter plaatse noodzakelijk is. In het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel, 2e actualisatie’ 

is onder artikel 7.7.3 de wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming ‘Bedrijf’ te wijzigen 

naar ‘Wonen’:  

 

7.7.3 Het wijzigen van de bestemming Bedrijf in de bestemming Wonen 

Het wijzigen van de bestemming Bedrijf met een bouwvlak en bedrijfswoning in de bestemming Wo-

nen is toegestaan, indien onder andere voldaan is aan de volgende voorwaarden: 

a. het bedrijf dient te zijn beëindigd 

De bedrijfsactiviteiten zijn reeds ca. 10 jaar geleden beëindigd.  

Figuur 1.2 Uitsnede van het vigerend bestemmingsplan met het plangebied rood omlijnd 
(Bron: ruimtelijkeplannen) 
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b. de wijziging mag geen onevenredige beperking opleveren van de bedrijfsvoering en ontwikke-

lingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven 

In hoofdstuk 4 van deze ruimtelijke onderbouwing wordt aangetoond dat de ontwikkeling geen on-

evenredige beperking oplevert van de bedrijfsvoering van omliggende agrarische bedrijven.  

 

c. de wijziging dient milieuhygiënisch aanvaardbaar te zijn 

In hoofdstuk 4 van deze ruimtelijke onderbouwing wordt aangetoond dat de wijziging milieuhygi-

enisch aanvaardbaar is.  

 

d. de bestaande natuurlijke, landschappelijke, cultuurhistorische en/of abiotische waarden niet on-

evenredig worden aangetast; 

De versterking en instandhouding van de landschappelijke waarden is geborgd in het landschap-

pelijk inpassingsplan (zie paragraaf 2.2).  

 

e. er dient een legale bedrijfswoning op het bouwvlak aanwezig te zijn; 

Er is een legale bedrijfswoning aanwezig.  

 

f. ingeval de bedrijfswoning cultuurhistorisch waardevol is, dient minimaal 400 m³ te worden ingezet 

voor wonen; 

Niet van toepassing, de bedrijfswoning is niet cultuurhistorisch waardevol.  

 

g. de oppervlakte van het bouwvlak dient te worden verkleind ten behoeve van de wijziging naar Wo-

nen; 

Het bouwvlak is met de bestemming Wonen verkleind. Zie de verbeelding behorende bij het be-

stemmingsplan.  

 

h. de overige gronden van deze bestemming worden bestemd overeenkomstig de aangrenzende ge-

biedsgerichte bestemmingen; 

De overige gronden worden bestemd overeenkomstig de aangrenzende gebiedsgerichte bestem-

mingen, zie hiervoor de verbeelding behorende bij het bestemmingsplan.  

 

i. alle overtollige bebouwing gesloopt moet worden; 

De bestaande loods wordt gesloopt  

 

j. de ontwikkeling dient hydrologisch neutraal te zijn. 

In paragraaf 4.11 wordt verantwoord dat de ontwikkeling hydrologisch neutraal is.  

 

Binnen de bestemming ‘Wonen’ mag het gezamenlijk oppervlak aan bijgebouwen bij de woning maxi-

maal 100 m² bedragen, tenzij aangegeven is wat het maximale bebouwde oppervlakte mag bedragen. 

Initiatiefnemers wensen de huidige loods van 589 m2 te slopen en daarvoor in de plaats, meerdere bij-

gebouwen te realiseren, met een totale oppervlakte van maximaal 200 m2. In samenspraak met de 

gemeente zijn vooruitlopend op het wijzigen van de bestemming, alvast het asbest dak en gevaarlijke 

dakconstructie verwijderd. 
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In het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michielsgestel, 2e actualisatie’ is artikel 23.3.2 opgenomen 

om af te wijken van de bouwregels.  

 

23.3.2 De vergroting van de woning en bijgebouwen, aan- en uitbouwen in geval van afbraak 

De woning en/of bijgebouwen, aan- en uitbouwen mogen worden vergroot, indien is voldaan aan de 

volgende voorwaarden: 

a. indien het gezamenlijk oppervlak van de bijgebouwen op het tijdstip van de tervisielegging van het 

ontwerpbestemmingsplan groter is dan 100 m² geldt het volgende: 

1. bij afbraak van voornoemd(e) bijgebouw(en), mag het onder a. genoemde oppervlak wor-

den verhoogd onder de volgende voorwaarden: 

 de verhoging bedraagt 50% van het oppervlak van het te slopen surplus aan ge-

bouw(en); 

 het maximaal toegestaan totale oppervlakte aan bijgebouwen, bedraagt, na bedoelde 

afbraak, echter 200 m²; 

 de woning mag worden vergroot, gerelateerd aan de oppervlakte bijgebouwen die 

worden gesloopt: 

2. voor elke 500 m² die wordt gesloopt, mag de woning met 50 m³ worden vergroot; 

3. de inhoud van de woning mag – in totaliteit – niet meer dan 850 m³ bedragen; 

4. bij sloop mag de woning aangeduid is als 'specifieke vorm van wonen - vrijkomende agra-

rische bedrijfsbebouwing' mag de woning worden vergroot 600 m³ en daar bovenop de 

hierboven beschreven sloopregeling; 

5. op basis van een erfbeplantingsplan dient de landschappelijke inpassing verzekerd te zijn. 

 

De voorgestane wijziging van ‘Bedrijf’ naar ‘Wonen’ met behoud van 200 m2 aan bijgebouwen voldoet 

aan de voorwaarden van artikel 7.7.3 en 23.3.2 uit het bestemmingsplan ‘Buitengebied Sint-Michiels-

gestel, 2e actualisatie’. Er is 589 m2 aan bedrijfsbebouwing aanwezig. Het te slopen surplus bedraagt 

hiermee 489 m2, waarvan 50% mag worden toegevoegd aan het gezamenlijk oppervlak van bijgebou-

wen in de toekomstige situatie, tot een maximum van 200 m2. Uitgaande van de hierboven genoemde 

voorwaarden (artikel 23.3.2) is het toegestaan om maximaal 200 m2 aan bijgebouwen in het plange-

bied te handhaven. Deze bovengenoemde regeling (artikel 23.3.2) is echter feitelijk alleen van toepas-

sing op bestaande woonbestemmingen. Met het wijzigen van ‘Bedrijf’ naar ‘Wonen’ moet de overtol-

lige bebouwing zijn gesloopt (zie lid i bij artikel 7.7.3). Als maatwerk heeft het college bij deze locatie 

echter besloten om alsnog gebruik te maken van de regeling. Dit is mogelijk omdat het geen wijzi-

gingsplan is. Tevens wordt middels een landschappelijk inpassingsplan de landschappelijke inpassing 

van het plangebied verzekerd. 

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

De voorliggende ruimtelijke onderbouwing is als volgt opgebouwd: Hoofdstuk 2 geeft een planbeschrij-

ving. Vervolgens komt in hoofdstuk 3 het relevante rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleidskader aan 

de orde. In hoofdstuk 4 komt de toetsing aan de milieu- en overige onderzoeksaspecten aan bod. 

Hoofdstuk 5 gaat in op de uitvoerbaarheid.   
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Figuur 2.1 Aanzicht plangebied vanaf de weg Poeldonk 

2. PLANBESCHRIJVING 

 

2.1 Bestaande situatie 
 

Het plangebied ligt in Poeldonk, een gehucht ten noorden van Den Dungen, nabij de Zuid-Willems-

vaart en de Dongense Brug. De Poeldonk en Poeldonksedijk zijn oude bebouwingslinten. In de directe 

omgeving zijn overwegend woonpercelen aanwezig, op afstand zijn enkele bedrijfs- en horecaperce-

len aanwezig.   

 

In het plangebied is de halfvrijstaande bedrijfswoning Poeldonk 1 aanwezig. Het plangebied was voor-

heen in gebruik als bedrijfsperceel ten behoeve van een houtverwerkingsbedrijf. Achter de woning is 

het voormalige, gedateerde, bedrijfsgebouw aanwezig met een oppervlakte van ca. 589 m2. Het per-

ceel is reeds goed ingepast in het landschap door de aanwezigheid van boomgroepen, solitaire bo-

men, hagen en heesters langs de randen van het perceel. De figuur 2.1 t/m 2.3 geven een weergave 

van de huidige situatie.  
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Figuur 2.2 Huidige situatie plangebied 

Figuur 2.3 Huidige situatie plangebied vanaf afstand vanaf de weg Poeldonk 
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2.2 Toekomstige situatie  
 

Initiatiefnemer is voornemens de locatie te bewonen en daarvoor de bestemming ‘Bedrijf’ te wijzigen 

naar ‘Wonen’. De bestaande woning in het plangebied blijft daarvoor gehandhaafd. Bij het bedrijf is 

een gedateerd bedrijfsgebouw aanwezig van circa 598 m2. In overeenstemming met de gemeente is 

afgesproken dat de asbest dakplaten en de dakconstructie van het bedrijfsgebouw reeds mocht wor-

den gesloopt zonder dat initiatiefnemers hiermee het recht zouden verliezen op de bonus-slooprege-

ling. 

 

In verband met de staat van het bouwwerk, kon de veiligheid niet langer worden gegarandeerd. In 

2020 is derhalve reeds het asbestdak gesaneerd en de dakconstructie verwijderd. In de plaats van het 

voormalige bedrijfsgebouw is initiatiefnemer voornemens om meerdere nieuwe bijgebouwen te reali-

seren van gezamenlijk maximaal 200 m2. De gemeente heeft aangegeven akkoord te zijn met de 

vroegtijdige sloop van de dakconstructie. Uiteindelijk zal het bedrijfsgebouw geheel gesloopt worden, 

de reeds gesaneerde asbest leverde al directe kwaliteitsverbetering op. 

 

De gemeente heeft aangegeven akkoord te zijn met de vroegtijdige sloop van de dakconstructie, 

waarbij de m2 nog in de ‘portefeuille’ worden gehouden. Deze m2 kunnen vervolgens officieel ingezet 

worden als de bestemming is gewijzigd naar wonen en de maatvoering van 200 m2 aan bijgebouwen 

aan de locatie wordt toegekend. 

 

Ingevolge artikel 3.9 van de Provinciale Interim Omgevingsverordening dient een plan dat een ruimte-

lijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied mogelijk maakt gepaard te gaan met een kwaliteits-

verbetering van het landschap. De uitwerking van deze provinciale regeling is gegeven in ‘Nader be-

leid voor ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied’. Dit beleid vormt een vertaling van het regionale 

afsprakenkader (10 januari 2013) waarin het toepassingsbereik van kwaliteitsverbetering en de hoogte 

van de basisinspanning zijn vastgelegd. Ruimtelijke ontwikkelingen zijn hierin in drie categorieën inge-

deeld, beoordeeld op impact op de omgeving en het landschap:  

 Categorie 1: geen impact, geen tegenprestatie verplicht; 

 Categorie 2: beperkte impact: landschappelijke inpassing, passend bij een goede ruimtelijke orde-

ning; 

 Categorie 3: grote impact: landschappelijke inpassing ‘plus’, passend bij een goede ruimtelijke or-

dening en in verhouding staand tot de waarde ontwikkeling. 

 

Onderhavige ontwikkeling betreft een ontwikkeling met een beperkte impact (categorie 2). Hiervoor is 

een landschappelijke inpassing vereist, zonder verdere investering op basis van de waardevermeer-

dering van de gronden als gevolg van de ontwikkeling. Met deze ontwikkeling wordt een hinderlijk be-

drijf uit een bestaande woonomgeving gesaneerd, waardoor het plan bijdraagt aan verbetering van de 

leefomgeving. Het aanwezige bedrijfsgebouw wordt gesloopt wat leidt tot kwaliteitsverbetering en de 

reeds gesaneerde asbest leverde al directe kwaliteitsverbetering op. Daarnaast is er een landschap-

pelijk inpassingsplan opgesteld. In de huidige situatie is reeds sprake van een goede landschappelijke 

inpassing. In overleg met de gemeente is dan ook bepaald dat de huidige situatie wordt vastgelegd in 



 

Hoofdstuk 2 11 
 

het landschappelijk inpassingsplan. Zo wordt de instandhouding van de aanwezige landschapsele-

menten en landschappelijke kwaliteiten geborgd. Er worden enkele landschappelijke maatregelen ge-

nomen, ter aanvulling op de bestaande inpassing. Zo wordt de begroeiing ten noorden van het bijge-

bouw vervangen voor één solitaire boom. De coniferenhaag aan de zuidwestzijde van het perceel 

(langs het bosje) wordt in 2022 verwijderd (met inachtneming van het broedseizoen). Hier wordt ver-

volgens, ter vervanging, op een later tijdstip (2023/2024) een haag met inheemse beplanting aange-

plant. De huidige randbeplanting aan de zuidzijde van het perceel, wordt volledig verwijderd en ver-

vangen door gedeeltelijk lage en gedeeltelijk hoge (inheemse) beplanting om vanaf het perceel het 

zicht op het achterland te behouden, maar waarmee wel het zicht op de bebouwing wordt beperkt 

vanuit het oosten.  

 

Aan de zuidwestzijde van de loods is momenteel een flink gedeelte van het erf verhard, ca. 400 m2. 

Met de sloop van de loods wordt ook deze bestrating verwijderd en vervangen door gras. De be-

staande verharde oprit die naar deze verharding leidt is ca. 200 m2, ook dit wordt vervangen door gras 

en beplanting. Dit is een significante afname van de verharding op het perceel. Figuur 2.4 geeft een 

weergave van de landschappelijke inpassing, zie tevens bijlage 1. 

 

Aan de noordoostzijde van het perceel is een moestuin geland, die zal een moestuin met verhoogde 

bedden worden. Dit gezien de licht verhoogde waarden geconstateerd in het bodemonderzoek, zie 

hoofdstuk 4.1 ‘Bodem’ voor toelichting. 

 

Er zijn in het kader van onderhoud in de afgelopen jaren al kwaliteitsverbeteringen doorgevoerd aan 

het groen op het perceel. Op het zuidwestelijke deel van het perceel zijn, in het kader van onderhoud, 

naaldbomen geveld. Alle naaldbomen zijn nu verwijderd, dit geeft de bestaande bomen de ruimte om 

te ontwikkelen. De stobben van de naaldbomen en coniferen worden na de sloop van de loods verwij-

derd.  

 

De hoge beplanting in het ‘bosje’ aan de zuidwestzijde van het perceel bestaat momenteel uit: eiken-, 

berken-, beuken-, iepen- en essenbomen. Daarnaast staan hier ook: een walnotenboom, een goudre-

net, een gewone wilg en een treurwilg. Er is geen additionele hoge beplanting gepland gezien de 

dichtheid van de bestaande begroeiing. De middelhoge beplanting is te vinden aan de westzijde (erf-

grens) van het bosje, daar staat een rij knotwilgen en aan de oostzijde van het bosje bevinden zich 

tevens een aantal knotwilgen in een halve maan. In het bosje staat ook een hulst. Na verwijdering van 

de stobben, wordt de middelhoge beplanting, alsmede de bodembeplanting, waar nodig, aangevuld. 

Uiteraard met inheemse soorten. 

 

Locatie en vorm bestemmingsvlak ‘Wonen’ 

De vorm en locatie van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ zijn tot stand gekomen in overleg met de ge-

meente Sint-Michielsgestel. In figuur 2.4 is de ligging van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ aangeduid. 

De ligging van het bestemmingsvlak is ingetekend, rekening houdende met de volgende twee vereis-

ten vanuit de gemeente: 

1) de oppervlakte van de bestemming ‘Wonen’ is niet groter dan 1.000 m2;    
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2) het toekomstige bestemmingsvlak ‘Wonen’ wordt in het achterland ingekort ten opzichte van het 

huidige bestemmingsvlak ‘Bedrijf’.  

 

In overleg met de gemeente zijn initiatiefnemers overeengekomen dat het nieuwe bestemmingsvlak 

‘Wonen’ met 3 meter ingekort wordt in het achterland, aan de zuidwestzijde van het bestemmingsvlak. 

Aan de voorzijde van de woning is het bestemmingsvlak ongeveer tot aan de gevel teruggebracht. De 

footprint van de bestaande loods is met een zwarte, onderbroken lijn weergegeven in figuur 2.4. Het 

nieuwe bestemmingsvlak valt aan de achterzijde van het perceel, binnen de grenzen van de huidige 

bebouwing. Dit draagt bij aan de kwaliteitsverbetering, d.m.v. het terugbrengen van mogelijke bebou-

wing aan de zijde van het perceel die vanaf de omliggende openbare wegen zichtbaar is.  

 

De initiatiefnemers zijn voornemens om niet één groot bijgebouw te realiseren, maar kleinere schuur-

achtige gebouwen (aangeduid als de witte vlakken in figuur 2.4). Hiermee past de bebouwing beter in 

het landschap. Voor de vormgeving en exacte locatie van deze bebouwing wordt t.z.t. een omgevings-

vergunning aangevraagd, de witte vlakken in de landschappelijke inpassingstekening zijn een indica-

tie. De gekozen locatie voor het bestemmingsvlak is vanaf de weg Poeldonk (oostzijde perceel) en de 

weg Rijndonksestraat (westzijde perceel) het minst zichtbaar. Vanuit het woonhuis bezien is de ge-

plande plek van de bijgebouwen, in lijn met de bebouwing bij de buren. Daarmee wordt het uitzicht 

voor zowel initiatiefnemers als de buren zo min mogelijk belemmerd. De huidige loods staat direct op 

de perceelgrens, de nieuwe bijgebouwen worden op minimaal één meter van de perceelgrens gereali-

seerd. De aangelegen perceeleigenaar heeft aangegeven het verwijderen van de lange, ononderbro-

ken muur van de loods als erfgrens, zeer wenselijk te vinden. 

 

 
  Figuur 2.4 Weergave landschappelijk inpassingsplan 
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3. BELEID 

 

In dit hoofdstuk wordt (beknopt) ingegaan op de relevante beleidsaspecten op rijks, provinciaal en ge-

meentelijk niveau.  

 

 

3.1 Rijksbeleid 
 

3.1.1 Nationale Omgevingsvisie (NOVI) 

 

In het kader van de invoering van de Omgevingswet, die nu gepland staat voor 1 juli 2023, heeft het 

Rijk de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) opgesteld. Welke op 11 september 2020 naar de Tweede 

Kamer gestuurd is. Hierin zijn de kaders van het nieuwe rijksbeleid opgenomen. In het kader van de 

nahangprocedure kunnen in de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) nog opmerkingen en wensen van 

de Tweede Kamer worden verwerkt. Deze Omgevingsvisie vervangt de Structuurvisie Infrastructuur 

en Ruimte (2012). De NOVI is een instrument van de nieuwe Omgevingswet en loopt vooruit op de 

inwerkingtreding van die wet. Vanwege het uitstel van de inwerkingtreding van de Omgevingswet 

(staat nu gepland voor 1 juli 2023) komt de NOVI als structuurvisie uit onder de Wet ruimtelijke orde-

ning (Wro). Zodra de Omgevingswet in werking is getreden, zal deze structuurvisie gelden als de Nati-

onale Omgevingsvisie, zoals in de nieuwe wet bedoeld. 

 

De vier prioriteiten 

Een centraal aspect van de NOVI is de focus op een nieuwe aanpak van vraagstukken in de fysieke 

leefomgeving. Werken op basis van integraliteit met betrekking tot verschillende vraagstukken in 

plaats van sectorale aanpakken voor individuele vraagstukken vormt de kern van deze nieuwe aan-

pak.  

Op nationale belangen wil het Rijk sturen en richting geven. Die komen samen in vier prioriteiten: 

1. Ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie; 

2. Duurzaam economisch groeipotentieel; 

3. Sterke en gezonde steden en regio’s; 

4. Toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk gebied.  

 

De NOVI komt voort uit de Omgevingswet, die naar verwachting in 2023 in werking treedt. Belangrijk 

uitgangspunt in de nieuwe aanpak is dat ingrepen in de leefomgeving niet los van elkaar plaatsvinden, 

maar in samenhang. Zodat er in gebieden betere en meer geïntegreerde keuzes worden gemaakt.   

 

Doorwerking plangebied 

De verantwoordelijkheid voor het omgevingsbeleid ligt voor een groot deel bij provincies, gemeenten 

en waterschappen. Hierdoor kunnen inhoudelijke keuzes in veel gevallen het beste regionaal worden 

gemaakt. Het onderhavige plan omvat geen ontwikkelingen die in strijd zijn met de nationale belangen 

en waar de NOVI op van invloed is. Bovendien wordt het perceel landschappelijk ingepast.  
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3.1.2 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) 

 

Omgevingsvisies hebben geen bindende werking voor andere overheden dan de overheid die de visie 

heeft vastgesteld. De nationale belangen uit de NOVI die juridische borging vragen, zijn geborgd in 

het Barro. Het Barro is gericht op doorwerking van nationale belangen in gemeentelijke bestemmings-

plannen en zorgt voor sturing en helderheid van deze belangen vooraf. In de NOVI wordt bepaald 

welke kaderstellende uitspraken zodanig zijn geformuleerd dat deze bedoeld zijn om beperkingen te 

stellen aan de ruimtelijke besluitvormingsmogelijkheden op lokaal niveau. Het Barro bevestigt in juridi-

sche zin die kaderstellende uitspraken. 

 

Doorwerking plangebied 

In het Barro worden geen specifieke uitspraken gedaan met betrekking tot het voorliggende plange-

bied en planvoornemen. 

 

3.1.3 Ladder voor duurzame verstedelijking 

 

Om zorgvuldig ruimtegebruik te bevorderen is per 1 oktober 2012 de ladder voor duurzame verstede-

lijking in het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.6 Bro) opgenomen. De ladder ziet op een zorgvul-

dige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastructurele besluiten. De lad-

der is een motiveringsinstrument dat de gemeente verplicht moet toepassen bij elk ruimtelijk besluit 

dat een ‘nieuwe stedelijke ontwikkeling’ mogelijk maakt. In artikel 1.1.1 Bro is gedefinieerd wat een 

nieuwe stedelijke ontwikkeling is: “De ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventer-

rein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.” Uit de ju-

risprudentie blijkt dat het wel een nieuwe stedelijke ontwikkeling van enige omvang moet zijn.1 

 

Per 1 juli 2017 is de Ladder gewijzigd. Hierbij is de Ladder teruggebracht naar de essentie, namelijk 

de noodzaak om te motiveren hoe de voorgenomen nieuwe stedelijke ontwikkeling voorziet in een be-

hoefte. Indien de stedelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied plaatsvindt, is een motive-

ring nodig waarom men deze niet binnen bestaand stedelijk gebied kan realiseren (artikel 3.1.6 lid 2 

Bro). 

 

Doorwerking plangebied 

Gelet op de kleinschaligheid van het plan (functiewijziging naar wonen waarbij de bestaande 

bedrijfswoning wordt omgezet naar een burgerwoning), voorziet het plan niet in een stedelijke 

ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, van het Bro (ABRvS 18 

december 2013, nr. 201302867/1/R4). De in het plan voorziene ontwikkeling kan gelet op de 

jurisprudentie dan ook niet worden aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in deze 

bepaling van het Bro, zodat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet van toepassing is. Gezien het 

voorgaande is een toets aan de ladder voor duurzame verstedelijking niet noodzakelijk. 

 

                                                      
1  O.a. ABRS 1 juni 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1503), ABRS 18 februari 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:428) en ABRS 24 augustus  
   2016 (ECLI:NL:RVS:2016:2319). 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87867&summary_only=&q=201503801%2F1%2FR2
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=82710&summary_only=&q=ECLI%3ANL%3ARVS%3A2015%3A428
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=88704&summary_only=&q=ECLI%3ANL%3ARVS%3A2016%3A2319
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3.2 Provinciaal beleid 
 

3.2.1 Omgevingsvisie ‘De kwaliteit van Brabant’ 

 

Provinciale Staten hebben op 14 december 2018 de Brabantse Omgevingsvisie ‘De kwaliteit van Bra-

bant’ vastgesteld. De Brabantse Omgevingsvisie voegt daar ambities aan toe voor vier hoofdopgaven: 

de energietransitie, een klimaatproof Brabant, Brabant als slimme netwerkstad en een concurrerende, 

duurzame economie. Voor elk van deze opgaven geeft de omgevingsvisie aan wat de ambities op 

lange termijn zijn: wat is er nodig om Brabant in 2050 een gezonde, veilige en prettige leefomgeving te 

laten zijn? 

 

Doorwerking plangebied 

De provincie wil het gesprek over stedelijke ontwikkeling dat in de afgelopen decennia werd gedomi-

neerd door de vraag: ‘wat moeten we nog toevoegen’, ombuigen naar het gesprek over: ‘welke op-

gave en kansen liggen er in het bestaand stedelijk gebied en de bestaande gebouwenvoorraad?’ 

 

Duurzame verstedelijking 

De toenemende verschillen binnen Brabant maken het des te belangrijker om op het niveau van het 

daily urban system goed samen te werken en keuzes te maken. Het daily urban system is het gebied 

waarin een inwoner zich dagelijks verplaatst vanwege werk, voorzieningen en sociale contacten.  

 

Uitbreiding van het bestaande stedelijk gebied in steden en dorpen is alleen wenselijk vanuit kwalita-

tieve overwegingen en bij een concrete marktvraag. Herbestemmen is het nieuwe bouwen: Als gevolg 

van economische, technologische en maatschappelijke ontwikkelingen staan de steden en dorpen van 

Brabant steeds vaker voor (omvangrijke) herbestemmings- en transformatieopgaven in hun bebouwde 

gebied.  

 

Met onderhavig planvoornemen wordt een bedrijf in een bestaande woonomgeving herbestemd ten 

behoeve van wonen, waarbij de bedrijfswoning wordt omgezet naar burgerwoning. Er wordt derhalve 

geen nieuwe wooneenheid mogelijk gemaakt. Het plan is in lijn met de omgevingsvisie.  

 

3.2.2 Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant 

 

Op 25 oktober 2019 is de Interim Omgevingsverordening vastgesteld, deze is in april 2022 geactuali-

seerd en geconsolideerd. De Interim Omgevingsverordening vormt het toetsingskader voor nieuwe 

ontwikkelingen in de provincie Noord-Brabant. De provincie wil met haar regels aansluiten op de werk-

wijze van de Omgevingsvisie en de Omgevingswet. Daarom is er gekozen om de verschillende provin-

ciale verordeningen voor de fysieke leefomgeving samen te voegen tot een interim Omgevingsveror-

dening. Het is een ‘interim’ Omgevingsverordening om zo te benadrukken dat dit een tussenstap is 

naar de ‘definitieve’ omgevingsverordening gebaseerd op de Omgevingswet. De Interim Omgevings-

verordening is gebaseerd op de huidige wetgeving en moet aan de wettelijke bepalingen van die wet-

geving voldoen. Dat betekent dat nieuwe mogelijkheden uit de Omgevingswet en de voorwaarden 

voor een omgevingsverordening nog niet allemaal zijn verwerkt in de Interim Omgevingsverordening. 
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De Interim Omgevingsverordening vervangt zes provinciale verordeningen, waaronder de Verordening 

Ruimte 2014. De verordening bestaat uit kaartmateriaal en regels waarmee gemeenten rekening moe-

ten houden bij het opstellen van ruimtelijke plannen. 

 

Doorwerking plangebied 

Het plangebied is gelegen binnen de aanduiding ‘Gemengd Landelijk gebied’ en ‘Landelijk gebied’ (zie 

figuur 3.1) en tevens in ‘Cultuurhistorisch waardevol gebied’,  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Interim Omgevingsverordening biedt de mogelijkheid om een bestaande bedrijfswoning om te zet-
ten naar een burgerwoning. De relevante voorwaarden en artikelen worden hieronder weergegeven. 

 

Artikel 3.69 Afwijkende regels (burger)woningen 

Een bestemmingsplan kan voorzien in het gebruik van een voormalige bedrijfswoning als burgerwo-

ning, als is verzekerd dat: 

 er geen splitsing in meerdere woonfuncties plaatsvindt; 

 overtollige bebouwing wordt gesloopt. 

 

Artikel 3.29 Cultuurhistorische waarden      

Een bestemmingsplan van toepassing op Cultuurhistorisch waardevol gebied: 

a. is mede gericht op behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de cultuurhistorische waar-

den en kenmerken zoals beschreven in de Cultuurhistorische Waardenkaart; 

b. stelt regels ter bescherming van de cultuurhistorische waarden en kenmerken van de onderschei-

den gebieden. 

 

Het plan voldoet aan de voorwaarden van artikel 3.69 van Interim Omgevingsverordening. Er vindt 

geen splitsing in meerdere woonfuncties plaats. De overtollige bedrijfsbebouwing zal worden gesloopt 

Figuur 3.1 Uitsnede Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant, actua-
lisatie april 2022 (bron: ruimtelijkeplannen.nl) 
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en conform de gemeentelijke norm worden er nieuwe bijgebouwen gerealiseerd. De ontwikkeling be-

treft een herbestemming waarbij een bestaande bedrijfswoning wordt bestemd tot burgerwoning, de 

ontwikkeling doet geen afbreuk aan cultuurhistorische waarden en kenmerken. In paragraaf 4.7 wordt 

hier nader op ingegaan.  

 

Artikel 3.9 Kwaliteitsverbetering landschap 

Voor ontwikkelingen in het buitengebied is het belangrijk dat dat de ruimtelijke ontwikkeling gepaard 

gaat met een fysieke verbetering van de aanwezige of potentiële kwaliteiten van bodem, water, na-

tuur, landschap, cultuurhistorie of van de extensieve recreatieve mogelijkheden van het gebied of de 

omgeving. In de Interim Omgevingsverordening is hiervoor artikel 3.9 Kwaliteitsverbetering landschap 

opgenomen. De uitwerking van deze provinciale regeling is gegeven in ‘Nader beleid voor ruimtelijke 

kwaliteit van het buitengebied’. Dit beleid vormt een vertaling van het regionale afsprakenkader (10 

januari 2013) waarin het toepassingsbereik van kwaliteitsverbetering en de hoogte van de basisin-

spanning zijn vastgelegd. Ruimtelijke ontwikkelingen zijn hierin in drie categorieën ingedeeld, beoor-

deeld op impact op de omgeving en het landschap:  

 Categorie 1: geen impact, geen tegenprestatie verplicht; 

 Categorie 2: beperkte impact: landschappelijke inpassing, passend bij een goede ruimtelijke orde-

ning; 

 Categorie 3: grote impact: landschappelijke inpassing ‘plus’, passend bij een goede ruimtelijke or-

dening en in verhouding staand tot de waarde ontwikkeling. 

 

Onderhavige ontwikkeling betreft een ontwikkeling met een beperkte impact (categorie 2). Hiervoor is 

een landschappelijke inpassing vereist, zonder verdere investering op basis van de waardevermeer-

dering van de gronden als gevolg van de ontwikkeling. Het landschappelijk inpassingsplan is bijge-

voegd als bijlage. De instandhouding van de bestaande landschappelijke kwaliteiten is juridisch-plano-

logisch geborgd in het landschappelijk inpassingsplan. Het plan draagt op deze manier bij aan de 

landschappelijke kwaliteiten van het gebied. Het plan is in lijn met de Interim Omgevingsverordening.  

 

 

3.3 Gemeentelijk beleid 
 

3.3.1 Structuurvisie Buitengebied in ontwikkeling 

 

Op 13 februari 2012 heeft de gemeenteraad van Sint-Michielsgestel de structuurvisie ‘Buitengebied in 

ontwikkeling’ vastgesteld. Door de voortdurende krimp in de landbouwsector dient de sociaaleconomi-

sche teruggang binnen de gemeente opgevangen te worden. Daarom worden alternatieve economi-

sche mogelijkheden gestimuleerd om de leefbaarheid van het platteland te versterken. De gemeente 

Sint-Michielsgestel heeft daarvoor de Structuurvisie Buitengebied in Ontwikkeling opgesteld.  

 

De belangrijkste doelstelling voor ‘Buitengebied in ontwikkeling’ is de verbetering van de ruimtelijke 

kwaliteit. Daarnaast is de verbetering van de leefbaarheid een belangrijk nevendoel. De methode om 

deze verbeteringen te bereiken is het, onder voorwaarden, toestaan van nieuwe economische dra-

gers, hergebruik van voormalige agrarische bedrijfsgebouwen en de realisatie van woningen op basis 
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van de BIO- of RvR-regeling. Nieuwe ontwikkelingsmogelijkheden worden met name in bebouwings-

concentraties geboden. De ontwikkeling vindt niet plaats in een bebouwingsconcentratie, zoals aange-

duid binnen de structuurvisie ‘Buitengebied in ontwikkeling’. Het plangebied wordt daarom binnen de 

structuurvisie aangeduid als ‘overig buitengebied’.  

 

In het overige buitengebied zijn mogelijkheden voor nieuwe economische activiteiten, al zijn die min-

der ruim dan in de bebouwingsconcentraties. Nieuwe activiteiten of economische dragers mogen door 

de ligging nabij een agrarisch bedrijf geen beperkingen opleveren voor de ontwikkelingsmogelijkheden 

van het agrarisch bedrijf. Nieuwe activiteiten mogen geen onevenredige verkeersaantrekkende wer-

king hebben, buitenopslag is niet toegestaan en het parkeren dient op eigen terrein plaats te vinden. 

 

Doorwerking plangebied 

De voorgenomen ontwikkeling voorziet in de functiewijziging van een bedrijfsfunctie naar een woon-

perceel, waarbij de huidige bedrijfswoning als burgerwoning in gebruik wordt genomen. Deze functie-

wijziging zorgt voor een afname van milieuhinder voor omliggende woningen en in een daling van de 

verkeersaantrekkende werking. Daarnaast zorgt de ontwikkeling ook niet voor nieuwe beperkingen 

van ontwikkelingsmogelijkheden van agrarische bedrijven, aangezien de afstand tot de bedrijven groot 

genoeg is en het aantal woningen (en dus gevoelige objecten) niet wijzigt. Gezien de situering van het 

plangebied binnen het ‘overig buitengebied’ en de aard van de ontwikkeling is de voorgenomen ont-

wikkeling in lijn met de structuurvisie ‘Buitengebied in ontwikkeling’. 

 

3.3.2 Woonvisie 2016-2021 

 

Op 1 juli 2016 is de ‘Woonvisie 2016 – 2021’ in werking getreden. In deze woonvisie legt de gemeente 

Sint-Michielsgestel de prioriteiten van het woonbeleid voor de komende jaren vast. Daarbij wordt con-

creet ingezet op de komende vijf jaar, met een doorkijk naar de jaren daarna op het gebied van lange 

termijn ontwikkelingen die de gemeente in het oog wil houden. Gesteld wordt dat tot en met 2025 er 

binnen de gemeente 1.125 woningen moeten worden gebouwd om in de huisvestingsvraag op basis 

van demografische ontwikkeling van de huidige bevolking te kunnen voorzien. Uitgaande van 140 te 

slopen woningen die zullen worden herbouwd, betekent dit een netto opgave van 985 toe te voegen 

woningen. In de woonvisie wordt gesteld dat voor 242 woningen nog geen harde afspraken zijn vast-

gelegd. 

 

Dat betekent dat het aantal woningen dat nog aan het huidige woningbouwprogramma kan worden 

toegevoegd beperkt is (242 in tien jaar). Met deze laatste ruimte in de woningbouwprogrammering wil 

de gemeente Sint-Michielsgestel zorgvuldig omgaan. De gemeente streeft naar een woningbouwpro-

gramma dat aansluit bij de actuele vraag, maar ook bij de toekomstige vraag naar woningen. Dit bete-

kent concreet dat de resterende woningbouwruimte wordt ingevuld op basis van de volgende uit-

gangspunten: 

 

Probeer de bestaande plannen waar mogelijk programmatisch te optimaliseren; 

 Bouw voornamelijk betaalbare woningen voor de lage en middeninkomens (vooral gericht o huur); 

 Bouw in het centrum (nabij voorzieningen) van de twee grotere kernen (Sint-Michielsgestel en 
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 Berlicum) voor senioren (koop en huur in verschillende klassen); 

 Bouw met mogelijkheden voor een flexibele invulling voor verschillende doelgroepen (levensloop-

bestendig). 

 

Doorwerking plangebied 

De beoogde ontwikkeling komt niet ten laste van de plancapaciteit zoals bepaalde in de ‘Woonvisie 

2016-2025’, omdat de huidige bedrijfswoning al behoord tot de bestaande woningvoorraad van Sint-

Michielsgestel. De voorgenomen ontwikkeling is dan ook niet in strijd met de ‘Woonvisie 2016-2021’.  
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4. MILIEUASPECTEN 

 

Bij de realisatie van de voorgenomen ontwikkeling dient rekening gehouden te worden met (milieu)-

invloeden vanuit de omgeving op de ontwikkeling zelf en met invloeden vanuit de ontwikkeling op de 

omgeving. Het onderzoek naar de milieuaspecten geluid en lichthinder voor het plangebied wordt in 

de navolgende paragrafen beschreven. Eveneens is gekeken naar de gevolgen van de gewenste in-

greep voor de aspecten archeologie, leidingen en infrastructuur, natuur en landschap, flora en fauna, 

waterhuishouding, verkeer en economische uitvoerbaarheid. De hieruit voortkomende bevindingen 

zijn in onderstaande paragrafen toegelicht. 

 

 

4.1 Bodem 
 

Bij de verkenning van de mogelijkheden om nieuwe functies in een gebied te realiseren dient de bo-

demkwaliteit te worden betrokken. Inzicht in eventuele beperkingen aan het bodemgebruik (i.v.m. mili-

euhygiënische risico’s voor mens, plant en dier) is noodzakelijk om te beoordelen of de grond geschikt 

is voor de beoogde functie.  

 

Doorwerking plangebied 

Uitgangspunt van een goede ruimtelijke ordening is dat de bodemkwaliteit geschikt is voor de be-

oogde bestemming en de daarin toegestane gebruiksvormen. In dit geval is er sprake van een wijzi-

ging van de bestemming. Het plangebied met de huidige functie bedrijf wordt bestemd voor de functie 

wonen. Dit betekent dat het gebruik gevoeliger is en een verkennend bodemonderzoek inzicht moet 

geven in de bodemkwaliteit ter plaatse.  

 

Uit een in 2019 uitgevoerd verkennend bodemonderzoek bleek dat onder de dakrand van het asbest-

verdachte dak van de schuur in de toplaag van de onbedekte bodem een asbestverontreiniging is 

aangetoond. In de onderzochte bodemlaag is een gewogen concentratie asbest aanwezig welke de 

interventiewaarde c.q. hergebruiksnorm voor asbest overschrijdt. De betreffende verontreiniging vormt 

een belemmering voor de geplande bestemmingsplanwijziging en het (toekomstige) gebruik van de 

locatie. De omvang van de verontreiniging bedraagt circa 4 m3. Naar aanleiding van de asbestveront-

reiniging is een asbestinventarisatieonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is opgenomen als bijlage bij 

deze ruimtelijke onderbouwing. Vervolgens heeft er een asbestsanering plaatsgevonden. In de bijlage 

is het certificaat eindcontrole na asbestverwijdering opgenomen.  

 

In 2021 is door van Vleuten Consult bv een verkennend bodemonderzoek conform de NEN 5740 uit-

gevoerd. Het volledige onderzoek is als bijlage opgenomen, in deze paragraaf volgen de belangrijkste 

bevindingen.  
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Zintuiglijk is in de grond geen bijmenging met puin en/of asbestverdachte materialen aangetroffen. 

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat: 

 In de bovengrond licht verhoogde gehalten aan lood, zink en PCB zijn aangetroffen; 

 In de bovengrond geen van perfluoralkylstoffen (PFAS) verhoogd is aangetroffen ten opzichte van 

de achtergrondwaarden; 

 In de ondergrond zijn licht verhoogde gehalten aan zink, PCB en minerale olie aangetroffen; 

 In het grondwater geen overschrijding van de streefwaarden wordt aangetroffen. 

 

De hypothese “onverdacht niet-lijnvormig” moet formeel verworpen worden op basis van de ver-

hoogde achtergrondwaarden in de boven- en ondergrond. 

 

Op basis van de Wet bodembescherming vormen de aangetroffen verhoogde waarden geen aanlei-

ding voor aanvullend en/of nader onderzoek. Op basis van de resultaten is de bodemkwaliteit vol-

doende vastgelegd. De resultaten vormen géén belemmering voor het toekomstige gebruik van het 

terrein.  

 

De huidige bewoners zijn zich bewust van de licht verhoogde gehalten aan zink, PBC en minerale 

olie. De geplande moestuin zal daarom in verhoogde bedden gemaakt worden. Er is geen nader on-

derzoek noodzakelijk naar de gezondheidsrisico’s van teelt in de volle grond.  

 

Het aspect (asbest in de) bodem vormt geen belemmering voor onderhavig plan.  

 

 

4.2 Geluid 
 

Een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, waarbij sprake is van de realisatie van geluidsgevoelige objecten 

dient te worden getoetst aan de Wet geluidhinder. In deze wet wordt aangegeven hoe voor een ge-

bied waar een ruimtelijke ontwikkeling plaatsvindt dient te worden omgegaan met geluidhinder als ge-

volg van wegverkeer, industrie en spoorwegen. Bij een ruimtelijke ontwikkeling waarbij sprake is van 

de ontwikkeling van geluidsgevoelige objecten binnen een geluidszone, dient een onderzoek te wor-

den uitgevoerd naar de geluidsbelasting op deze gebouwen of terreinen.  

 

In de Wet geluidhinder (Wgh) is bepaald dat elke weg een geluidszone heeft, met uitzondering van 

woonerven en wegen waar een maximumsnelheid van 30 km/u voor geldt. Bij een ruimtelijke ontwik-

keling waarbij sprake is van de ontwikkeling van geluidsgevoelige objecten zoals woningen binnen 

een geluidszone, dient een onderzoek te worden uitgevoerd naar de geluidsbelasting op deze gebou-

wen of terreinen.  

 

Doorwerking plangebied 

Onderhavig initiatief voorziet in de functiewijziging van een bestaand geluidgevoelig object. In het ka-

der van de Wet geluidhinder is geen sprake van een nieuwe situatie dus stelt de Wet geluidhinder 

geen restricties aan het plan. Het aspect geluid vormt geen belemmering voor onderhavige ontwikke-

ling.  
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4.3 Luchtkwaliteit 
 

Sinds 15 november 2007 is de Wet luchtkwaliteit in werking getreden en staan de hoofdlijnen voor re-

gelgeving rondom luchtkwaliteitseisen beschreven in de Wet milieubeheer (hoofdstuk 5 Wm). Artikel 

5.16 Wm (lid 1) geeft weer, onder welke voorwaarden bestuursorganen bepaalde bevoegdheden (uit 

lid 2) mogen uitoefenen. Als aan minimaal één van de volgende voorwaarden wordt voldaan, vormen 

luchtkwaliteitseisen in het beginsel geen belemmering voor het uitoefenen van de bevoegdheid; 

a. Er is geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde; 

b. Een project leidt – al dan niet per saldo – niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit; 

c. Een project draagt ‘niet in betekenende mate’ (NIBM) bij aan de luchtverontreiniging; 

d. Een project past binnen het NSL (Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit), of binnen 

een regionaal programma van maatregelen. 

 

Het Besluit NIBM 

De wet stelt bij een (dreigende) grenswaardenoverschrijding aanvullende eisen en beperkingen voor 

ruimtelijke plannen die "in betekenende mate" (IBM) leiden tot verslechtering van de luchtkwaliteit. 

Daarnaast moet uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening afgewogen worden of het aan-

vaardbaar is het plan op deze plaats te realiseren. Hierbij speelt de blootstelling aan luchtverontreini-

ging een rol, ook als het plan "niet in betekende mate" (NIBM) bijdraagt aan de luchtverontreiniging. 

 

Op 1 augustus 2009 is het nationaal samenwerkingsprogramma luchtkwaliteit (NSL) in werking getre-

den. Hierdoor dient bij plannen die de luchtkwaliteit beïnvloeden niet langer te worden uit gegaan van 

de normen uit de interim-periode. Nu het NSL in werking is getreden is een project NIBM, als aanne-

melijk is dat het project een toename van de concentratie veroorzaakt van maximaal 3%.  

 

De 3% grens wordt gedefinieerd als 3% van de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van 

fijnstof (PM10) of stikstofdioxide (NO2). Dit komt overeen met 1,2 microgram/m3 voor zowel fijnstof en 

NO2. Als de 3% grens voor PM10 of NO2 niet wordt overschreden, dan hoeft geen verdere toetsing 

aan grenswaarden plaats te vinden. 

 

Regeling NIBM 

Binnen de getalsmatige grenzen van de Regeling NIBM draagt een project altijd niet in betekenende 

mate bij aan een verslechtering van de luchtkwaliteit. Voor woningen gelden in de Regeling NIBM de 

volgende getalsmatige grenzen: 

 

 Minimaal 1 ontsluitingsweg minimaal 2 ontsluitingsweg 

3%-norm 3%-norm 

Woningen (maximaal) 1500 3000 

 

Bij de voorgenomen ontwikkeling is er geen sprake van de bouw van een nieuwe woning. Hierdoor 

blijft binnen het 3% criterium van de NIBM-grens gebleven. De voorgenomen ontwikkeling draagt hier-

door ‘niet in betekenende mate’ (NIBM) bij aan de luchtkwaliteit. 
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Aangetoond dient te worden dat sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Dit kan bepaald worden 

met behulp van achtergrondwaarden die achterhaald kunnen worden met behulp van de NSL-monito-

ringstool. In onderstaande tabel (tabel 4.1) zijn de achtergrondwaarden ter plaatse van de dichtstbij-

zijnde meetpunten weergegeven.  

 

Meetpunt NO2 μg/m3 PM10 μg/m3 PM10 overschrijdingsdagen PM2.5 μg/m3 Jaar 

16019024 22.9 18.7 6.6 11.7 2020 

16026017 23.4 18.7 6.7 11.7 2020 

16018237 22.3 18.7 6.7 11.7 2020 

16023501 21.2 18.6 6.6 11.7 2020 

Norm 40 40 35 25  

 

 

Conclusie luchtkwaliteit 

Met onderhavig plan blijft het aantal woningen in het plangebied ongewijzigd en worden er verder 

geen functies ontwikkeld. Door de transformatie van een bedrijfs- naar woonperceel daalt de verkeers-

aantrekkende werking van het plangebied. De achtergrondwaarden liggen ruim onder de norm, er is 

sprake is van een goed woon- en leefklimaat in het kader van de luchtkwaliteit. Dit aspect vormt geen 

belemmeringen.    

 

 
4.4 Externe veiligheid 
 

Het beleid voor externe veiligheid is gericht op het beperken en beheersen van risico’s voor de omge-

ving vanwege handelingen met gevaarlijke stoffen. De handelingen kunnen zowel betrekking hebben 

op het gebruik, de opslag en de productie, als op het transport van gevaarlijke stoffen.  

 

Uit het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), het Besluit externe veiligheid transportroutes 

(Bevt) en het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) vloeit de verplichting voort om in ruimte-

lijke plannen in te gaan op de risico’s in het plangebied ten gevolge van handelingen met gevaarlijke 

stoffen. De risico’s dienen te worden beoordeeld op twee maatstaven, te weten het plaatsgebonden 

risico en het groepsrisico. Verder is op 1 april 2015 het Basisnet in werking getreden. De Wet Basisnet 

voegt een nieuw hoofdstuk toe aan de Wet vervoer gevaarlijke stoffen. Deze toevoeging omvat regels 

voor het vaststellen van het maximaal toegestane risico door het vervoer van gevaarlijke stoffen. 

 

Het plaatsgebonden risico beschrijft de kans per jaar dat een onbeschermd individu komt te overlijden 

door een ongeval met gevaarlijke stoffen. Het plaatsgebonden risico wordt uitgedrukt in risicocontou-

ren rondom de risicobron (bedrijf, weg, spoorlijn etc.), waarbij de 10-6 contour (kans van 1 op 1 mil-

joen op overlijden) de maatgevende grenswaarde is.  

 

Het groepsrisico beschrijft de kans dat een groep van 10 of meer personen gelijktijdig komt te overlij-

den ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke stoffen. Het groepsrisico geeft een indicatie van de 

maatschappelijke ontwrichting in geval van een ramp. Het groepsrisico wordt uitgedrukt in een grafiek, 

Tabel 4.1: Achtergrondwaarden (Bron: NSL-monitoringstool) 
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het overlijden van een bepaalde groep (bijvoorbeeld 10, 100 of 1000 personen) wordt afgezet tegen 

de kans daarop. Voor het groepsrisico geldt de oriëntatiewaarde als ijkpunt in de verantwoording 

(géén norm). 

 

Er moet getoetst worden aan het Bevi, Bevt en Bevb wanneer bij een ontwikkeling (beperkt) kwets-

bare objecten worden toegestaan. Woningen zijn kwetsbare objecten, waarvoor de effecten op het ge-

bied van externe veiligheid moeten worden getoetst. 

 

Doorwerking plangebied 

In figuur 4.1 is een uitsnede van de risicokaart opgenomen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inrichtingen 

De dichtstbijzijnde risicovolle inrichting bevindt zich op circa 915 meter afstand van het besluitgebied. 

Het betreft hier de inrichting ‘EMGAS BV’ aan de Steenbok 20 te ’s-Hertogenbosch. Gezien deze af-

stand ligt het plangebied buiten het invloedsgebied van risicovolle inrichtingen.  

 

Buisleidingen 

In de directe omgeving van het plangebied zijn geen buisleidingen aanwezig die een belemmering 

vormen. De dichtstbijzijnde leiding is gelegen op meer dan 3 kilometer afstand. Het plangebied ligt 

hierdoor buiten het invloedsgebied van deze leidingen. 

 

Spoor 

Er zijn in de directe omgeving van het plangebied geen spoorwegen aanwezig. Het plangebied ligt niet 

in het invloedsgebied van een spoorweg waarover transport van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. 

 

 

Figuur 4.1 Uitsnede risicokaart met plangebied blauw omlijnd (bron: risicokaart)  
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Water 

Het plangebied ligt nabij de Zuid-Willemsvaart maar volgens de Risicokaart vindt daar geen transport 

van gevaarlijke stoffen plaats. Het plangebied ligt niet in het invloedsgebied van risicovolle transport-

routes over water.  

 

Wegverkeer 

Op een afstand van 1,5 kilometer van het plangebied, loopt de A2 richting ’s-Hertogenbosch. Over 

deze weg vindt transport van gevaarlijke stoffen plaats. De plaatsgebonden risicocontour 10-6 is echter 

0 meter. Hier ligt het plangebied ruim buiten. De ligging ten opzichte van de A2 vormt daarmee geen 

belemmering voor de voorgenomen ontwikkeling. Verder vindt er in de directe omgeving van het plan-

gebied geen vervoer van gevaarlijke stoffen over wegen plaats, dat een belemmering vormt voor de 

voorgenomen ontwikkeling.  

 

Conclusie 

De locatie is reeds bewoond als bedrijfswoning, met onderhavige ontwikkeling wordt de bedrijfswoning 

bestemd naar een burgerwoning, deze ontwikkeling zorgt niet voor een toename van personen in het 

plangebied. Het aspect externe veiligheid vormt geen belemmering voor de voorgenomen ontwikke-

ling. 

 

 

4.5 Bedrijven en milieuzonering 
 

Een goede ruimtelijke ordening voorziet onder andere in het voorkómen van hinder en gevaar. Door 

bij nieuwe ontwikkelingen voldoende afstand in acht te nemen tussen milieubelastende activiteiten 

(zoals bedrijven of inrichtingen) en gevoelige functies (zoals woningen) kan dit gerealiseerd worden. 

Het is aan de ene kant zaak om te voorkomen dat er hinder en gevaar voor gevoelige bestemmingen 

ontstaat en aan de andere kant dient aan bedrijven voldoende zekerheid te worden geboden dat zij 

niet in hun activiteiten worden beperkt door nieuwe gevoelige functies. Om te bepalen of tussen mili-

eubelastende activiteiten en gevoelige functies voldoende afstand in acht wordt genomen, wordt ge-

bruik gemaakt van de VNG-publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' uit 2009. In deze publicatie worden 

indicatieve richtafstanden gegeven voor de vier ruimtelijk relevante milieuaspecten geur, stof, geluid 

en gevaar. De gegeven afstanden zijn richtafstanden en geen harde afstandseisen. Ze moeten 

daarom gemotiveerd worden toegepast.  

 

Doorwerking plangebied 

In de directe omgeving van het plangebied liggen twee percelen met de bestemming ‘Bedrijf’ en twee 

percelen met de bestemming ‘Horeca’. De op deze vier percelen gelegen bedrijvigheid behoren con-

form de VNG-publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ tot maximaal milieucategorie 2. 

 

In de nabije omgeving zijn de volgende bedrijven aanwezig: 

 ‘Vakgarage Harrie Foolen’ gelegen aan de Poeldonk 34; 

 ‘Archos Group B.V.’ gelegen aan de Poeldonksedijk 17; 

 ‘Marjoca bar’ gelegen aan de Poeldonk 17; 
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 ‘Eeterij De Dungense Brug’ gelegen aan de Poeldonk 28. 

 

De bovengenoemde bedrijven behoren tot categorie 1 en 2. Bij de categorie 2 bedrijven wordt een 

richtafstand van 30 meter gehanteerd. Het dichtstbijzijnde bedrijf (Marjoca bar aan de Poeldonk 17) 

ligt op een afstand van circa 170 meter. Het plangebied ligt hierdoor niet binnen de hinderzones af-

komstig van bedrijvigheid in de nabije omgeving. Tevens maakt onderhavig ontwikkeling geen functies 

mogelijk in het plangebied die tot hinder kunnen leiden voor de omliggende milieugevoelige functies.   

 

Op basis van het aspect milieuzonering bestaan er geen belemmeringen ten aanzien van het voorge-

nomen initiatief.  

 
 
4.6 Geurhinder 
 

De Wet geurhinder en veehouderij (Wvg) vormt sinds 1 januari 2007 het toetsingskader voor de mili-

euvergunning, als het gaat om geurhinder vanwege dierenverblijven van veehouderijen. De Wgv is 

bedoeld om mensen te beschermen tegen geuroverlast vanuit veehouderijbedrijven. In principe be-

paalt de Wgv de ontwikkelingsmogelijkheden van veehouderijbedrijven op het gebied van geurbelas-

ting. In de Wgv wordt alleen de ontwikkeling of belemmering van veehouderijbedrijven gereguleerd. 

De Wgv vormt daarmee het toetsingskader van de veehouderijbedrijven, de wet vormt geen toetsings-

kader van de toelaatbaarheid van andere functies. Vanuit de Wet ruimtelijke ordening (Wro), is aange-

geven dat sprake dient te zijn van een acceptabel woon- en leefklimaat. Het is daarom noodzakelijk 

om tweeledig naar dit aspect te kijken. Enerzijds mag de ontwikkeling niet leiden tot een belemmering 

van veehouderijbedrijven, en anderzijds dient sprake te zijn van een acceptabel woon- en leefklimaat. 

Deze paragraaf is daarom opgesplitst in twee delen. 

 

De Wet geurhinder en veehouderij geeft normen voor de geurbelasting die een veehouderij mag ver-

oorzaken op een geurgevoelig object (in dit geval een woning). De geurbelasting wordt berekend en 

getoetst met een verspreidingsmodel. In de Wgv is een definitie opgenomen voor geurgevoelige ob-

jecten. Deze definitie in combinatie met verschillende uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State heeft tot gevolg dat gesteld kan worden dat alle bebouwing waar mensen kun-

nen verblijven en ook als zodanig bestemd is als gevoelig object beschouwd kunnen worden. Hierdoor 

kan gesteld worden dat de woning op het plangebied als geurgevoelig aangemerkt kan worden. 

 

Vanuit de Wgv is sprake van zogenaamde afstandsdieren (bijvoorbeeld melkkoeien) en dieren met 

een geuremissiefactor (bijvoorbeeld varkens). Voor deze laatste dieren dient een berekening te wor-

den uitgevoerd om te kijken hoe groot de geurhinder bij geurgevoelige objecten is. Voor afstandsdie-

ren geldt een vaste afstand.  

 

Doorwerking plangebied 

Conform de Wgv dient een veehouderijbedrijf te voldoen aan een geurhindercontour van maximaal 14 

ouE/m³ (odeurunits). Dat betekent dat een individueel veehouderijbedrijf niet meer dan 14 ouE/m³ op 

geurgevoelige objecten mag uitstoten. Op 19 februari 2017 heeft de gemeente Sint-Michielsgestel de 
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‘Verordening geurhinder en veehouderij 2017 gemeente Sint-Michielsgestel’ en de ‘Beleidsregel geur-

hinder en veehouderij 2017 gemeente Sint-Michielsgestel’ vastgesteld. Middels dit beleid heeft de ge-

meente een afwijkende geurhindercontour van 10 ouE/m3 en een afwijkende afstand van 25 meter 

vastgesteld. 

 

Binnen een straal van 548 meter zijn geen intensieve veehouderijen aanwezig. De voorgenomen 

ruimtelijke ontwikkeling vindt dan ook plaats buiten de geurcontouren van 14,0 ouE/m3. Geurhinder 

van veehouderijen is dan ook niet aan de orde en er zullen geen veehouderijen in hun ontwikkelings-

mogelijkheden worden belemmerd als gevolg van de ontwikkeling.  

 

Vanuit een goede ruimtelijke ordening is het van belang dat er sprake is van een acceptabel woon- en 

leefklimaat ter plaatse van de geurgevoelige objecten. Het woon- en leefklimaat wordt inzichtelijk ge-

maakt middels de achtergrondbelasting, ofwel cumulatieve geurbelasting van alle aanwezige veehou-

derijen, in een gebied. Bij een onderzoek naar de achtergrondbelasting worden alle veehouderijen bin-

nen een straal van twee kilometer van het projectgebied betrokken. Voor het buitengebied wordt een 

norm van 10 ouE/m3 gehanteerd.  

 

 

Figuur 4.2 Uitsnede kaart 'Ontwerp Verordening geurhinder en veehouderij 2016 gemeente Sint-Michielsgestel' 
(rode pijl globale ligging plangebied) 
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Het plangebied valt onder het gebiedstype ‘buitengebied’. Volgens de gecumuleerde geurbelasting 

kaart uit het ‘Ontwerp Verordening geurhinder en veehouderij 2016 gemeente Sint-Michielsgestel’ is 

er binnen het plangebied sprake van een gecumuleerde geurbelasting van minder dan 3 ouE/m³. Hier-

door is er binnen het plangebied sprake van een zeer optimaal woon- en leefklimaat. De ontwikkeling 

kan, voor wat betreft het aspect geurhinder, doorgang vinden.  

 
 
4.7 Archeologie en cultuurhistorie 
 

De kaders voor bescherming van de cultuurhistorische en archeologische waarden wordt gevormd 

door de Erfgoedwet en het Bro. De Erfgoedwet is per 1 juli 2016 ingegaan. Deze wet bundelt be-

staande wet- en regelgeving voor behoud en beheer van het cultureel erfgoed en archeologie in Ne-

derland. In het Bro is bepaald dat in een ruimtelijk plan een beschrijving dient te worden opgenomen 

hoe met de in het gebied aanwezige cultuurhistorische waarden en in de grond aanwezige of te ver-

wachten monumenten rekening is gehouden. 

 

Het is daarmee dus verplicht om de facetten historische (steden)bouwkunde en historische geografie 

mee te nemen in de belangenafweging. Hierbij gaat het om zowel beschermde als niet formeel be-

schermde objecten en structuren. Het beleid van de provincie Noord-Brabant sluit aan op het natio-

nale beleid voor de archeologische monumentenzorg. De provincie richt zich op de bescherming van 

objecten en de bescherming, benutting en ontwikkeling van structuren en ensembles van een grotere 

schaal. 

 

Doorwerking plangebied 

Archeologie 

Binnen het proces van ruimtelijke ordening wordt de zorg voor archeologische monumenten geregeld. 

Het is wettelijk bepaald dat gemeenten in nieuwe bestemmingsplannen rekening moeten houden met 

de in de grond aanwezige archeologische waarden. Binnen het plangebied is gedeeltelijk de bestem-

ming ‘Waarde – Archeologie 3’ aanwezig. Daarmee worden mogelijke archeologische waarden in de 

grond beschermd. Het is verplicht om te onderzoeken of de mogelijkheid bestaat dat er archeolo-

gische waarden aanwezig zijn wanneer er bodemingrepen worden uitgevoerd die groter zijn dan 50 

m2 en dieper dan 0,5 meter. 

 

Met dit planvoornemen wordt het bijgebouw gesloopt en worden er twee nieuwe kleinere bijgebouwen 

gerealiseerd. Deze nieuwe bijgebouwen worden geheel binnen de bestaande bebouwingscontouren 

geplaatst waardoor de grondwerkzaamheden niet buiten de bestaande bebouwingscontouren plaats 

vinden. Eventueel aanwezige archeologische waarden worden hierdoor niet verstoord. Een archeolo-

gisch onderzoek is niet noodzakelijk. De bestemming ‘Waarde – Archeologie 3’ wordt op de verbeel-

ding opgenomen zodat de archeologische waarden geborgd blijven.  
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Cultuurhistorie 

Uit de provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart blijkt dat het plangebied in de cultuurhistorische 

regio ’De Meijerij’ ligt. De Meijerij bestaat uit verschillende dekzandruggen, beekdalen en dekzand-

vlaktes. Over grote oppervlakten ligt Brabants leem in de ondergrond. Het water van de beken (Es-

sche Stroom, Beerze, Dommel en Aa) stroomt in de richting van 's-Hertogenbosch, waar een door-

gang in de dekzandrug aanwezig is. In het verleden leidde deze situatie hier en daar tot problemen 

met de waterafvoer, waardoor natte broekgebieden, vennen en kleine veengebieden ontstonden. 

 

De Meierij wordt gekenmerkt door een kleinschalig mozaïek van oude en jonge ontginningslandschap-

pen en woeste gronden. De Meierij wordt gekarakteriseerd door veel kleine dorpen, met ieder hun ei-

gen karakter en relatie met het landschap. Ook zijn een aantal plattelandsdorpen uitgegroeid tot mid-

delgrote steden of industriekernen. Het initiatief is in een bebouwingslint in het buitengebied van Sint-

Michielsgestel gelegen. Gezien het feit dat er behalve de sloop van een bedrijfsgebouw achter het 

woonlint geen ruimtelijke ingrepen plaatsvinden worden de cultuurhistorische waarden van de regio 

niet belemmerd. 

 

Daarnaast is de Poeldonk aangemerkt als lijn van redelijk hoge waarde. Er vinden geen ruimtelijke in-

grepen plaats aan of nabij de Poeldonk. Ook wordt het straatbeeld niet gewijzigd. De cultuurhistori-

sche waarden van de Poeldonk worden niet belemmerd.  

 

 

4.8 Leidingen en infrastructuur 
 

Er zijn voor zover bekend ook geen kabels en leidingen in het plangebied gelegen die een bescher-

mingszone vereisen en die in dit bestemmingsplan geregeld moet worden. Wanneer graafwerkzaam-

heden worden uitgevoerd zal een klic-melding worden aangevraagd om ervoor te zorgen dat geen ka-

bels worden beschadigd. Aanvragen hiervoor dienen rechtstreeks ingediend te worden bij de nutsbe-

drijven. 

 
 
4.9 Natuurwaarden 
 

De bescherming van de natuur is per 1 januari 2017 in Nederland vastgelegd in de Wet natuurbe-

scherming (Wnb). Deze wet vormt voor wat betreft soortenbescherming en gebiedsbescherming een 

uitwerking van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Omtrent houtopstanden is de voormalige 

nationale Boswet eveneens in de Wet natuurbescherming opgenomen. Daarnaast vindt beleidsmatige 

gebiedsbescherming plaats door middel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN), de voormalige Eco-

logische Hoofdstructuur (EHS). Voor alle ruimtelijke ontwikkelingen geldt dat deze in overeenstem-

ming met de nationale natuurwetgeving en het provinciale natuurbeleid moeten worden uitgevoerd. 
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Doorwerking plangebied 

De effecten op eventuele natuurwaarden zijn in beeld gebracht. Door middel van een verkennend 

flora- en faunaonderzoek is een beoordeling gemaakt van de effecten die het plan zal hebben op be-

schermde natuurwaarden. Hierdoor wordt duidelijk of het plan in overeenstemming is met de natuur-

wetgeving. In deze paragraaf wordt alleen de conclusie en aanbevelingen vermeld. De volledige 

quickscan flora en fauna is opgenomen als bijlage.  

 

Gebiedsbescherming vanuit de Wet natuurbescherming  

De Wet natuurbescherming, heeft voor wat betreft gebiedsbescherming, betrekking op de Europees 

beschermde Natura 2000-gebieden. De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden worden in Neder-

land gecombineerd als Natura 2000-gebieden aangewezen. Als er naar aanleiding van projecten, 

plannen en activiteiten mogelijkerwijs significante effecten optreden, dienen deze vooraf in kaart ge-

bracht en beoordeeld te worden. Projecten, plannen en activiteiten die mogelijk een negatief effect 

hebben op de beschermde natuur in een Natura 2000-gebied zijn vergunningsplichtig.  

 

Het plangebied ligt niet binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natura 2000-ge-

bied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek”, be-

vindt zich op circa 3,8 kilometer afstand ten westen van het projectgebied. Indien er sprake zou zijn 

van een effect, betreft dit een extern effect als gevolg van storingsfactoren als toename van geluid, 

licht of depositie van stikstof. Mede gezien de afstand tot het plangebied zijn externe effecten als licht 

en geluid uitgesloten. Daar de voorgenomen ontwikkeling de transformatie van een bedrijfsperceel 

naar woonperceel betreft is een toename aan stikstofuitstoot in de gebruiksfase niet te verwachten. 

De nieuwe ontwikkeling zal voorzien in een afname van het aantal verkeersbewegingen ten opzichte 

van de huidige situatie. De bedrijfsactiviteiten worden namelijk wegbestemd en de bestaande woning 

blijft behouden. Daarmee kunnen op voorhand negatieve effecten op Natura 2000-gebieden vanwege 

stikstofdepositie uitgesloten worden. Bovendien is in juli 2021 de Wet stikstofreductie en natuurverbe-

tering in werking getreden waarbij een vrijstelling geldt voor stikstof-uitstoot tijdens de bouw-, aanleg- 

en sloopactiviteiten. 

 

Gebiedsbescherming vanuit provinciaal beleid 

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen Gedeputeerde Staten in hun provincie 

zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk, 

genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-

werk behoren. Het Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen Ecologische Hoofdstructuur (EHS)) is 

een samenhangend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. De planologische be-

grenzing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk loopt via het traject van de provinciale ruim-

telijke structuurvisies en verordeningen. Binnen de provincie Noord-Brabant bestaat het NNN uit het 

Natuurnetwerk Brabant (NNB) en Ecologische Verbindingszones (EVZ). Daarnaast wordt ook de 

groenblauwe mantel beleidsmatig beschermd. Het netwerk wordt gevormd door kerngebieden, natuur-

ontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones met als doel natuurgebieden beter met el-

kaar en met het omringende agrarisch gebied te verbinden. Activiteiten in deze gebieden zijn alleen 

toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben op de wezenlijke kenmerken of waarden of als 

deze kunnen worden tegengegaan met mitigerende maatregelen.  
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Het plangebied ligt niet binnen het NNB. Het dichtstbijzijnde onderdeel van het NNB ligt ongeveer 150 

meter ten oosten en westen van het plangebied. Gezien de aard van de voorgenomen plannen zullen 

de omgevingscondities redelijkerwijs gelijk blijven, waardoor de wezenlijke kenmerken en waarden 

van het NNB niet worden aangetast. Vervolgonderzoek in het kader van het NNB wordt dan ook niet 

noodzakelijk geacht. Daarnaast ligt het plangebied niet binnen de groenblauwe mantel. 

 

Toetsing beschermde houtopstanden 

De bescherming van houtopstanden, conform de Wet natuurbescherming, heeft betrekking op alle 

zelfstandige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van minimaal tien 

are of een rijbeplanting die meer dan twintig bomen omvat, gelegen buiten de bebouwde kom. Wan-

neer houtopstanden worden geveld, niet vallende onder artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming, 

geldt een meldingsplicht bij Gedeputeerde Staten van desbetreffende provincie (artikel 4.2 Wnb). In-

dien er geen bezwaar is om de houtopstanden te kappen, verplicht artikel 4.2 van de Wet natuurbe-

scherming om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan van de houtopstand op dezelfde grond hout-

opstanden opnieuw aan te planten. Er geldt een algehele vrijstelling van de herplantplicht voor hout-

opstanden die gekapt worden in het kader van natuurbeheer en natuurbehoud. 

 

Aangezien bij de plannen geen (onderdelen van) houtopstanden verloren gaan is toetsing aan het on-

derdeel houtopstanden conform de Wet natuurbescherming bij dit plan niet aan de orde. 

 

Soortbescherming 

De Wet natuurbescherming heeft, voor wat betreft soortenbescherming, betrekking op alle in Neder-

land in het wild voorkomende zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, een aantal vissen, li-

bellen en vlinders, enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde dierensoorten en een 

aantal vaatplanten.  

 

Het plangebied, evenals de aanwezige schuur (de dakconstructie is reeds gesloopt) is onderzocht op 

de aanwezigheid van beschermde soorten. De schuur biedt, en de reeds gesloopt dakconstructie 

bood, geen geschikte nestlocaties aan gebouw bewonende soorten met jaarrond beschermd nesten 

als huismus, gierzwaluw en kerkuil. Er was geen dak betimmering aan de binnenzijde en het gebouw 

was aan de nok open, en daardoor erg nat met veel tocht. Er zijn geen nest(rest)en of andere sporen 

als braakballen of uitwerpselen aangetroffen. In het bosje ten westen van het plangebied zijn nestkas-

ten voor bosuil en steenuil aangetroffen welke behouden blijven. Bij de werkzaamheden gaat geen 

leefgebied van deze of andere soorten met jaarrond beschermd nest verloren. Verstoring van de nest-

kasten kan mogelijk zijn. Indien luidruchtige werkzaamheden buiten het broedseizoen (februari-juli) 

worden uitgevoerd is verstoring niet te verwachten. De kasten hangen namelijk in de omgeving van 

mensen, waardoor een bepaalde mate van gewenning verwacht mag worden. Het is niet uitgesloten 

dat “algemene” soorten als merel, roodborst en holenduif in het gebouw tot broeden komen. 

 

De te slopen schuur biedt, en de reeds gesloopte dakconstructie bood, vanwege het ontbreken van 

dakbetimmering of -beplating, en het ontbreken van vocht- en tochtvrije smalle ruimtes geen geschikte 

vaste rust- en verblijfplaatsen voor een vleermuizensoort. Er is geen sprake geweest van overtreding 

van de Wnb bij de sloop van de dakconstructie. Tevens zal er geen sprake zijn van overtreding van de 
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Wnb bij de verdere sloop van de schuur. Daarnaast is er geen sprake van een negatief effect op (es-

sentieel) foerageergebied en/of vliegroutes, gezien er geen opgaand groen of lijnvormige landschaps-

elementen verloren gaan. 

 

Met de ontwikkeling binnen het plangebied gaat geen (essentieel) leefgebied van grondgebonden 

zoogdiersoorten, reptielen, amfibieën, vissen, ongewervelde diersoorten en vaatplanten verloren. In-

breuk op de gunstige staat van instandhouding van lokale populaties van soorten en overtreding van 

de Wnb is niet aan de orde. In het kader van de zorgplicht is het echter wel noodzakelijk om vol-

doende zorg te dragen voor (incidenteel) aanwezige individuen. 
 
 

4.10 Verkeer en parkeren 
 

Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen kunnen een gewijzigde verkeers- en parkeersituatie tot gevolg heb-

ben. De toegenomen verkeersgeneratie mag echter niet leiden tot significant negatieve gevolgen voor 

de omliggende wegen. De omgeving mag geen onevenredige overlast ervaren door een toegenomen 

verkeers- en parkeerdruk. 

 

Doorwerking plangebied 

Verkeersgeneratie 

De nieuwe ontwikkeling zal voorzien in een afname van het aantal verkeersbewegingen ten opzichte 

van de huidige situatie. De bedrijfsactiviteiten worden namelijk wegbestemd en de woning blijft behou-

den. Er is dan ook geen sprake van een onevenredige toename van verkeersintensiteit op de Poel-

donk. In de nieuwe situatie zal het plangebied nog steeds ontsloten worden door de Poeldonk die aan 

de oostzijde van het plangebied gelegen is.  

 

Parkeerbehoefte 

In de huidige situatie zijn er 4 parkeerplaatsen aanwezig in het plangebied. Met onderhavige worden 

de bedrijfsactiviteiten wegbestemd waardoor de parkeerbehoefte afneemt. Er is meer dan voldoende 

ruimte in het plangebied om in de parkeerbehoefte van één woning te kunnen voorzien. De bestaande 

4 parkeerplaatsen blijven behouden.  

 

Vanuit het oogpunt van verkeer en parkeren bestaan er geen belemmeringen voor de beoogde ont-

wikkeling. 

 

 
4.11 Waterhuishouding 
 

Sinds 1 november 2003 is het wettelijk verplicht, in het kader van het Besluit Ruimtelijke Ordening, 

een watertoets te verrichten. In de toelichting bij ruimtelijke besluiten en plannen is het noodzakelijk 

een beschrijving te geven van de manier waarop rekening is gehouden met de gevolgen van het plan 

voor de waterhuishouding. 
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Het plangebied valt onder het beheer van Waterschap De Dommel. Het Waterschap heeft het Water-

beheerprogramma 2022-2027 vastgesteld. Het Waterbeheerprogramma schetst de visie en ambities 

van het waterschap voor de lange termijn (2050). Bij ruimtelijke ontwikkelingen, waaronder ver- en 

nieuwbouwplannen, hanteert het waterschap een aantal uitgangspunten ten aanzien van het duur-

zaam omgaan met water, die van belang zijn als vertrekpunt van het overleg tussen initiatiefnemer en 

waterbeheerder. 

 

Het Waterschap is verantwoordelijk voor het waterkeringenbeheer, het waterbeheer en het transporte-

ren en zuiveren van afvalwater. In aansluiting op het landelijke beleid hanteert het Waterschap het be-

leid dat bij nieuwe plannen onderzocht dient te worden hoe omgegaan wordt met het schone hemel-

water. Het uitgangspunt is om ontwikkelingen hydrologisch neutraal uit te voeren. Kortom, het initiatief 

mag niet leiden tot een verandering in de waterhuishoudkundige situatie ter plaatse en in de directe 

omgeving. Het streven is daarbij om het schone en het verontreinigde water zoveel mogelijk te schei-

den. 

 

Daarnaast heeft het waterschap waar nodig nog toegespitst beleid en beleidsregels op de verschil-

lende thema’s/speerpunten uit het waterbeheersplan en heeft het waterschap een eigen verordening; 

De Keur en de legger. De Keur bevat gebods- en verbodsbepalingen met betrekking tot ingrepen die 

consequenties hebben voor de waterhuishouding en het waterbeheer. De legger geeft aan waar de 

waterstaatswerken liggen, aan welke afmetingen en eisen die moeten voldoen en wie onderhouds-

plichtig is. Veelal is voor deze ingrepen een watervergunning van het waterschap benodigd. Sinds 

maart 2015 is een gezamenlijke Keur door de Brabantse Waterschappen De Dommel, Aa en Maas en 

Brabantse Delta opgesteld. Op grond van de Keur zijn Algemene regels en een aantal Beleidsregels 

opgesteld. 

 

Gemeentelijk water en rioleringsbeleid 

Het gemeentelijk water en rioleringsbeleid van de gemeente Sint-Michielsgestel is vastgelegd in het 

Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan plan 2020-2024. De gemeente is verantwoordelijk voor een 

goed werkend riool. Aanleg, beheer en onderhoud van het rioolstelsel moet voldoen aan alle normen 

en wettelijke verplichtingen. Vanaf 2019/2020 is een groot gedeelte van de riolering in het stedelijk ge-

bied afgekoppeld. Regenwater, dat op daken en wegen neervalt, komt vanaf dan niet meer in het vuil-

waterriool terecht maar wordt apart opgevangen. Het afgekoppelde regenwater kan bij burgers in de 

tuinen geborgen worden. Daarvoor stelt de gemeente een subsidie beschikbaar. Daarnaast zet de ge-

meente in op waterberging in zogenaamde watertuinen. In een watertuin wil de gemeente waterber-

ging koppelen aan het verbeteren van de leefomgeving, bijvoorbeeld door mogelijkheden voor recrea-

tie, natuur of ondernemen te creëren. 

 

Doorwerking plangebied 

De regionale grondwaterstroming in het watervoerend pakket is noordwestelijk gericht. De stromings-

richting in het freatisch grondwater is vermoedelijk noordwestelijk. De verwachte freatische grondwa-

terstand heeft op de locatie een diepte van circa 1 meter -mv.  
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Ten opzichte van de bestaande situatie neemt het toekomstig verhard oppervlak af. Het bedrijfsge-

bouw van 589 m2 wordt gesloopt en hiervoor in de plaats komt maximaal 200 m2 nieuwe bebouwing 

terug. Door de afname van het verhard oppervlak is geen bijkomende hemelwatercompensatie ver-

plicht voor de voorgenomen ontwikkeling. Een overleg met het Waterschap is dan ook niet noodzake-

lijk. Tevens is er al een aansluiting op het riool en is er binnen het plangebied geen oppervlaktewater 

aanwezig.  

 

Initiatiefnemer is voornemens een infiltratieput en een regenton met overloop voor infiltratie te realise-

ren bij het woonhuis. Tevens wordt onderzocht of de huidige ondergrondse regenwateropslag die bij 

de loods hoort, omgebouwd kan worden voor de nieuwe bijgebouwen, zodat we daarmee de tuin kun-

nen sproeien. De toekomstige goten die niet kunnen afvoeren op de ondergrondse regenwateropslag, 

zullen via infiltratieputten op het eigen perceel afwateren. Indien de ondergrondse regenwateropslag 

niet aan te passen of te vervangen is, dan wateren alle goten via infiltratieputten af op het eigen ter-

rein. 

 

Als gevolg van de functie wijziging van het plangebied treden geen negatieve effecten op met betrek-

king tot de waterhuishoudkundige situatie ter plaatse en staat het aspect water de uitvoering van het 

plan niet in de weg. Er is sprake van een hydrologisch neutrale ontwikkeling.  

 
 
4.12 M.e.r.-beoordeling 
 

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet 

worden opgesteld. Een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht geldt voor activiteiten die zijn opgenomen 

in het Besluit m.e.r. bijlage D. Voor deze activiteiten bepaalt het bevoegd gezag of een milieueffect-

rapport moet worden gemaakt. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu 

relatief zwaar kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoor-

deeld of een m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies lei-

den:  

 belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-

lijk; 

 belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-

tage worden opgesteld.  

 

Met dit bestemmingsplan wordt een bedrijfsbestemming gewijzigd naar een woonbestemming. Dit kan 

leiden tot een m.e.r.(beoordelings)-plicht. Of een m.e.r.-procedure of m.e.r-beoordeling noodzakelijk 

is, dient bepaald te worden of de ontwikkeling de drempelwaarden uit lijst C en D van het Besluit 

m.e.r. overschrijdt. 

 

Doorwerking plangebied 

De functiewijziging van een bedrijfsbestemming naar wonen, waarbij de bestaande bedrijfswoning 

wordt aangewezen als burgerwoning, valt niet onder categorie D 11.2 van het Besluit m.e.r. (stedelijk 
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ontwikkelingsproject). Het kan echter zijn dat de ontwikkeling wel kan worden beschouwd als een ste-

delijk ontwikkelingsproject. Volgens de Raad van State (201609536/1/A1) is het antwoord op de vraag 

of er sprake is van een (wijziging van een) stedelijk ontwikkelingsproject in de zin van het Besluit mili-

eueffectrapportage, afhankelijk van de concrete omstandigheden van het geval, waarbij onder meer 

aspecten als aard en omvang van de voorziene wijzigingen van de stedelijke ontwikkeling een rol spe-

len. 

 

De concrete omstandigheden in dit geval is het wegbestemmen van een bedrijfslocatie ten behoeve 

van een woonbestemming. Voorts ligt de locatie niet in of nabij een beschermd natuurgebied en is er 

geen risico op verontreiniging. Ook leidt de ontwikkeling niet tot hinder voor omliggende functies maar 

zelfs tot een verbetering voor de milieuomstandigheden en leefomgeving. Er worden geen gevaarlijke 

stoffen gebruikt en/of -technologieën toegepast, waardoor er geen sprake is van risico op ongevallen. 

Ook blijkt uit dit wijzigingsplan dat er geen sprake is van nadelige gevolgen voor het milieu. 

 

Voorgaande maakt dat de ontwikkeling in het plangebied niet kan worden aangemerkt als een stede-

lijk ontwikkelingstraject in de zin van categorie 11.2 van het Besluit milieueffectrapportage. Derhalve is 

het niet noodzakelijk een (vormvrije) m.e.r.-beoordeling uit te voeren.   
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5. UITVOERBAARHEID 

 

 

5.1 Economische uitvoerbaarheid 
 

Behoudens kosten voor ambtelijke voorbereiding en begeleiding zijn er voor de uitvoerbaarheid van 

de voorgestane ontwikkeling geen andere kosten voor de gemeente in de exploitatiesfeer. De ontwik-

keling bevindt zich op eigen terrein van de initiatiefnemer en komt buiten de directe invloedssfeer van 

de gemeente tot stand. Alle kosten verbonden aan de realisatie van het plan komen voor rekening van 

de initiatiefnemer.  

 

Om de economische uitvoerbaarheid te waarborgen, dient inzicht te worden verkregen of in onderha-

vige situatie sprake is van planschade. Eventuele tegemoetkomingen in de planschade die uit het be-

stemmingsplan voortvloeien, zijn voor rekening van de initiatiefnemer. Hiertoe wordt met de gemeente 

Sint-Michielsgestel een overeenkomst gesloten. Om bovenstaande te waarborgen, wordt voor zowel 

de exploitatie als de eventuele planschade een anterieure en planschadeovereenkomst gesloten tus-

sen de gemeente en de initiatiefnemer.  

 

 

5.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 
 

De procedures tot en met de vaststelling van een bestemmingsplan zijn door de wet geregeld. Aange-

geven is dat in eerste instantie tussen gemeente en verschillende instanties, waar nodig, overleg over 

het plan moet worden gevoerd, alvorens het ontwerpplan ter visie gelegd kan worden. Daarnaast is er 

de gelegenheid om in het voortraject belanghebbenden te laten inspreken conform de gemeentelijke 

verordening. Pas daarna wordt de wettelijke procedure met betrekking tot vaststelling van het bestem-

mingsplan opgestart (artikel 3.8 Wro).  

 

Het Besluit ruimtelijke ordening (artikel 3.1.1) geeft aan dat burgemeester en wethouders bij de voor-

bereiding van een bestemmingsplan overleg voeren met de besturen van betrokken gemeenten en 

waterschappen en met die diensten van provincie en Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimte-

lijke ordening of belast zijn met de behartiging van belangen welke in het plan in het geding zijn.  

 

Verder is er een landelijke voorziening waar in elektronische vorm de ruimtelijke visies, plannen, be-

sluiten, verordeningen of algemene maatregelen van bestuur van gemeenten, provincies en Rijk, voor 

een ieder volledig toegankelijk en raadpleegbaar zijn.   

 

Omgevingsdialoog 

De omwonenden, die vanaf hun perceel de ontwikkeling kunnen zien, zijn op de hoogte gesteld van 

de voorgenomen ontwikkeling. De bewoners van Hooidonk 17, Poeldonk 3, 4, 5 en 10 hebben de 

ruimtelijke onderbouwing (tekening) gezien en bijbehorende toelichting is met de omwonenden be-

sproken. Gezien er feitelijk geen grote veranderingen plaatsvinden zijn, zijn er geen bezwaren van 
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omwonenden. Het plan wordt door alle omwonenden met wie gesproken is, gezien als een verbete-

ring voor de omgeving. Het verslag omgevingsdialoog met de handtekeningen van de buren is opge-

nomen als bijlage bij deze ruimtelijke onderbouwing. 

 

De eigenaar van het perceel grasland is ook benaderd, dit grasland grenst aan de zuid- en westzijde 

aan het perceel van Poeldonk 1. Met deze laatste eigenaar is naast de ruimtelijke onderbouwing, te-

vens de samenstelling van de erfgrens/ erfbeplanting besproken. De enige wensen wat betreft de erf-

afscheiding zijn: 1. dat er geen taxus gebruikt zou worden en 2. dat de coniferen weggehaald worden. 

Initiatiefnemer heeft aangegeven dat beide wensen al in de plannen zijn opgenomen. Coniferen wor-

den verwijderd en taxus valt niet onder inheemse beplanting (vastgesteld door Provincie Noord-Bra-

bant) en wordt dus niet gebruikt.  

 

Tevens is op verzoek van de gemeente contact gezocht met Het Groene Hart en Natuurgroep Gestel. 

Met Het Groene Hart is op 4 oktober 2021 en vervolgens op 21 oktober 2022 contact gezocht, er is 

van Het Groene Hart geen reactie ontvangen. Natuurgroep Gestel heeft gereageerd en wees er o.a. 

op dat wellicht een quickscan flora en fauna noodzakelijk is t.b.v. de sloop. Een quickscan flora en 

fauna is inderdaad reeds in het voorjaar van 2019 uitgevoerd en er is niets aangetroffen. De corres-

pondentie (e-mails) zijn geanonimiseerd en opgenomen als bijlage bij deze ruimtelijke onderbouwing. 
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BIJLAGEN
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Bijlage 1: 
 

Landschappelijke inpassing



Poeldonk

datum:
8 maart 2019
Gewijzigd: mei 2022

getekend:
Ruud Tak

tekening nr.:
1/1

schaal:
1:500

formaat:
A3

project nr.:
P01379

landschappelijke inpassing Poeldonk 1 te Den Dungen
concept 
Gemeente Sint-Michielsgestel

Postbus 4 5280 AA Boxtel 

Bosscheweg 107 Boxtel

www.bro.nl

info@bro.nl

telefoon +31 (0)411 85 04 00

fax +31 (0)411 85 04 01

lage knip/scheerheggen en losse bomen
verzorgen de presentatie van het voorerf 

naar de openbare weg

(indicatieve) locatie 
nieuwe poort

randbepantingen accentueren doorzichten
van Poeldonk naar het achterland en 

breken het zicht op de bebouwing vanaf het oosten

indicatief volume bijgebouwen (max. 200m2)
en footprint voormalig bijgebouw

bestaande beukenhagen
bestemming wonen

besloten achtererf benadrukt 
het erf als groene kamer in het

landschap

(bos bestaande uit 
eiken,- berken- ,beuken- 

en essenbomen)

één solitaire boom met lage randbeplanting
tevens toekomstige locatie moestuin
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Bijlage 2: 
 

Asbestinventarisatie
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Bijlage 3: 
 

Certificaat asbestverwijdering 
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Bijlage 4: 
 

Verkennend Bodemonderzoek  
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Bijlage 5: 
 

Quickscan flora en fauna 
  



 

Quickscan flora en fauna Poeldonk 1 te Den Dungen  1  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voor alle ruimtelijke ontwikkelingen geldt dat deze in overeenstemming met de nationale 

natuurwetgeving en het provinciale natuurbeleid moeten worden uitgevoerd. In het kader van een 

bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de sloop en nieuwbouw van een schuur/loods, is door 

middel van een verkennend flora- en faunaonderzoek (quickscan) een beoordeling gemaakt van de 

mogelijke effecten die het plan kan hebben op beschermde natuurwaarden. Hierdoor wordt duidelijk of 

het plan in overeenstemming is met de natuurwetgeving. 

 

De bescherming van de natuur is per 1 januari 2017 in Nederland vastgelegd in de Wet natuurbe-

scherming (Wnb). Deze wet vormt voor wat betreft soortenbescherming en gebiedsbescherming een 

uitwerking van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Omtrent houtopstanden is de voormalige 

nationale Boswet eveneens in de Wet natuurbescherming opgenomen. Daarnaast vindt beleidsmatige 

gebiedsbescherming plaats door middel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN), de voormalige Eco-

logische Hoofdstructuur (EHS). 

 

Werkwijze quickscan flora en fauna 

In de quickscan zijn de gevolgen van de ruimtelijke ingreep afgezet tegen potentieel aanwezige 

natuurwaarden die vanuit de Wet natuurbescherming en provinciaal beleid zijn beschermd. Deze 

werkwijze vloeit voort uit de brochure ‘Soortenbescherming bij ruimtelijke ingrepen’ van het Ministerie 

van Economische Zaken van december 2016.  

 

Om een beeld te krijgen van de natuurwaarden is op 12 februari 2019 tussen 14.30-15.30 uur door 

een ecoloog van BRO1 een verkennend veldbezoek gebracht aan het plangebied en de directe 

omgeving hiervan. Het was circa 5°C, half bewolkt, zonder neerslag, met een zuidwestenwind van 3 

Bft. Tijdens het veldbezoek is gelet op de potentiele aanwezigheid van beschermde soorten op basis 

van het aanwezige habitat en nest/verblijfsmogelijkheden. Daarnaast is aan de hand van 

verspreidingsatlassen, soortgerichte literatuur, NDFF-gegevens en op basis van ‘expert judgement’ 

                                                      
1 BRO is lid van het Netwerk Groene Bureaus (NGB). Het NGB is de brancheorganisatie voor groene adviesbureaus en heeft 

als doel kwaliteitsbevordering en belangenbehartiging. Onze werkzaamheden voeren wij dan ook uit volgens de door het 

NGB vastgestelde gedragscode (versie juni 2008, aangevuld in februari 2010). De medewerkers binnen de discipline ecologie 

voldoen aan de door het Ministerie van EZ genoemde voorwaarden voor ter zake deskundigen op het gebied van ecologisch 

onderzoek. 
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nagegaan welke beschermde planten- en diersoorten er voor kunnen komen binnen en nabij het 

plangebied en zijn omtrent gebiedsbescherming gegevens van de provincie Noord-Brabant 

geraadpleegd. Aan de hand van het verkennende onderzoek is vervolgens beoordeeld welke 

beschermde soorten daadwerkelijk voor (kunnen) komen binnen het plangebied en is er vervolgens 

een inschatting gemaakt van de effecten van de ruimtelijke ontwikkeling op beschermde 

natuurwaarden. 

 

Planbeschrijving 

Het plangebied is gelegen ten noorden van Den Dungen, in het gehucht Poeldonk, aan de Poeldonk 

1. In figuur 1 is de topografische ligging van het plangebied weergegeven. 

 

 

Figuur 1. Topografische kaart ligging van het plangebied (1:25.000) 

 

Huidige situatie 

Het plangebied bestaat momenteel uit een perceel met een schuur welke een bedrijfsbestemming 

heeft. De schuur is in slechte staat, en lekt en tocht veel. In het zuidwesten is een stukje bos met een 

poel aanwezig, waar ook een bos- en steenuilnestkast hangen. Ook is hier een burcht aanwezig waar 

volgens mevr. van Gaal, voordat het perceel in haar eigendom was, zowel das als vos zijn waargeno-

men middels wildcamera’s. In figuur 2 is een luchtfoto van het plangebied en de directe omgeving 

weergegeven. De figuren 4 t/m 9 geven een impressie van het plangebied, middels foto’s die zijn ge-

nomen tijdens het verkennende veldbezoek. 
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Toekomstige situatie 

De schuur wordt gesloopt, hiervoor in de plaats wordt een nieuwe schuur gerealiseerd, iets ten noor-

den van de huidige. Er wordt geen opgaand groen verwijderd. Figuur 3 geeft een beeld van de toe-

komstige situatie. 

 
Figuur 2. Luchtfoto van het plangebied en de directe omgeving 
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Figuur 3. Toekomstige situatie plangebied   
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Figuur 4. Schuur vanuit oosten Figuur 5. Schuur vanuit westen   

  

  
Figuur 6. Zuidzijde schuur Figuur 7. Binnenzijde schuur 
  

 
 Figuur 8. Poel en bos ten westen van plangebied 

 
 Figuur 9. Aanbouw noordzijde schuur 
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Toetsing gebiedsbescherming 

 

Wettelijke gebiedsbescherming 

De Wet natuurbescherming, heeft voor wat betreft gebiedsbescherming, betrekking op de Europees 

beschermde Natura 2000-gebieden. De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden worden in Neder-

land gecombineerd als Natura 2000-gebieden aangewezen. Als er naar aanleiding van projecten, 

plannen en activiteiten mogelijkerwijs significante effecten optreden, dienen deze vooraf in kaart ge-

bracht en beoordeeld te worden. Projecten, plannen en activiteiten die mogelijk een negatief effect 

hebben op de beschermde natuur in een Natura 2000-gebied zijn vergunningsplichtig.  

 

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natura 

2000-gebied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche 

Broek”, bevindt zich op circa 3,8 kilometer afstand ten westen van het projectgebied (zie figuur 10). 

Indien er sprake zou zijn van een effect, betreft dit een extern effect als gevolg van storingsfactoren 

als toename van geluid, licht of depositie van stikstof. Mede gezien de afstand tot het plangebied zijn 

externe effecten als licht en geluid uitgesloten. Gezien de afstand tot het Natura 2000-gebied in com-

binatie met de wijziging van bedrijfs- naar woonbestemming is een significante toename aan stikstof-

depositie op een Natura 2000-gebied redelijkerwijs niet aan de orde, waardoor een negatief effect op 

de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied is uitgesloten. 

 

Gebiedsbescherming vanuit provinciaal beleid 

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen Gedeputeerde Staten in hun provincie 

zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk, 

genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-

werk behoren. Het Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen Ecologische Hoofdstructuur (EHS)) is 

een samenhangend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. De planologische be-

grenzing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk loopt via het traject van de provinciale ruim-

telijke structuurvisies en verordeningen. Binnen de provincie Noord-Brabant bestaat het NNN uit het 

Natuurnetwerk Brabant (NNB) en Ecologische Verbindingszones (EVZ). Daarnaast wordt ook de 

groenblauwe mantel beleidsmatig beschermd. Het netwerk wordt gevormd door kerngebieden, natuur-

ontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones met als doel natuurgebieden beter met el-

kaar en met het omringende agrarisch gebied te verbinden. Activiteiten in deze gebieden zijn alleen 

toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben op de wezenlijke kenmerken of waarden of als 

deze kunnen worden tegengegaan met mitigerende maatregelen.  

 

Het plangebied is niet gelegen binnen het NNB (zie figuur 10). Het dichtstbijzijnde onderdeel van het 

NNB ligt ongeveer 150 meter ten oosten en westen van het plangebied. Gezien de aard van de voor-

genomen plannen zullen de omgevingscondities redelijkerwijs gelijk blijven, waardoor de wezenlijke 

kenmerken en waarden van het NNB niet worden aangetast. Vervolgonderzoek in het kader van het 

NNB wordt dan ook niet noodzakelijk geacht. Daarnaast ligt het plangebied niet binnen de groen-

blauwe mantel. 
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 Figuur 10. Ligging NNN (groen) en Natura 2000-gebieden (rood gearceerd) ten opzichte van perceel plangebied (rood omlijnd) 

 
 

Toetsing beschermde houtopstanden 

De bescherming van houtopstanden, conform de Wet natuurbescherming, heeft betrekking op alle 

zelfstandige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van minimaal tien 

are of een rijbeplanting die meer dan twintig bomen omvat, gelegen buiten de bebouwde kom. 

Wanneer houtopstanden worden geveld, niet vallende onder artikel 4.1 van de Wet 

natuurbescherming, geldt een meldingsplicht bij Gedeputeerde Staten van desbetreffende provincie 

(artikel 4.2 Wnb). Indien er geen bezwaar is om de houtopstanden te kappen, verplicht artikel 4.2 van 

de Wet natuurbescherming om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan van de houtopstand op 

dezelfde grond houtopstanden opnieuw aan te planten. Er geldt een algehele vrijstelling van de 

herplantplicht voor houtopstanden die gekapt worden in het kader van natuurbeheer en natuurbehoud. 

 

Aangezien bij de plannen geen (onderdelen van) houtopstanden verloren gaan is toetsing aan het on-

derdeel houtopstanden conform de Wet natuurbescherming bij dit plan niet aan de orde. 
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Toetsing soortenbescherming 

De Wet natuurbescherming heeft, voor wat betreft soortenbescherming, betrekking op alle in Neder-

land in het wild voorkomende zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, een aantal vissen, li-

bellen en vlinders, enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde dierensoorten en een 

aantal vaatplanten. De beschermde soorten zijn ingedeeld in drie categorieën: 

 

§ Vogels (artikel 3.1 Wet natuurbescherming) 

§ Europees beschermde soorten (artikel 3.5 Wet natuurbescherming)  

§ Nationaal beschermde soorten (artikel 3.10 Wet natuurbescherming) 

 

Beschermde soorten vanuit nationaal oogpunt betreffen soorten uit ‘bijlage A en B’ van de Wet natuur-

bescherming. Beschermde soorten vanuit Europees oogpunt betreffen soorten uit Bijlage IV van de 

Habitatrichtlijn, de soorten uit Bijlage 1 en 2 Verdrag van Bern, en Bijlage 1 verdrag van Bonn, en alle 

in Europa inheemse vogels (Vogelrichtlijn). De drie beschermingsregimes kennen elk hun eigen ver-

bodsbepalingen. De verbodsbepalingen voor vogels en overige Europese soorten (categorie 1 en 2) 

zijn letterlijk overgenomen uit respectievelijk de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Voor de andere, 

‘nationaal’ beschermde soorten (categorie 3) gelden verbodsbepalingen die geïnspireerd zijn op de 

Habitatrichtlijn, maar in sommige opzichten minder streng zijn. In tabel 1 zijn de verbodsbepalingen 

per regime weergegeven. 

 

Tabel 1. Verbodsbepalingen per categorie beschermde soorten 

Vogels (artikel 3.1 Wnb) 

 

Europees beschermde soorten  

(artikel 3.5 Wnb) 

Nationaal beschermde soorten  

(artikel 3.10 Wnb) 

Art 3.1 lid 1 

Het is verboden in het wild levende vo-

gels opzettelijk te doden of te vangen 

Art 3.5 lid 1 

Het is verboden soorten in hun natuur-

lijke verspreidingsgebied opzettelijk te 

doden of te vangen 

Art 3.10 lid 1a 

Het is verboden soorten opzettelijk te 

doden of te vangen 

Art 3.1 lid 2 

Het is verboden opzettelijk nesten, 

rustplaatsen en eieren van vogels te 

vernielen of te beschadigen, of nesten 

van vogels weg te nemen 

Art 3.5 lid 4 

Het is verboden de voortplantingsplaat-

sen of rustplaatsen van dieren te be-

schadigen of te vernielen 

Art 3.10 lid 1b 

Het is verboden de vaste voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen van die-

ren opzettelijk te beschadigen of te ver-

nielen 

Art 3.1 lid 3 

Het is verboden eieren te rapen en 

deze onder zich te hebben 

Art. 3.5 lid 3 

Het is verboden eieren van dieren in de 

natuur opzettelijk te vernielen of te ra-

pen 

- 

Art 3.1 lid 4 en lid 5 

Het is verboden vogels opzettelijk te 

storen, tenzij de storing niet van we-

zenlijke invloed is op de staat van in-

standhouding van de desbetreffende 

vogelsoort 

Art 3.5 lid 2 

Het is verboden dieren opzettelijk te 

verstoren 

- 

- Art 3.5 lid 5 

Het is verboden plantensoorten in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied opzet-

telijk te plukken en te verzamelen, af te 

snijden, te ontwortelen of te vernielen 

Art 3.10 lid 1c 

Het is verboden plantensoorten in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied opzet-

telijk te plukken en te verzamelen, af te 

snijden, te ontwortelen of te vernielen 
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De Wet natuurbescherming regelt dat de provincie bevoegd gezag is en de lijst met te beschermen 

soorten kan aanpassen op de situatie in de provincie. De soortbescherming kan hierdoor per provincie 

verschillen. In het algemeen gelden voor alle drie de categorieën de zogenoemde verbodsregels. Een 

ontheffing hierop wordt voor de Nationaal beschermde soorten (art. 3.10 Wnb) met een lichte toets 

verleend. Voor de vogels en Europees beschermde soorten geldt een zware toetsing. Het verschil bin-

nen provincies zit vooral in het aantal nationaal beschermde soorten met een vrijstelling bij ondermeer 

ruimtelijke ontwikkelingen. Zo zijn, in tegenstelling tot een aantal andere provincies, de kleine marter-

achtigen (wezel, hermelijn en bunzing) binnen de provincie Noord-Brabant niet vrijgesteld. 

 

Voor alle soorten, dus ook voor de soorten die niet onder de aangewezen bescherming vallen, of die 

zijn vrijgesteld van de ontheffingsplicht, geldt de zogenaamde ‘algemene zorgplicht’ (art. 1.11 Wnb). 

Deze zorgplicht houdt in dat de initiatiefnemer passende maatregelen neemt om schade aan aanwe-

zige soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het niet 

verontrusten of verstoren in de kwetsbare perioden zoals de winterslaap, de voortplantingstijd en de 

periode van afhankelijkheid van de jongen. De zorgplicht geldt altijd en voor alle planten en dieren, of 

ze beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze beschermd zijn ook als er een ontheffing of vrijstelling 

is verleend. 

 

Komen soorten van de hierboven genoemde beschermingsregimes voor, dan is de eerste vraag of de 

voorgenomen activiteit effecten heeft op de beschermde soorten. Treden er effecten op, dan dient er 

gekeken te worden of er (provinciale) vrijstelling verleend kan worden (al dan niet door te werken vol-

gens een goedgekeurde gedragscode), of dat er een alternatieve oplossing mogelijk is waardoor er 

geen negatief effect kan plaatsvinden. Indien dit niet mogelijk is, zal ontheffing aangevraagd moeten 

worden op basis van een geldig wettelijk belang, waarbij de gunstige staat van instandhouding van 

beschermde soorten niet in het geding komt. De ontheffing kan dan onder voorwaarden worden ver-

leend. 

 

Vogels 

Op de ‘Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten’ van het Ministerie van LNV (augustus 

2009) wordt onderscheid gemaakt in verschillende categorieën vogelnesten. Van de meeste vogel-

soorten zijn de nesten uitsluitend beschermd wanneer deze tijdens de broed- en nestperiode in ge-

bruik zijn. Het gaat om soorten die jaarlijks nieuwe nesten maken. Van een aantal soorten roofvogels 

en uilen, koloniebroeders en gebouw bewonende vogelsoorten (‘categorie 1-4 soorten’) zijn de nesten 

en de functionele leefomgeving jaarrond beschermend. Ten slotte is er een categorie nesten van vo-

gelsoorten die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed, 

maar die over voldoende flexibiliteit beschikken om, als die broedplaats verloren is gegaan, zich el-

ders te vestigen (‘categorie 5-soorten’). 

 

De aanwezige schuur biedt geen geschikte nestlocaties aan gebouwbewonende soorten met jaarrond 

beschermd nest als huismus, gierzwaluw en kerkuil. Er is geen dakbetimmering aan de binnenzijde, 

en het gebouw is aan de nok open, en is erg nat met veel tocht. Ook zijn er geen nest(rest)en of an-

dere sporen als braakballen of uitwerpselen aangetroffen. In het bosje ten westen van het plangebied 

zijn nestkasten voor bosuil en steenuil aangetroffen welke behouden blijven. Bij de werkzaamheden 
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gaat echter geen leefgebied van deze of andere soorten met jaarrond beschermd nest verloren. Ver-

storing van de nestkasten kan mogelijk zijn. Indien luidruchtige werkzaamheden buiten het broedsei-

zoen (februari – juli) worden uitgevoerd is verstoring niet te verwachten. De kasten hangen namelijk in 

de omgeving van mensen, waardoor een bepaalde mate van gewenning verwacht mag worden. Het is 

niet uitgesloten dat “algemene” soorten als merel, roodborst en holenduif in het gebouw tot broeden 

komen. 

 

Toetsing 

Indien de meest luidruchtige werkzaamheden buiten het broedseizoen van de uilen plaatsvindt zal bij 

uitvoering van de plannen geen verstoring van nestlocaties van soorten met een jaarrond beschermde 

status plaatsvinden. Er gaan geen nestlocaties van soorten met jaarrond beschermde nesten verloren. 

Bij de werkzaamheden kunnen wel nesten verloren gaan die niet jaarrond zijn beschermd. Voor de 

betreffende vogelsoorten geldt dat, indien de sloop van de schuur buiten het broedseizoen wordt 

uitgevoerd, er redelijkerwijs geen overtredingen plaats zullen vinden met betrekking tot broedvogels. 

In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste periode gehanteerd voor het broedseizoen. Globaal 

kan voor het broedseizoen de periode maart tot half augustus worden aangehouden. Geldend is 

echter de aanwezigheid van een broedgeval op het moment van ingrijpen. Bij twijfel over de 

aan/afwezigheid van een vervroegd of verlaat broedgeval (bijvoorbeeld van een houtduif) dient een 

controle hieromtrent zekerheid te bieden. De voorgenomen plannen zullen geen afname van 

essentieel broedhabitat veroorzaken van een vogelsoort, inbreuk op de gunstige staat van 

instandhouding van lokale populaties is dan ook uitgesloten. 

 

Vleermuizen 

Volgens verspreidingsgegevens van de Zoogdiervereniging is het plangebied gelegen in een deel van 

Nederland waar de volgende vleermuissoorten kunnen voorkomen: gewone dwergvleermuis, ruige 

dwergvleermuis, rosse vleermuis, laatvlieger, gewone grootoorvleermuis, franjestaart, tweekleurige 

vleermuis, meervleermuis en watervleermuis. 

 

Het gebouw biedt vanwege het ontbreken van dakbetimmering of –beplating, en het ontbreken van 

vocht- en tochtvrije smalle ruimtes geen geschikte vaste rust- en verblijfplaatsen voor een vleermui-

zensoort. Er is geen sprake van een negatief effect op (essentieel) foerageergebied en/of vliegroutes, 

gezien er geen opgaand groen of lijnvormige landschapselementen verloren gaan. 

 

Toetsing 

Het gebouw bevat geen potentiele verblijfplaatsen. Bij uitvoering van de voorgenomen ontwikkeling 

zal er geen sprake zijn van (potentiële) overtreding van vaste rust- of verblijfplaatsen, vliegroutes of 

foerageerhabitat voor vleermuizen. 

 

Grondgebonden zoogdieren 

Het gebouw vormt matig geschikt habitat voor grondgebonden zoogdieren. Een soort als huisspits-

muis kan hier worden waargenomen. Doordat het een gebouw betreft is er geen afname van essenti-

eel foerageergebied. Daarbij geldt voor alle ”algemene” soorten een provinciale vrijstelling bij ruimte-
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lijke ontwikkeling. In het kader van de zorgplicht is het echter wel noodzakelijk om tijdens de werk-

zaamheden voldoende zorg te dragen voor (incidenteel) aanwezige individuen, met name een relatief 

trage soort als de egel die onder dichte beplanting verscholen kan zitten. Dit houdt in dat al het redelij-

kerwijs mogelijke gedaan dient te worden om het doden van individuen te voorkomen. Dieren moeten 

de gelegenheid krijgen om het werkgebied zelfstandig en veilig te kunnen verlaten. Indien noodzake-

lijk dienen soorten zorgvuldig te worden verplaatst naar buiten het werkgebied. 

 

Volgens de verspreidingsgegevens komen in de omgeving van het plangebied ook de niet vrijgestelde 

soorten das, bever, eekhoorn, steenmarter, wezel, hermelijn en bunzing voor. Gezien de werkzaam-

heden enkel de sloop en nieuwbouw van een loods betreft, wordt voor de meeste van deze soorten 

geen potentieel leefgebied of verblijfplaatsen aangetast. Enkel soorten als steenmarter en bunzing 

verblijven ook in gebouwen. In de schuur zijn echter geen indicatieve sporen van verblijf aangetroffen 

als latrines, knaagsporen of prooiresten. In het westelijk deel is wel een dassenburcht aanwezig. Deze 

en de directe omgeving blijven echter als zodanig behouden. Binnen het plangebied zijn geen nesten 

of sporen van de eekhoorn aangetroffen. De aanwezigheid van andere strenger beschermde grondge-

bonden zoogdiersoorten zijn op basis van de verspreidingsgegevens en/of het ontbreken van geschikt 

habitat eveneens redelijkerwijs uitgesloten 

 

Toetsing 

Met de ontwikkeling binnen het plangebied gaan geen verblijfplaatsen van niet-vrijgestelde soorten 

verloren. Ook gaat er geen (essentieel) leefgebied van een grondgebonden zoogdiersoort verloren. 

Inbreuk op de gunstige staat van instandhouding van lokale populaties van soorten en overtreding van 

de Wnb is niet aan de orde. In het kader van de zorgplicht is het echter wel noodzakelijk om 

voldoende zorg te dragen voor (incidenteel) aanwezige individuen. 

 

Reptielen 

Volgens verspreidingsgegevens van RAVON zijn in de omgeving van het plangebied waarnemingen 

bekend van de levendbarende hagedis. De waarnemingen hebben betrekking op de natuurgebieden 

in de buurt. Het plangebied zelf en de directe omgeving biedt geen geschikt habitat voor deze soort. 

Het voorkomen ervan binnen het plangebied is daarmee dan ook uitgesloten.  

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van reptielen zijn op voorhand uitgesloten. 

 

Amfibieën 

In de omgeving van het plangebied zijn algemene soorten bekend als bruine kikker, gewone pad, bas-

taardkikker en kleine watersalamander. Volgens de verspreidingsgegevens zijn in de omgeving van 

het plangebied ook de niet vrijgestelde poelkikker, heikikker, boomkikker, rugstreeppad en alpenwa-

tersalamander bekend. De eerste vier soorten zijn hier vanwege hun specifieke habitatvoorkeuren niet 

te verwachten. De poel in het westen van het perceel kan mogelijk een soort als alpenwatersalaman-

der huisvesten. De schuur biedt geen geschikt landhabitat voor een van deze soorten, wegens het 

ontbreken van geschikte schuilmogelijkheden. Een incidenteel individu kan in de directe omgeving 

echter wel voorkomen. 
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Toetsing 

De voorgenomen plannen zullen geen afname van geschikt essentieel habitat van een amfibieënsoort 

veroorzaken, inbreuk op de gunstige staat van instandhouding van populaties en overtreding van de 

Wnb is dan ook uitgesloten. In het kader van de algemene zorgplicht is het wel noodzakelijk om vol-

doende zorg te dragen voor eventueel passerende individuen. 

 

Vissen 

Vanwege het ontbreken van oppervlaktewater binnen het plangebied kan deze soortgroep buiten be-

schouwing worden gelaten. 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van beschermde vissen zijn op voorhand 

uitgesloten. 

 

Ongewervelde diersoorten 

In de ruime omgeving van het plangebied zijn waarnemingen bekend van Kempense heidelibel, ge-

vlekte witsnuitlibel en kleine ijsvogelvlinder. Al deze soorten stellen echter zeer specifieke eisen aan 

hun habitat, wat in het plangebied niet aanwezig is. Daarbij biedt het plangebied geen geschikt (voort-

plantings)habitat voor deze soortgroepen. Aantasting van (deel)populaties van een beschermde libel-

len- of vlindersoort is met zekerheid niet aan de orde. De aanwezigheid van de overige beschermde 

ongewervelde soorten, zoals vliegend hert, Europese rivierkreeft en platte schijfhoren, is eveneens 

uitgesloten. Binnen het plangebied en in de omgeving is hiervoor geen geschikt habitat aanwezig. 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van beschermde ongewervelde soorten zijn op 

voorhand uitgesloten. 

 

Vaatplanten  

In de directe omgeving van het plangebied zijn beschermde soorten bekend als grote bosaardbei en 

kluwenklokje. Deze soorten stellen echter zeer specifieke eisen aan hun standplaatsen. Gezien het 

aanwezige biotoop en binnenstedelijke ligging van het plangebied is de aanwezigheid van dergelijk 

beschermde vaatplanten redelijkerwijs uitgesloten 

 

Toetsing 

Negatieve effecten en overtredingen ten aanzien van beschermde vaatplanten zijn op voorhand uitge-

sloten. 
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Conclusie 

Gelet op de potentiele ecologische waarden kan het voorgenomen plan alleen in overeenstemming 

met de nationale natuurwetgeving en het provinciale natuurbeleid worden uitgevoerd, mits vooraf-

gaand en tijdens het uitvoeren van de werkzaamheden het bepaalde in de Wet natuurbescherming, 

onderdeel soorten, in acht te worden genomen: 

§ Met betrekking tot de nestkasten van steenuil en bosuil dienen de meest luidruchtige 

werkzaamheden buiten het broedseizoen te worden uitgevoerd. Het broedseizoen van 

deze soorten loopt van februari t/m juli; 

§ Ten aanzien van broedvogels dient de sloop van de schuur buiten het broedseizoen te 

worden uitgevoerd, of een controle moet de aanwezigheid van een broedgeval kunnen 

uitsluiten; 

§ Ten behoeve van (incidenteel) aanwezige algemene soorten dient de zorgplicht in acht te 

worden genomen. 

 

Op basis van onderhavige quickscan wordt vervolgonderzoek naar effecten op beschermde gebieden 

(Natura 2000/NNN) niet noodzakelijk geacht. Evenmin is er sprake van een noodzaak tot het indienen 

van een ontheffingsaanvraag ten aanzien van houtopstanden dan wel een vergunningsaanvraag in 

het kader van gebiedsbescherming. 
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Samenvatting 

In onderstaande tabel is samengevat of de voorgenomen ontwikkeling negatieve effecten kan hebben 

op beschermde soorten en/of gebieden, en wat de eventuele vervolgstappen zijn, zoals soortgericht 

nader onderzoek of vergunningtrajecten. In de tabel is tevens weergegeven of maatregelen noodzake-

lijk zijn om overtreding van de Wet natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen.  

 

Tabel 2. Overzicht (potentiele) aanwezigheid beschermde soorten/gebieden en te nemen vervolgstappen 

Soortgroep 
Potentieel 

aanwezig 

Sprake van 

overtreding 

Vervolgtraject / maatre-

gelen 

Bijzonderheden / opmerkin-

gen 

Broedvogels  

Algemeen  Ja Mogelijk 
Sloop buiten broedsei-

zoen of controle vooraf 

Globale broedseizoen loopt van 

maart tot half augustus 

Jaarrond 

beschermd 
Ja Mogelijk 

Meest luidruchtige werk-

zaamheden buiten broed-

seizoen steenuil en bosuil 

Broedseizoen van deze soorten 

loopt van februari t/m juli 

Vleermuizen  

Verblijfplaatsen Nee Nee - - 

Foerageerhabi-

tat 
Nee Nee - - 

Vliegroutes Nee Nee - - 

Grondgebonden zoogdieren Ja Mogelijk Zorgplicht afdoende 
Heeft betrekking op een soort 

als de egel 

Reptielen Nee Nee - - 

Amfibieën Ja Mogelijk Zorgplicht afdoende 
Heeft betrekking op een soort 

als de gewone pad 

Vissen Nee Nee - - 

Ongewervelden Nee Nee - - 

Vaatplanten Nee Nee - - 

 

Gebiedsbescherming 
Afstand tot 

gebied 

Sprake van  

aantasting 
Vervolgtraject 

Bijzonderheden / opmerkin-

gen 

Natura 2000 ca. 3,8 km Nee - 
Geen externe verstorende fac-

toren 

Natuurnetwerk Nederland ca. 150 m Nee - 
Wezenlijke ecologische waarde 

en kenmerken blijven gelijk 

Houtopstanden - Nee - Niet van toepassing 
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Mijke de Jong

Van: Deborah Van Gaal-Leenders <deborah_leenders@hotmail.com>

Verzonden: woensdag 8 december 2021 13:31

Aan: Mirte van Dooren

Onderwerp: FW: Overleg bestemmingswijziging

 

 

Van: Deborah Van Gaal-Leenders  

Verzonden: dinsdag 2 november 2021 09:29 

Aan: landschap@natuurgroepgestel.nl 

Onderwerp: RE: Overleg bestemmingswijziging 

 

Goedemorgen,  

 

De quickscan is uitgevoerd begin 2019, er is niets gevonden. Het asbestdak + constructie is (n.a.v. dat onderzoek en 

in overleg met de gemeente) in de lente van 2020 verwijderd.  

 

Met vriendelijke groet,  

Deborah van Gaal 

 

 

Van: landschap@natuurgroepgestel.nl <landschap@natuurgroepgestel.nl>  

Verzonden: maandag 1 november 2021 22:50 

Aan: 'Deborah Van Gaal-Leenders' <deborah_leenders@hotmail.com> 

Onderwerp: RE: Overleg bestemmingswijziging 

 

Goedenavond, 

 

Op 28 oktober jl. hebben wij nader gesproken over uw plannen. U hebt ons een inrichtingsschets toegestuurd, maar 

geen ecologische quick scan, om vast te stellen of uit te sluiten dat er o.m. huismus te vinden is, kleine 

marterachtigen en vleermuizen. Naar wij menen is zo’n scan vereist in uw geval. Er wordt een gebouw gesloopt. Als 

het goed is zal de gemeente zo’n onderzoek verlangen. 

 

Met vriendelijke groet, 

Natuurgroep Gestel - werkgroep Landschap 

 

Peter Louwers 

 

 

 

Van: Deborah Van Gaal-Leenders <deborah_leenders@hotmail.com>  

Verzonden: dinsdag 5 oktober 2021 09:33 

Aan: landschap@natuurgroepgestel.nl 

Onderwerp: RE: Overleg bestemmingswijziging 

 

Geachte meneer Louwers,  

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
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Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek

Mijke de Jong
Rechthoek



2

 

Dank voor uw bericht. Wat wilt u precies ontvangen? Een inrichtingsschets? Deze heb ik bijgevoegd, in de 

inrichtingsschets is het (gele) vlak voor bestemming wonen ingetekend zoals wij dat hebben besproken met de 

gemeente. Het vlak is nog niet officieel vastgesteld, dit is het concept.   

 

Ik heb voor de zekerheid ook de huidige situatie toegevoegd, waarin de bedrijfsbestemming weergegeven wordt. Dit 

is te vinden op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Ik ben bereikbaar op telefoonnummer 06-22605761 en via email. Ik hoor graag van u.  

 

Met vriendelijke groet,  

Deborah van Gaal 

 

Van: landschap@natuurgroepgestel.nl <landschap@natuurgroepgestel.nl>  

Verzonden: maandag 4 oktober 2021 13:55 

Aan: deborah_leenders@hotmail.com 

Onderwerp: RE: Overleg bestemmingswijziging 

 

Geachte mevrouw Van Gaal, 

 

Dank voor uw bericht. Wij zouden het op prijs stellen als u ons de plannen eerst toestuurt, zodat wij een eerste 

indruk krijgen. Bij voorbaat dank. 

 

Met vriendelijke groet, 

Natuurgroep Gestel - werkgroep Landschap 

 

Peter Louwers 

 

 

 

Van: Natuurgroep Gestel <secretariaat@natuurgroepgestel.nl>  

Verzonden: maandag 4 oktober 2021 11:53 

Aan: Angela Heetvelt <voorzitter@natuurgroepgestel.nl>; landschap@natuurgroepgestel.nl; Chantal Dietvorst 

<chantal.dietvorst@ziggo.nl> 

Onderwerp: Fwd: Overleg bestemmingswijziging 

 

 

 

 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: Deborah Van Gaal-Leenders <deborah_leenders@hotmail.com> 

Datum: 4 oktober 2021 om 11:03:43 CEST 

Aan: secretariaat@natuurgroepgestel.nl 

Onderwerp: Overleg bestemmingswijziging 

  

Geachte heer/mevrouw, Beste lezer, 
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In het kader van de bestemmingswijziging voor ons perceel (Poeldonk 1 in Den Dungen), is ons 

gevraagd om met u in overleg te treden in het kader van de omgevingsdialoog. Wij zijn zeer 

enthousiast over de plannen die wij in gedachten hebben en de wijziging van bedrijfsbestemming 

naar wonen.  

                                                       

Ik zou graag een afspraak maken om onze plannen toe te lichten, dat kan wat ons betreft 

persoonlijk, telefonisch of via MsTeams. Ik hoor graag wat uw voorkeur heeft.  

  

Ik ben bereikbaar op telefoonnummer 06-22605761 en via email.  

  

Met vriendelijke groeten,  

Deborah van Gaal 
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deborah_leenders@hotmail.com

Van: Deborah Van Gaal-Leenders namens deborah_leenders@hotmail.com
Verzonden: vrijdag 21 oktober 2022 15:10
Aan: 'mcm.dendungen@gmail.com'
Onderwerp: FW: Overleg t.b.v. bestemmingswijziging. 

Geachte heer/mevrouw, Beste lezer, 
 
Onderstaande mail is aan u verzonden op 4 oktober 2021 wij hebben hier tot op heden nog geen reactie op 
ontvangen. De gemeente heeft ons gevraagd om u er nogmaals aan te herinneren dat wij betreffende de 
bestemmingswijziging voor Poeldonk 1 graag met u in contact treden. Om onze plannen te bespreken.  
 
Ik ben te bereiken per telefoon 06-22605761 of per email deborah_leenders@hotmail.com.  
 
Met vriendelijke groet,  
Deborah van Gaal 
06-22605761 
 
 

Van: Deborah Van Gaal-Leenders  
Verzonden: maandag 4 oktober 2021 11:03 
Aan: mcm.dendungen@gmail.com 
Onderwerp: Overleg t.b.v. bestemmingswijziging.  
 
Geachte heer/mevrouw, Beste lezer, 
 
In het kader van de bestemmingswijziging voor ons perceel (Poeldonk 1 in Den Dungen), is ons gevraagd om met u 
in overleg te treden in het kader van de omgevingsdialoog. Wij zijn zeer enthousiast over de plannen die wij in 
gedachten hebben en de wijziging van bedrijfsbestemming naar wonen.  
 
Ik zou graag een afspraak maken om onze plannen toe te lichten, dat kan wat ons betreft persoonlijk, telefonisch of 
via MsTeams. Ik hoor graag wat uw voorkeur heeft.  
 
Ik ben bereikbaar op telefoonnummer 06-22605761 en via email.  
 
Met vriendelijke groeten,  
Deborah van Gaal 
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