











2. Deindiener van zienswijze 5, zoals opgenomen in bijlage 1 (het oorspronkelijke
vaststellingsbesluit d.d. 7 juli 2015) behorend bij onderhavig nieuw vaststellingsbesluit,
conform de Raad van State in zijn uitspraak d.d. 3 augustus 2016 (bijlage 2) niet als
belanghebbende aan te merken, waardoor zienswijze 5 niet-ontvankelijk wordt verklaard;

3. De zienswijzen 1 t/m 4 zijn wel ontvankelijk en worden/zijn behandeld conform het
oorspronkelijke vaststellingsbesluit d.d. 7 juli 2015 tezamen met de overwegingen van de
Raad van State uit de uitspraak d.d. 3 augustus 2016 en de aanpassingen/wijzigingen die wij
n.a.v. deze uitspraak in onderhavig nieuw vaststellingsbesluit hebben gedaan.

4. af te zien van het vaststellen van een exploitatieplan, als bedoeld in artikel 6.12 Wet
ruimtelijke ordening, omdat het verhaal van kosten van de grondexploitatie over de in het
plan begrepen gronden anderszins verzekerd is.

Sint-Michielsgestel, 6 juni 2017
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Vaststellingsbesluit wijzigingsplan ‘De Pastorijtuin Schijndelseweg / Schildershof
Sint-Michielsgestel’

Overweging

a. is voornemens om 4 grondgebonden woningen en een multifunctionele
ruimte voor de Protestantse Kerk te realiseren in de tuin van de Protestantse Kerk, gelegen
tussen Schijndelseweg en Schildershof in Sint-Michielsgestel, kadastraal bekend sectie C
nummers 3274 ged. en 3275.

b. De betreffende gronden zijn opgenomen in het bestemmingsplan 'Centrum Sint-Michielsgestel
2010', vastgesteld door de raad van de gemeente Sint-Michielsgestel op 25 februari 2010 en
onherroepelijk geworden bij uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
van 16 mei 2012. Ter plaatse geldt de bestemming 'Maatschappelijk'. Het bestemmingsplan bevat
in art. 24.2 een wijzigingsbevoegdheid voor burgemeester en wethouders, als bedoeld in artikel
3.6, lid 1, sub a van de Wet ruimtelijke ordening.

c. Deze wijzigingsbevoegdheid voorziet in de mogelijkheid om de bestemming en het bouwvlak
geheel of gedeeltelijk te wijzigen ten behoeve van uitbreiding van de kerk met een
multifunctionele ruimte en de bouw van 4 woningen.

d. Het genoemde wijzigingsplan is opgesteld om medewerking te kunnen verlenen aan het plan.

De toelichting van het genoemde wijzigingsplan voorziet in een goede ruimtelijke onderbouwing.

Er zijn, op basis van een integrale toetsing, geen belemmeringen voorzien in het kader van de

uitvoerbaarheid en aanvaardbaarheid.

"o

Inzage ontwerp wijzigingsplan

De terinzagelegging van het ontwerp wijzigingsplan en ontwerp vaststellingsbesluit is op 30 april 2015
bekendgemaakt in de Staatscourant, het Gemeenteblad, weekblad De Brug en op de gemeentelijke
website, waarbij belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld een schriftelijke of mondelinge
zienswijze in te dienen. Het ontwerp vaststellingsbesluit, het ontwerp wijzigingsplan en de
bijbehorende stukken hebben vanaf 1 mei tot en met 11 juni 2015 in het gemeentehuis ter inzage
gelegen. Het digitale ontwerp uitwerkingsplan met bijpehorende stukken is tevens te
raadplegen/downloaden op de weblocatie www.ruimtelijkeplannen.nl.

Zienswijzen
Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn 5 zienswijzen ingekomen. De zienswijzen zijn tijdig
ingekomen en zijn ontvankelijk.

Reactie gemeente algemeen.

In zijn algemeenheid kan met betrekking tot de zienswijzen het volgende worden gesteld.

Het vigerende bestemmingsplan ‘Centrum Sint-Michielsgestel 2010’ biedt aan het College van
Burgemeester en Wethouders de bevoegdheid om een wijzigingsplan vast te stellen, binnen de door
de gemeenteraad gegeven begrenzing en voorwaarden. Het bestemmingsplan is door de Raad van
State beoordeeld en akkoord bevonden en onherroepelijk geworden bij uitspraak van de afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 16 mei 2012. Wanneer binnen de voorwaarden van
de wijzigingsregeling wordt gebleven, kan het College de bestemming wijzigen. Enkel de vraag of aan
de voorwaarden is voldaan, dient te worden beoordeeld. De zienswijzen die betrekking hebben op de
planologisch juridische basis zijn niet aan de orde. Deze hebben immers betrekking op het vigerende
bestemmingsplan, dat formele rechtskracht heeft verkregen.

Het plan zal worden gerealiseerd binnen de bestaande ommuring, met dien verstande dat aan de
noordzijde van het plan aan het Schildershof openingen worden gemaaki om de woonhuizen te
kunnen bereiken en de woningen contact met de straat te geven. De muur langs het Schildershof
heeft geen beschermde monumentale status. Het aanbrengen van openingen in de muur is daarom
geen onderdeel dat formeel getoetst dient te worden. Het aanbrengen van openingen in de muur is
echter wel informeel besproken met de Stichting Monumentenhuis Brabant, waarin onder andere
vertegenwoordigd zijn de provincie Noord-Brabant en de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Het
Monumentenhuis kan instemmen met het aanbrengen van openingen in de muur. De muur aan de
zuidzijde (Schijndelseweq) heeft geen beeldbepalende waarde. Een gedeelte van de muur, waar nu
slechts een houten schutting staat, zal worden hersteld. De ommuring blijft aldus bestaan.















woningen dus welf een aanvulling zijin op het gewenste woningbouwprogramma van de
gemeente?

Reactie gemeente.

In de Uitvoeringsnota Woningbouw 2015 wordt vermeld dat het voornemen is ter plaatse
grondgebonden seniorenwoningen te realiseren. De 4 woning zijn in het gemeentelijke meerjaren
woningbouwprogramma opgenomen. Dit woningbouwprogramma is regionaal afgestemd. De
woningen worden geheel levensloopbestendig uitgewerkt en worden daardoor met name geschikt
voor bewoning door senioren. Het project vormt een goede aanvulling op enerzijds de woningbouw in
het centrum van Sint-Michielsgestel, die vooral uit appartementen bestaat en anderzijds op de
concrete plannen voor grondgebonden seniorenwoningen in de sociale en vrije huursector.

Zienswijze.
3. De regels van het wijzigingsplan wijken vreemd genoeg op verschiflende punten af van
het moederplan. Het wijzigingsplan moet voldoen aan de volgende voorwaarden:

a. De uitbreiding van de kerk dient te worden geprojecteerd tegen het kerkgebouw.

De opperviakte hiervan mag ten hoogste 330m? bedragen.
De multifunctionele accommodatie komt los van de kerk te staan met een glazen
verbinding. Het blijkt niet uit de regels dat er bebouwing ter grootte van 219 m2 komt.

b. Woningbouw dient te worden gecombineerd met verbetering van de ruimtelijke
kwaliteit van het gebied alsmede het behoud van een groen karakter. Het behoud van
het groene karakter is middels het rooien van de bomen op een opmerkelijke en alles
behalve correcte wijze verstoord is. Een groot deel van het plangebied zal bestraat
worden (bestrating in tuinen en parkeerplaatsen) en is de muur op de meeste plaatsen
hoger dan de aangegeven 1,50 m, waardoor vrij zicht helemaal niet aan de orde is. In
geen enkel opzicht wordt aan het behoud van het groene karakter voldaan, in
tegenstelling tot wat beweerd wordt in de planomschrijving.

c. Ter plaatse zijn aaneen gebouwde woningen toegestaan bestaande uit ten hoogste
éen bouwlaag met daarop een kap. De woningen in het wijzigingsplan wijken af van
deze voorwaarde.In het wijzigingsplan zijn geen 4 aaneengebouwde woningen
opgenomen. De woningen zouden zelfs vanaf de zijkant te betreden zijn tussen
woning 2 en 3. Ten tweede mogen de woningen 1 bouwlaag (een bouwlaag bedraagt
+/- 3 meter) met kap tellen. De in het wijzigingsplan getoonde woningen bedragen +/-
anderhalve bouwlaag met kap alsmede een kap dwars (i.p.v. een dakkapel) waardoor
een omvangrijke woning ontstaat. Alle woningen hebben volgens het wijzigingsplan
een uitbouw naar achteren/buiten (zonder kap), waarover niets in bovengenoemde
voorwaarde wordf genoemd en derhalve niet toelaatbaar is.

d. Er zijn ten hoogste vier woningen toegestaan. Geconcludeerd wordt dat deze
voorwaarde correct is verwerkt in het wijzigingsplan.

e. De afstand van de woningen tot de zuidelijke grens van het wijzigingsgebied, bedraagt
tenminste 10 meter. Geconcludeerd wordt dat aan deze voorwaarde wordt voldaan
door middel van een aangegeven bouwvlak.

f.  Woningbouw dient te passen in het gemeentelijk woningbouwprogramma. Er is twijfel
of de woningen hierbij aansluiten.

g. Woningen dienen te worden georiénteerd op de weg aan de noord- of de oostzjjde.
Geconcludeerd wordi dat op de impressie is te zien dat de woningen aan de
Noordzijde (Schildershof) georiénteerd zijn.

h. De opperviakte van het gebied mag tot ten hoogste 40% worden bebouwd. Er wordt in
het wijzigingsplan aangegeven dat 738 m? van de 1.844m? wordt bebouwd. ledere
vorm van onderbouwing ontbreekt. Naar deze voorwaarde wordt verwezen als een
gegeven dat door dif bebouwingspercentage wordt voldaan aan behoud van het
groene karakter. Door bestrating van tuinen en parkeerplaatsen hier buiten te laten
faalt dit argument.

i. Aangetoond dient te zijn dat er kan worden voorzien in voldoende
parkeergelegenheid. In het wijzigingsplan wordt verwezen naar nadere toelichting
m.b.t. bovengenoemde voorwaarde. Deze informatie ontbreekt echter. Op de in het
wijzigingsplan opgenomen impressie is te zien is dat per woning 2 parkeerplaatsen
gerealiseerd zullen worden. Hoe wordt invulling gegeven aan extra traffic dat ontstaat
door de extra woningen, zoals bezoek e.d.?

mag geen sprake zijn van mifieuhygiénische belemmeringen. Het aspect asbest is
nergens in het wijzigingsplan terug is te vinden.

k. Planwijziging mag geen onevenredig nadelige gevolgen hebben voor de gebruiks- en
bouwmogelijkheden van aangrenzende percelen. Er wordt verwezen naar hoofdstuk 4
waarin indiener met betrekking tot een aantal aspecten niets terug vindt over
omliggende percelen en mogeljjke nadelen. Er wordt wel degelijk schade geleden
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Er zijn 2 zienswijzen van dezelfde indiener ingekomen op respectievelijk 10 juni 2015 en 11 juni 2015.
Onderstaand zijn beide zienswijzen samengevat.

Zienswijze.
1. Een anterieure overeenkomst mef betrekking tot het plan is niet bekendgemaaki.

Reactie gemeente.

De anterieure overeenkomst is bekendgemaakt in combinatie met de terinzagelegging van het
ontwerp wijzigingsplan. Wij verwijzen naar de betreffende publicatie op 30 april 2015: Staatscourant
Nr. 11945, Gemeenteblad nr. 36133, weekblad De Brug en de gemeentelijke website.

Zienswijze.

2. De zienswijzen en indrukken die zijn opgenomen in de brief van indiener van 27 december
2014 gericht aan de Raad van State en de Europese Commissie gelden onverkort voor deze
zienswijze en worden geacht in deze brief geincorporeerd te zijn. Er valt niet na te gaan of de
gemeente zich houdt aan de grondexploitatiewet. De manier waarop eerder de ontwikkelaar,

, de wet overtrad i.c. de Bomenverordening, geeft indiener geen enkel
vertrouwen geeft dat de aanbestedingsregels nageleefd zullen worden Alleen al het feit dat de
bestemming tuingrond wordt veranderd in bouwgrond, levert de ontwikkelaar een voordeel op
van ongeveer €900.000,-. Verzocht wordt om rekening te houden met de eerdere
toezeggingen van de gemeenteraad gedaan aan de Raad van State.

Reactie gemeente.

De vraag of de bomen wel of niet rechtmatig zijn gerooid is in het kader van het onderhavige
wijzigingsplan niet aan de orde. Verwezen wordt naar de procedure rond de actualisatie van de
Bomenlijst.

Het plangebied is niet opgenomen in het op 25 februari 2010 vastgestelde ‘Exploitatieplan Centrum
Sint-Michielsgestel 2010'. De verplichting om een exploitatieplan, als bedoeld in artikel 6.12, lid 1 van
de Wet ruimtelijke ordening, voor het plangebied vast te stellen, is niet van toepassing. Conform het
tweede lid van dit artikel is het kostenverhaal anderszins verzekerd, i.c. middels een anterieure
overeenkomst.

Het onderdeel van de zienswijze betreffende de aanbestedingsregels is niet aan de orde in het kader
van de besluitvorming over het onderhavige wijzigingsplan. Het betreft een facilitair project, waarin de
gemeente niet participeert en uitsluitend een voorwaardenscheppende rol heeft. Het betreft in dezen
een ontwikkeling door een particuliere partij op particuliere grond. Financieel-economische aspecten
inzake de ontwikkeling van de grond zijn voor de gemeente niet relevant.

Wat betreft de handhaving van de ommuring, zoals aan de orde geweest bij de behandeling van het
bestemmingsplan bij de Raad van State, wordt verwezen naar onze vorenstaande reactie op
zienswijze 1 onderdeel 4.

Zienswijze.

4. Er was voor de gemeenteraad geen noodzaak de bouw van de 4 woningen mogelijk te
maken. De echte noodzaak is gelegen in de financiéle omstandigheden van de
Protestantse Kerk Nederland Sint-Michielsgestel/Schijndel. Er is geen volkshuisvestelijk
belang voor de bouw van de 4 seniorenwoningen. De beoogde doelgroep[ wordt niet
bereikt.

Reactie gemeente.

Het besluit van de gemeenteraad om in het bestemmingsplan ‘Centrum Sint-Michielsgestel 2010’
medewerking te verlenen aan de bouw van de 4 woningen doeor middel van het opnemen van een
wijzigingsbevoegdheid is uitsluitend ingegeven vanuit ruimtelijke motieven. Wij verwijzen verder naar
onze in hel vorenstaande gegeven reactie op dit onderdeel naar aanleiding van de andere
zienswijzen.

Zienswijze.
5. De groenstructuur wordt met het plan niet hersteld. De 3 bomen ten zuiden van het
plangebied zijn niet op de tekening vermeld.

Reactie gemeente.

Wij verwijzen naar onze in het vorenstaande gegeven reactie op dit onderdeel naar aanleiding van de
andere zienswijzen. Wat de 3 bomen ten zuiden van het plangebied betreft wordt verwezen naar onze
reactie op zienswijze 4 onderdeel 3 en de aanpassing van de verbeelding op dit onderdeel.
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Besluit
Burgemeester en wethouder van Sint-Michielsgestel;

gelet op de artikelen 24.2 van het bestemmingsplan ‘Centrum Sint-Michielsgestel 2010°, artikel 3.6, lid
1, sub a en artikel 6.12, lid 2 van de Wet ruimtelijke ordening;

besluiten

1. het wijzigingsplan ‘De Pastorijtuin Schijndelseweg / Schildershof Sint-Michielsgestel ' vast te
stellen, waarbij de volgende aanpassingen in het wijzigingsplan worden aangebracht:

1. Aan artikel 3 'Maatschappelijk’ van de regels wordt aan 3.2.1 een maximaal
bouwopperviak voor de multifunctionele accommodatie toegevoegd van 219 m2.

2, Aan artikel 4 'Wonen - 1' van de regels wordt aan 4.2.1 een maximaal bouwopperviak
voor de woningen toegevoegd van 490 m2.

3. In artikel 4 ‘Wonen — 1' van de regels worden in 4.2.1, sub e en f de maximale goot-
en bouwhoogte voor hoofdgebouwen gewijzigd in respectievelijk 4 en 8 meter.

4. Aan artikel 5 ‘Tuin’ van de regels wordt aan de bestemmingsomschrijving in 5.1.

toegevoegd ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van wonen —
erfafscheiding: tevens de instandhouding en bescherming van de muur als ook ter
plaatse van de aanduiding ‘beeldbepalende boom: tevens de instandhouding en
bescherming van een beeldbepalende boom.

5. In artikel 5 'Tuin' van de regels worden de bepalingenin 5.2.1 en 5.2.2. subcend
geschrapt.

6. Aan artikel 3 ‘Maatschappelijk’ en artikel 5 ‘Tuin' wordt een vergunningstelsel
toegevoegd conform artikel 4.6.1 in verband met de aanduiding 'beeldbepalende
boom (beb)".

7. Aan artikel 5 Tuin' wordt een vergunningstelsel toegevoegd in verband met de

aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — erfafscheiding (sw-e)' in verband met de
beeldbepalende waarde van de muur.

8. Aan de verbeelding worden de aanduidingen ‘beeldbepalende boom (beb)’
opgenomen ten behoeve van de kruinen van de drie ten zuiden van het plangebied
staande bomen.

9. Op pagina 23 van de toelichting wordt onder sub i de verwijzing naar paragraaf 4.7
gewijzigd in 4.10.

10. Aan paragraaf 4.9 van de toelichting van het wijzigingsplan wordt een motivering en
beschrijving van het groenplan toegevoegd.

11. De 1e zin van paragraaf 7.1, 2e alinea van de plantoelichting kan worden geschrapt.

2. af te zien van het vaststellen van een exploitatieplan, als bedoeld in artikel 6.12 Wet
ruimtelijke ordening, omdat het verhaal van kosten van de grondexploitatie over de in het
plan begrepen gronden anderszins verzekerd is.

Sint-Michielsgestel, 7 juli 2015

burgemeester en wethouders van Sint-Michielsgestel,
de burgemeester,
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Het college heeft een verweerschrift ingediend.
[appellant sub 2], de vereniging en [appellant sub 4] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 april 2016, waar [appellant sub 1], [appellant

sub 2], de vereniging, vertegenwoordigd door , en het college, vertegenwoordigd
door , werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. Voorts zijn daar de Protestantse
Gemeente Sint-Michielsgestel, vertegenwoordigd door | , en [partij],

vertegenwoordigd door [gemachtigde], gehoord.
Overwegingen
Inleiding

1. Het wijzigingsplan maakt de bouw mogelijk van vier woningen en een multifunctionele ruimte in de
tuin van de Protestantse Kerk op de locatie De Pastorijtuin, gelegen tussen de Schijndelseweg en het
Schildershof in Sint-Michielsgestel. Appellanten voeren aan dat niet is voldaan aan de
wijzigingsvoorwaarden zoals opgenomen in het bestemmingsplan "Centrum Sint-Michielsgestel 2010",
dat ten grondslag ligt aan het wijzigingsplan. Zij vrezen met name voor een aantasting van het
cultuurhistorische en groene karakter van de pastorijtuin.

2. Met het bestaan van de wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan mag de aanvaardbaarheid
van de nieuwe bestemming binnen het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid betrekking heeft in
beginsel als een gegeven worden beschouwd, indien is voldaan aan de bij het bestemmingsplan
gestelde wijzigingsvoorwaarden. Dit neemt echter niet weg dat het bij het vaststellen van een
wijzigingsplan gaat om een bevoegdheid en niet om een plicht. Het feit dat aan de in een
bestemmingsplan opgenomen wijzigingsvoorwaarden is voldaan, laat de plicht van het college van
burgemeester en wethouders onverlet om in de besluitvorming omtrent de vaststelling van een
wijzigingsplan na te gaan of uit het cogpunt van een goede ruimtelijke ordening, gelet op de
betrokken belangen, wijziging van de oorspronkelijke bestemming is gerechtvaardigd.

Ontvankelijkheid

3. [appellant sub 4] woont aan de [locatie 1], op een afstand van ongeveer 440 m tot het plangebied.
Hij heeft vanaf zijn perceel geen zicht op het plangebied. Mede gelet op de aard en omvang van de
ruimtelijke ontwikkelingen die binnen het plangebied mogelijk worden gemaakt is genoemde afstand
naar het oordeel van de Afdeling te groot om een rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken
belang te kunnen aannemen.

Voorts heeft [appellant sub 4] geen feiten of omstandigheden aangevoerd in verband waarmee zou
moeten worden geoordeeld dat ondanks deze afstand een objectief en persoonlijk belang van hem
rechtstreeks door het besluit zou worden geraakt. De omstandigheden dat [appellant sub 4] naar
eigen zeggen lid is van de Protestantse Gemeente Sint-Michielgestel, dat hij plannen koestert om in
de voormalige pastorie aan [locatie 2] te gaan wonen en dat hij belang heeft bij het aan de orde
kunnen stellen van het volgens hem niet nakomen door het college van een toezegging van de
gemeenteraad van Sint-Michielsgestel, zijn daartoe niet voldoende.

De conclusie is dat [appellant sub 4] geen belanghebbende is bij het bestreden besluit als bedoeld in
artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en dat hij daartegen
ingevolge artikel 8:1 van de Awb, in samenhang gelezen met artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van
bijlage 2 bij de Awb, geen beroep kan instellen.

Formeel






























In hetgeen [appellant sub 1] en [appellant sub 2] hebben aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor
het oordeel dat het bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van het plandeel met de
bestemming "Wonen - 1" voorts is genomen in strijd met artikel 24, lid 24.2, aanhef en onder ¢, van de
bestemmingsplanregels.

De bercepen van [appellant sub 1], [appellant sub 2] en de vereniging zijn gegrond, zodat het
bestreden besluit dient te worden vernietigd.

21. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet
de Afdeling aanleiding het college op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide
onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken op de
landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

22. Ten aanzien van het beroep van [appellant sub 4] bestaat voor een proceskostenveroordeling
geen aanleiding. Ten aanzien van de beroepen van [appellant sub 1], [appellant sub 2] en de
vereniging is van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen niet gebleken.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 4] niet-ontvankelijk;

II. verklaart de beroepen van [appellant sub 1], [appellant sub 2] en de vereniging Het Groene Hart
Brabant gegrond;

II1. vernietigt het besluit van het college van burgemeesters en wethouders van Sint-Michielsgestel
van 7 juli 2015 tot vaststelling van het wijzigingsplan "De Pastorijtuin Schijndelseweg/Schildershof
Sint-Michielsgestel";

IV. draagt het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Sint-Michielsgestel op om
binnen vier weken na verzending van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde

onderdeel 111 wordt verwerkt op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

V. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Sint-Michielsgestel aan appellanten het
door hen voor de behandeling van de beroepen betaalde griffierecht vergoedt als volgt:

a. aan [appellant sub 1] een bedrag van € 167,00 (zegge: honderdzevenenzestig euro);
b. aan [appellant sub 2] een bedrag van € 167,00 (zegge: honderdzevenenzestig euro);

c. aan de vereniging Vereniging het Groene Hart Brabant een bedrag van € 331,00 (zegge:
driehonderdeenendertig euro).

Aldus vastgesteld door , voorzitter, en en 3
leden, in tegenwoordigheid van , griffier.
w.g. Van w.g. Vletter

voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2016

653.



