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1.1

1.2

Inleiding

Inleiding
Inspraak

Het voorontwerp van het bestemmingsplan "Recreatiegebied De
Vlietlanden" is conform de bepalingen van de gemeentelijke
Inspraakverordening onderwerp geweest van een gemeentelijke
inspraakprocedure. Daartoe is het voorontwerp van het bestemmingsplan
vanaf 4 juni 2009 gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegd
op het gemeentehuis. De ter inzage legging is vooraf op de in de
gemeente gebruikelijke wijze bekend gemaakt. Gedurende de termijn van
de ter inzage legging is een ieder in de gelegenheid gesteld schriftelijk
en mondeling een reactie in te dienen bij het college van burgemeester
en wethouders.

In het kader van de gehouden inspraakprocedures is een aantal reacties
ontvangen. Deze reacties zijn in deel | (ambtshalve) kort samengevat en
voorzien van een gemeentelifk commentaar. In bijlage 1 van
voorliggende notitie zijn de reacties zelf opgenomen.

De ontvangen inspraakreacties hebben op een aantal onderdelen geleid
tot een bijstelling van het voorontwerpbestemmingsplan. Voor zover de
inspraakreacties aanleiding hebben gegeven tot aanpassingen is dat bij

de reacties aangegeven. De belangrijkste voorstellen tot
bijstelling/aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan  zijn
samengevat in deel IIl van deze notitie “Staat van wijzigingen (Van

voorontwerp- naar ontwerpbestemmingsplan)”.
Overleg

Bij de voorbereiding van een bestemmingsplan is, in het kader van het
overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening
(Bro), overleg gevoerd met de besturen van de gemeenten wier belangen
rechtstreeks in het geding zijn, met die diensten van rijk en provincie die
betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening, met die diensten
van rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van belangen,
welke in het plan in het geding zijn alsmede met overige instanties die
betrokken zijn bij de ruimtelijke ontwikkelingen in het plangebied.

In het kader van dit overleg is een aantal reacties ontvangen. In deel Il
zijn de reacties (ambtshalve) kort samengevat en voorzien van een
gemeentelijk commentaar. De reacties zelf zijn opgenomen in bijlage 2.
Voor zover de overlegreacties aanleiding hebben gegeven tot is dat bij
de reacties aangegeven. De belangrijkste voorstellen tot
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2.1

2.2

bijstelling/aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan zijn
samengevat in deel Ill van deze notitie “Staat van wijzigingen (Van
voorontwerp- naar ontwerpbestemmingsplan)”.

Bij een aantal inspraak- en overlegreacties komt een aantal onderdelen
terug. Om te voorkomen dat bij iedere reactie of onderdelen daarvan
deze onderdelen opnieuw worden beschreven wordt hieronder ingegaan
op deze onderdelen. Om herhaling te voorkomen wordt bij de diverse
zienswijze vervolgens naar deze inleiding verwezen.

Onderzoek NRIT
Deskundigheid NRIT

In het kader van het door de inspectie VROM gevraagde onderzoek naar
mogelijke effecten van het verruimen van de woonfunctie binnen het
plangebied is aan het NRIT te Breda gevraagd antwoord te geven op de
door de inspectie gestelde onderzoeksvragen.

Het NRIT is een landelijk opererend onderzoeksbureau dat al meer dan
35 jaar ervaring heeft op het gebied van onderzoek naar marktgegevens
voor toerisme en recreatie. In die hoedanigheid werkt ze als
opdrachtgever ook voor diverse overheden. Medio 2009 heeft het NRIT in
opdracht van het ministerie van VROM nog het rapport “Gevolgen van
het opheffen van het onderscheid tussen reguliere en recreatiewoningen”
uitgebracht. Vanwege deze deskundigheid en ervaring is het NRIT
gevraagd het onderzoek te verrichten.

Nader onderzoek

Naar aanleiding van de eerste rapportage bleven bij de gemeente nog
een aantal vragen open. Deze aanvullende vragen heeft het NRIT per e-
mail beantwoord. Daar waar nodig, wordt er aan deze aanvullende
beantwoording gerefereerd.

Wij zijn er ons overigens van bewust dat, zeker in de huidige
economische omstandigheden, geen harde conclusies kunnen worden
getrokken met betrekking tot de effecten van de functieverbreding op de
recreatiemarkt in de regio. Een en ander is namelijk niet alleen
afhankelijk van de huidige vraag of het aanbod, maar ook in hoeverre het
vakantiegedrag en de motieven en eisen daaraan aan verandering
onderhevig zijn. De vervangende vraag na de realisatie van
functieverbreding is daarom niet te kwantificeren c.q. in cijfers uit te
drukken.

Bij het bovenstaande kan nog het volgende worden opgemerkt.

Notitie inspraak- en overlegreacties
Inleiding
4 februari 2010



Op basis van de voorhanden zijnde databronnen is in het onderzoek van
NRIT (mede) gekozen voor een vraag-/aanbodanalyse met betrekking tot
de I1Jsselmeerkust. Hierbij is met name vanuit de vraagzijde
geredeneerd. Immers, toeristen/recreanten zullen zelden kiezen voor
specifiek (de regio) Wervershoof, maar eerder voor de kenmerken die
deze regio vertoont, bijvoorbeeld op basis van de ligging nabij/aan het
IJsselmeer en de aldaar te ondernemen activiteiten. Om die reden is er
(tevens) gekeken naar het toeristengebied lJsselmeer (Zie ook bijlage bij
deze inleiding met een kaartje wat onder dit gebied wordt verstaan.

Op basis van dit onderzoek kan worden verondersteld dat de in het plan
voorgestelde functieverbreding niet direct leidt tot de realisatie van
nieuwe verblijfsrecreatieve voorzieningen elders, maar eerder tot een
“verplaatsing” van recreanten naar andere bestaande locaties. Daarbij,
zal, uitgaande van de vraag, het IJsselmeer de “trekker” vormen. De
regio rond Wervershoof, dan wel de westkust van het lJsselmeer is
hierbinnen slechts een deel van de mogelijkheden voor recreatief
verblijf. De effecten van functieverbreding zullen dus niet op voorhand
beperkt blijven tot een nieuwe vraag naar mogelijkheden binnen de regio
rond Wervershoof, maar zullen ook breder (buiten de regio) kunnen
worden opgevangen. Om die reden zal de functieverbreding
noodzakelijkerwijs niet tot verstening van het buitengebied leiden.

In een aanvullende mail heeft NRIT de volgende indicatieve berekening
gegeven ten aanzien van de vervangende vraag aan de IJsselmeerkust.
Het aantal slaapplaatsen aan de lJsselmeerkust is 11.817 (Bron: CBS,
2008). De theoretische capaciteit op jaarbasis is dan 11.817 x 365 dagen
per jaar = 4.313 miIn. overnachtingen per jaar. Het aantal overnachtingen
in complexen met recreatiewoningen in 2008 was 3.139 min. Dit betreft
een slaapbezettingsgraad van circa 73%, zij het dat deze berekening niet
zonder meer gemaakt kan worden, omdat niet alle parken het hele jaar
rond open zijn. Een en ander laat wel indicatief zien dat er sprake is van
een relatief overschot aan capaciteit.

Mogelijke belangenverstrengeling en integriteit

Door een aantal indieners van inspraakreacties wordt gewag gemaakt
van vermeende belangenverstrengeling van diverse bestuurders in
relatie tot de besluitvorming met betrekking tot de functieverbreding als
opgenomen in het (voorontwerp)bestemmingsplan ‘Recreatiegebied De
Vlietlanden’.

Deze opmerkingen en veronderstellingen hebben niet betrekking op de
ruimtelijke ordening als zodanig maar meer op de bij de besluitvorming
betrokken personen.
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Door indieners van de inspraakreacties wordt daarbij onder meer
gewezen op een rapport van de Nationale Ombudsman. Om
onduidelijkheid hierover te voorkomen wordt gemeld dat het hier handelt
over het rapport van 22 juli 2009 met nummer 2008.04604.024. Voor
belangstellenden is dit rapport te raadplegen op het internet via de site
van de Ombudsman.

Ten aanzien van de inhoud van het rapport wordt hier opgemerkt dat op
bladzijde 11 en 12, onder punt 13 t/m 16, kernachtig is beschreven wat
de artikelen 28 van de Gemeentewet en artikel 2:4 van de Algemene wet
bestuursrecht inhouden. Daaruit blijkt — kort gezegd - dat de
verantwoordelijkheid ten aanzien van Dbelangenverstrengeling en
integriteit bij de individuele raadsleden en gemeenteraad zelf ligt. In het
kader van de inhoudelijke beantwoording van de inspraak- en
overlegreactie wordt hier dan ook verder niet op ingegaan.

Nader onderzoek milieuaspecten en veiligheid

Inmiddels zijn de resultaten bekend van aanvullend onderzoek op het
gebied van externe veiligheid, akoestisch onderzoek en de
rioleringscapaciteit binnen het plangebied. In dit kader heeft de Grontmij
te Alkmaar een notitie geschreven over de rioleringscapaciteit en heeft
de Milieudienst Westfriesland advies uitgebracht over het geluid
vanwege de Droge Wijmersweg en de externe veiligheid.

De resultaten van de onderzoeken zijn meegenomen in de beantwoording
van de inspraakreacties en hebben geleid tot een bijstelling van de
toelichting bij het bestemmingsplan. De notitie en adviezen zullen
worden verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan.

Kostenverhaal

Ten aanzien van de mogelijkheden voor kostenverhaal is verder gekeken
naar de wettelijke mogelijkheden voor baatbelasting naast de
mogelijkheden van de Grondexploitatiewet. Alhoewel die mogelijkheden,
ook na invoering van de Grexwet nog bestaan en een optie kunnen
bieden voor kostenverhaal zonder dat er een directe koppeling is met de
bouwvergunning, moet op basis van de feitelijke en juridische situatie
worden geconcludeerd dat de mogelijkheden voor het heffen van
baatbelasting uiterst moeizaam, zo niet onmogelijk zullen zijn.

Baatbelasting is mogelijk indien de gemeente in het kader van het
nieuwe bestemmingsplan voorzieningen van openbaar nut realiseert. In
de gegeven situatie is de gemeente geen eigenaar van de grond en zal
ter uitvoering van die voorzieningen hetzij eigenaar van de grond dienen
te zijn of volledige medewerking van de eigenaar dienen te hebben. In de
gegeven casus is van beide geen sprake. Om eigenaar van de grond te
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kunnen zijn zal, nu de eigenaar niet voornemens is op vrijwillige basis de
grond aan de gemeente over te dragen, door de gemeente toepassing
moeten worden gegeven aan de mogelijkheden die de Onteigeningswet
biedt. Gemeente is echter niet voornemens om tot onteigening over te
gaan.

Daarnaast is het de vraag of er sprake is van strikt noodzakelijke
voorzieningen die (gerealiseerd zouden moeten worden voordat
medewerking kan worden verleend aan de functieverbreding. Ten deze
wordt thans gesteld dat, omdat er sprake is van een bestaand gebied, de
toetsing naar bijvoorbeeld de inrichting van de openbare ruimte en de
aanleg van voorzieningen een andere kan zijn dan in de situatie dat er
sprake is van een nieuw te ontwikkelen woongebied. Hetzelfde geldt voor
andere aspecten, zoals parkeervoorzieningen, brandblusvoorzieningen
en veiligheidsaspecten. Uitgaande van de bestaande situatie kan de
gemeenteraad dan wel het college van burgemeester en wethouders een
eigen afweging maken ten aanzien van het te kiezen veiligheidsniveau.

Ook al zou worden besloten dat er binnen het plangebied aanvullende
voorzieningen noodzakelijk is, kent toepassing van baatbelasting nog
een belangrijke beperking. Bepaald moet worden in hoeverre de
herinrichting van een bestaand gebied “baat” oplevert. Uit jurisprudentie
blijkt dat dit lastig te bepalen is. Sterker nog, op dit moment bestaat
algehele onduidelijkheid over de vraag waar de grens ligt tussen wel of
niet gebaat zijn. Het succesvol toepassen van baatbelasting binnen het
plangebied is daarmee hoogst onzeker.

De vraag of in de gegeven casus toepassing van baatbelasting een
realistische oplossing is voor het verhalen van kosten, wordt dan ook
ontkennend beantwoord.

Bovenstaande leidt tot een aanpassing/bijstelling van de toelichting van
het bestemmingsplan.

Bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen

Over de brandveiligheid op het park heeft de Veiligheidsregio Noord-
Holland Noord drie adviezen uitgebracht (d.d. 3 november 2008, 7 mei
2009 en 7 januari 2010). De Veiligheidsregio adviseert om in het kader
van de functieverruiming (van recreatie naar recreatie/wonen) een aantal
maatregelen te nemen met betrekking tot de bereikbaarheid en aanleg
van bluswatervoorzieningen.

Aan DGMR, te Drachten, is gevraagd voor een ‘second opinion’. DGMR
komt op basis van dezelfde uitgangspunten tot een ander advies.
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De periode van de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan
wordt benut om zo mogelijk tot een eensluidend advies te komen. Aan de
hand van dat advies zal bekeken worden welke maatregelen genomen
moeten worden en of dat kosten voor de gemeente met zich meebrengt.

In ieder geval is duidelijk dat eventuele kosten voor de gemeente niet
verhaalbaar zijn. Bij de uiteindelijke besluitvorming na de ontwerpfase
zal het aspect veiligheid daarom afgewogen moeten worden tegen de
andere relevante belangen. Bij die afweging zal ook gekeken worden in
hoeverre de gemeente aansprakelijkheid is of kan worden gehouden voor
de eventuele gevolgen indien het advies van de Veiligheidsregio/DGMR
niet wordt gevolgd.
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Inspraakreactie 1, ingekomen op 14 juli 2009

Samenvatting

1.

De VVE Vlietbelangen geeft aan dat het bestemmingsplan past in het
beleid welke is uitgezet in de Structuurvisie Wervershoof 2020,
waarbij slechts een gebruiksmogelijkheid wordt toegevoegd en ‘De
Vlietlanden’ een recreatiepark blijft.

Inspreker geeft aan graag bij het overleg betrokken te worden welke
als voorbereiding op de bestuurlijke afweging ten aanzien van de
bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen op het recreatiepark
gevoerd gaat worden.

Gemeentelijke reactie

1.

Het feit dat wordt uitgegaan van de bestaande functie
(recreatiewoningen) en dat het medegebruik voor permanente
bewoning is toegestaan kan tot gevolg hebben dat op termijn het
karakter van het gebied kan veranderen, met name als de overige
thans nog als recreatiewoning in gebruik zijnde hoofdgebouwen
worden gebruikt voor permanente bewoning.

De opmerking dat het voorliggende bestemmingsplan past binnen
de beleidsuitgangspunten van de Structuurvisie Wervershoof 2020
is juist.

Ten aanzien van de verdere besluitvorming worden de stukken
voorgelegd aan de gemeenteraad. Voor zover ten aanzien van
voorzieningen nader overleg gewenst of noodzakelijk is, zal door
de gemeente nader worden bezien met welke partijen dit overleg
dient te worden gevoerd. Van het aanbod van de vereniging te
participeren in dat overleg is kennis genomen.

Samenvatting

2.

Opgemerkt wordt dat de eisen van de Veiligheidsregio naar de
mening van de inspreker vergaand zijn, ook omdat nu al gedurende
het gehele jaar door in de woningen gerecreéerd en gewoond wordt.

Inspreker roept op het advies van de Veiligheidsregio af te wegen
tegen andere belangen en wijst erop dat het toepassen van de door
de Veiligheidsregio genoemde eisen in bestaande situaties praktisch
niet haalbaar is.

Gemeentelijke reactie

2.

In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 6 van de inleiding en
hetgeen daar wordt gezegd over de bereikbaarheid en
bluswatervoorzieningen op recreatiepark De Vlietlanden.
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Samenvatting

3.

Inspreker is van mening dat de noodontsluiting aan de zijde van
Grutteweide realiseerbaar lijkt. Inspreker vraagt kritisch te kijken
naar de noodzaak van en alternatieven voor een brug aan de Ton
Pronklaan. Bij realisatie van een noodontsluiting aan zijde van
Grutteweide lijken de kosten van realisatie van brug aan de Ton
Pronklaan - onder andere financieel en afbreuk parkachtige
uitstraling — volgens inspreker niet op te wegen tegen de te behalen
voordelen.

Gemeentelijke reactie

3.

Bovengenoemde opmerkingen worden ter kennisgeving
aangenomen, waarbij wordt opgemerkt dat met betrekking tot het
veiligheidsniveau nog een afweging moet worden gemaakt welke
voorzieningen noodzakelijk worden geacht.

Deze afweging zal door burgemeester en wethouders c.q. de
gemeenteraad gemaakt moeten worden.

Samenvatting

4.

Aanleg van kostbare bluswatervoorzieningen komt inspreker vreemd
voor in waterrijke omgeving. Inspreker vraagt zich af of er geen
alternatieven zijn.

Gemeentelijke reactie

4.

Ten aanzien van blusvoorzieningen ligt het probleem niet zozeer in
het aanbod aan bluswater in de omgeving als wel aan het gebruik in
de wintermaanden en bij strenge vorst. In dat kader is van belang of
de sloten genoeg diepte hebben om gebruikt te worden, zeker in de
winter als het peil in de sloten worden verlaagd en de sloten kunnen
bevriezen. Een en ander is verwoord in het aanvullende advies van
de Veiligheidsregio van 7 mei 2009.
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Inspraakreactie 2, ingekomen op 28 augustus 2009

Inspraakreactie deel 1

Samenvatting

1.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat een aantal raadsleden en
een wethouder van de gemeente Wervershoof de besluitvorming
rondom de voorgestane functieverbreding beinvioed hebben, terwijl
zij een persoonlijk belang zouden hebben bij een functieverbreding
op het recreatiepark. Een en ander zou in strijd zijn met artikel 28
van de Gemeentewet en artikel 2:4 van de Algemene wet
bestuursrecht. Inspreker verzoekt de overige leden van B&W en de
overige raadsleden er op toe te zien dat de genoemde mensen zich
niet met de verdere besluitvorming bemoeien.

Inspreker geeft aan bezwaar te hebben tegen openbaarmaking van
de inspraakreactie.

Gemeentelijke reactie

1.

Voor de gemeentelijke reactie wordt verwezen naar hetgeen in de
inleiding over de gestelde belangenverstrengeling is gesteld. Ten
aanzien van de verdere besluitvorming zal de nodige zorgvuldigheid
worden betracht. In het kader van de voorbereiding van het
voorliggend bestemmingsplan is geen sprake van schending van de
door inspreker genoemde wetsartikelen.

Ten aanzien van de door inspreker verzochte beperking van de
openbaarheid van zijn reactie wordt opgemerkt dat er sprake is van
een openbaar stuk, waarbij het niet aan de gemeente is de reactie
of onderdelen hiervan niet openbaar te maken. Ten aanzien van dit
standpunt is de indiener van de reactie op de hoogte gesteld.

Samenvatting

2.

Inspreker is van mening dat het bestemmen van de woning in de
zuidwesthoek van het bungalowpark als “wonen” in plaats van als
“dienstwoning”, niet wordt uitgelegd of gemotiveerd en stelt dat de
woning nog steeds in gebruik is als dienstwoning. Inspreker geeft
aan de betreffende woning ook in de toekomst als dienstwoning
nodig te hebben en is van mening dat de bestemming derhalve niet
gewijzigd mag worden.

Gemeentelijke reactie

2.

De bewuste woning heeft in het voorontwerpbestemmingsplan de
bestemming “Wonen” gekregen, omdat de eigenaar feitelijk geen
bemoeienis meer heeft met de exploitatie van het terrein en het
feitelijk gebruik naar ons aanvankelijk oordeel niet binnen het begrip
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‘dienstwoning’ valt. Bij de beoordeling van de vraag wat de meest
passende bestemming is dient mede gelet te worden op het feitelijke
gebruik en het planologisch begrip dienstwoning. Mede gezien de
ligging van de woning kan worden opgemerkt dat er geen sprake is
van een dienstwoning in planologische zin.

Ook ten aanzien van de overige op het terrein aanwezige
bedrijffswoningen kan worden opgemerkt dat, bij de voorgestelde
functieverbreding, het beperken van de functie van deze woningen
als “dienstwoning” niet noodzakelijk meer is. Ambtshalve wordt dan
ook voorgesteld voor deze woningen een wijzigingsbepaling toe te
voegen waarbij de functie van de dienstwoning te zijner tijd kan
worden omgezet/gewijzigd in een “burger’woning. Hierdoor kan de
bestemming aansluiten op het feitelijk gebruik.

Samenvatting

3.

Inspreker geeft aan dat er minder parkeerplaatsen op het terrein
beschikbaar zijn dan in de toelichting van het bestemmingsplan is
aangegeven.

Op eigen terrein zou het gaan om 451 parkeerplaatsen in plaats van
550 (twee per bungalow). In het openbaar gebied gaat het volgens
inspreker om 238 in plaats van 247.

Aangegeven wordt dat 60 parkeerplaatsen in het openbaar gebied
niet meegeteld kunnen worden daar de gronden eigendom zijn van
Staatsbosbeheer en twee agrariérs. Hoewel parkeren momenteel
gedoogd wordt is er geen sprake van recht. De 169 parkeerplaatsen
gelegen in het park (Van Balenlaan t/m Temmermanseind) kunnen
volgens inspreker niet volledig worden meegeteld voor bezoekers, in
verband met de beperkte openingstijden van het terrein en de
aanwezigheid van slagbhomen.

Gemeentelijke reactie

3.

Hoewel het mogelijk is dat niet op alle percelen twee
parkeerplaatsen aanwezig zijn, is er sprake voldoende
parkeergelegenheid voor bewoners. Met de gehanteerde
parkeernorm van 1,5 pp per woning zou het minimaal aantal
parkeerplaatsen 412,5 (275x 1,5) moeten bedragen. Ook bij het door
inspreker genoemde aantal van 451 is er voldoende
parkeergelegenheid voor bewoners.

Met betrekking tot de parkeerplaatsen in het openbaargebied geldt
dat ook wanneer de aangegeven 60 parkeerplaatsen niet meer
gebruikt zouden kunnen worden er nog voldoende
parkeergelegenheid aanwezig is. Bij de parkeernorm van 0,5
parkeerplaats voor bezoekers zouden 137,5 plaatsen nodig zijn.
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Deze zijn ook volgens inspreker aanwezig op het park. Genoemd
wordt een aantal van 169 parkeerplaatsen.

De opmerking dat deze parkeerplaatsen niet of niet volledig zouden
kunnen meetellen voor bezoekers vanwege de openingstijden en de
aanwezigheid van slagbomen is niet duidelijk. Voor zover de
gemeente weet hebben de eigenaren/gebruikers van de
recreatiewoningen allemaal een sleutel van de slagbomen. De
gemeente ziet daarom niet in waarom de parkeerplaatsen niet
zouden mogen meetellen.

In de toelichting van het bestemmingsplan zullen de cijfers met
betrekking tot het aantal parkeerplaatsen met kennisneming van het
bovenstaande worden bijgesteld.

Inspraakreactie met betrekking tot rijksbeleid deel 1

Samenvatting

4.

Inspreker geeft aan dat het bungalowpark bedrijfsmatig wordt
geéxploiteerd en hiermee niet voldoet aan een van de criteria welke
door de minister worden gesteld aan het wijzigen van de
bestemming waarmee permanente bewoning wordt toegestaan.
Inspreker geeft aan dat door middel van afspraken tussen ‘De
Vlietlanden B.V.’ enerzijds en alle eigenaren anderzijds een zodanig
beheer / exploitatie wordt gevoerd dat in de recreatieverblijven
daadwerkelijk recreatief gebruik plaats vindt.

Rechtsverhoudingen en overeenkomsten zijn volgens inspreker
volledig gericht op het recreatieve, tijdelijke gebruik van de
recreatiebungalows en het bungalowpark.

Stelt dat zowel op peildatum als momenteel het recreatiepark
bedrijfsmatig werd en wordt geéxploiteerd door De Vlietlanden B.V.
en hiermee niet wordt voldaan aan één van de voorwaarden van de
minister.

Gemeentelijke reactie

4.

In de Nota Ruimte is in het kader van permanente bewoning van
recreatiewoningen de volgende definitie opgenomen van het begrip
bedrijfsmatige exploitatie:
“Onder bedrijfsmatige exploitatie wordt in dit kader verstaan
het via een bedrijf, stichting of andere rechtspersoon voeren

van een zodanig beheer/exploitatie, dat in de
recreatieverblijven daadwerkelijk recreatief verblijf
plaatsvindt”.

In voorliggend geval is geen sprake van een recreatiecomplex dat
bedrijfsmatig wordt geéxploiteerd. Daarvoor zou het gehele complex
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bedrijfsmatig geéxploiteerd moeten worden, hiervan is geen
sprake. De verhuur van de woningen door ‘De Vlietlanden B.V.’
geschied op vrijwillige basis. Eigenaren hebben de mogelijkheid
geen gebruik te maken van deze dienst en onder andere de woning
zelf te verhuren. Zie ook Beleidsnotitie permanente bewoning De
Vlietlanden uit 2004.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog opgemerkt dat daar waar
(particulier) eigenaren de mogelijkheid hebben de eigen
(recreatie)woning zelfstandig te verhuren, deze particuliere
exploitatie geen deel uitmaakt van de bedrijfsmatige exploitatie van
de Vlietlanden BV. Op grond van het bovenstaande kan dan ook niet
worden geconcludeerd dat er voor het gehele plangebied geen
sprake is van een bedrijfsmatige exploitatie.

In dit kader wordt nog opgemerkt dat de VROM-inspectie in zijn
reactie ook geen opmerking heeft geplaatst over dit aspect. Wij
gaan er daarom vanuit dat ook de VROM-inspectie van mening is dat
er geen sprake is van een bedrijffsmatige exploitatie.

Samenvatting

5.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat de toetsing van de
woningen waarbij gekeken wordt of deze voldoen aan het
bouwbesluit onvoldoende is geweest, omdat de daadwerkelijke
situatie ter plaatse niet is geinspecteerd en/of gecontroleerd.
Inspreker vindt de conclusie dat voldaan wordt aan het betreffende
criteria onvoldoende onderbouwd.

Gemeentelijke reactie

5.

Ten aanzien van de toetsing of de bestaande hoofdgebouwen
voldoen aan het Bouwbesluit is uitgegaan van de verleende
bouwvergunningen. De bestaande gegevens zijn voldoende voor een
dergelijk onderzoek.

Ook hier: de VROM-inspectie heeft in zijn reactie geen opmerking
gemaakt over dit aspect. Wij gaan er daarom vanuit dat ook de
VROM-inspectie van mening is dat de toetsing aan het Bouwbesluit
voldoende is.

Samenvatting

6.

Inspreker is van mening dat voorliggend plan in strijd is met
milieuwetgeving en geeft hierbij aan dat de afstand van de woningen
ten opzichte van een aantal voorzieningen te gering is. Het betreft
de volgende voorzieningen: Restaurant De Vlietlanden, Grand Café,
een kap- en beautysalon, een tennisbaanverhuur en het
receptiegebouw.
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Verder wordt aangegeven dat de verkeersintensiteit op de
omliggende wegen met het toestaan van permanente bewoning gaat
toenemen en dientengevolge de geluidsnormen overschreden gaan
worden.

Gemeentelijke reactie

6.

Onduidelijk is waarom naar de mening van de inspreker de thans
bestaande afstanden onvoldoende zijn. Ten aanzien van de
afstanden in verband met milieuhinder ten gevolge van de
aanwezige voorzieningen gelden geen wettelijke normen; wel is er in
soortgelijke situaties sprake van richtafstanden welke indicatief zijn.
Deze afstanden kunnen worden afgeleid van de publicatie van de
VNG “Bedrijven en milieuzoneringen” waarin een zogenoemde “Staat
van bedrijfsactiviteiten” is opgenomen. Daarbij geldt overigens dat
er sprake is van een bedrijf/inrichting en een aan te houden
richtafstand tot een woongebied. In casu is er voor de
onderscheiden functies over het algemeen sprake van kleinschalige
voorzieningen die passen binnen een woonomgeving. De
richtafstand welke kan worden aangehouden ten opzichte van een
rustige woonwijk bedraagt voor de genoemde functies 10 m.
Aangegeven voorzieningen bevinden zich op ruim deze afstand van
de woningen. Voor tenniscomplexen wordt in de VNG-publicatie een
richtafstand genoemd van 50 m in verband met geluidhinder. Het
betreft hier evenwel een kleinschalige voorziening van twee
tennisbanen.

Uitgaande van de gegeven situatie wordt gemeend dat vanuit
milieutechnisch opzicht geen sprake is van een onaanvaardbare
situatie.

De geluidshelasting als gevolg van wegverkeer is inmiddels
onderzocht (Advies Milieudienst Westfriesland van 27 oktober
2009). Hieruit blijkt dat de voorkeursgrenswaarden van de
(recreatie)woningen als gevolg van wegverkeerlawaai niet wordt
overschreden.

Uit het advies van de milieudienst blijkt verder dat het aspect
externe veiligheid geen belemmering vormt.

Samenvatting

7.

De Vlietlanden is volgens inspreker gelegen tegen de Ecologische
Hoofdstructuur en grenst aan De Groote Vliet, welke door de
provincie als waardevol kwetsbaar gebied is aangemerkt.

Gezien de ligging acht inspreker permanente bewoning ongewenst,
en geeft aan dat woongebieden tegen de dorpen aangebouwd dienen
te zijn.
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Voorts wordt aangegeven dat de conclusie uit paragraaf 6.9.3 van
de toelichting van het bestemmingplan niet is onderbouwd;
permanente bewoning zal leiden tot een hogere bezettingsgraad en
ander gedrag welke een negatieve weerslag zal hebben op de
aanwezige flora- en fauna.

Gemeentelijke reactie

7.

Er is sprake van een bestaande situatie, waarbij er een
functieverbreding plaats vindt die recht doet aan de feitelijk
ontstane situatie. Er worden geen nieuwe bouwontwikkelingen
mogelijk gemaakt. Vermeend intensiever gebruik van het
recreatieterrein geeft geen aanleiding te veronderstellen dat dit voor
de genoemde Ecologische Hoofdstructuur en of de Groote Vliet
negatieve effecten kan hebben. Voorts kan nog worden opgemerkt
dat het rijks- en provinciaal beleid ervan uitgaat dat geen
functieverbreding ten aanzien van het permanent wonen kan worden
toegestaan in zogenoemde “kwetsbare gebieden”. In casu maakt het
plangebied geen deel uit van een kwetsbaar gebied.

Ten aanzien van het aangrenzende gebied is er sprake van een
aantal fysieke hindernissen, veelal gevormd door watergangen die
een vrije toegang tot het aangrenzende gebied bemoeilijken. Het is
niet aannemelijk dat een functieverbreding in de gegeven situatie
zal leiden tot een verstoring van de in het aangrenzende gebied
aanwezige flora en fauna en dat de Flora- Faunawet de uitvoering
van het bestemmingsplan in de weg zal staan.

Hierbij wordt opgemerkt dat de middels een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen mogelijkheid tot een ontsluiting aan de oostzijde het
recreatiepark over Het Nauw zal worden geschrapt. Het
bestemmingsplan zal op dit punt worden aangepast.

Inspraakreactie met betrekking tot 50% criterium

Samenvatting

8a.

Inspreker stelt dat op De Vlietlanden minder dan 50% van de
woningen permanent bewoond worden. Dit geldt volgens inspreker
zowel op de peildatum van 31 oktober 2003 als hierna. Hiermee zou
niet voldaan worden aan een van de eisen welke de minister heeft
gesteld voor het legaliseren van permanente bewoning.

Gemeentelijke reactie

8a.

Ten aanzien van de norm van 50% permanente bewoning is door de
VROM-inspectie eerder aangegeven dat in die situaties dat het
criterium niet geheel wordt gehaald er desondanks ruimte bestaat
voor het toestaan van permanente bewoning. Daarbij is destijds als
(aanvullende) voorwaarde gesteld dat een onderzoek moest worden
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gedaan naar de effecten van een dergelijke maatregel op het
aanbod van en de vraag naar recreatiewoningen in de regio.
Achtergrond hierbij is dat ter compensatie van het verminderde
aanbod elders niet mag leiden tot het oprichten van nieuwe
recreatiewoningen en daarmee ‘verstening’ van het landelijk gebied.

Inmiddels is er in dit verband door het NRIT onderzoek verricht dat
verwerkt is in het ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting

8Db.

Inspreker stelt dat het wijzigen van het beleid door de gemeente
Wervershoof (zoals eerst was vastgesteld in de “Beleidsnotitie
permanente bewoning De Vlietlanden”, december 2004) in strijd is
met het doel en de strekking van de brief van de minister:
duidelijkheid voor burgers op korte termijn en het streven naar een
voortvarende oplossing.

Inspreker geeft aan dat het volgens de brief van de minister niet de
bedoeling is terug te komen op de door de gemeentes uiterlijk voor
31 december 2004 kenbaar te maken keuze aangaande permanente
bewoning.

Gesteld wordt dat ondanks een verzoek van ‘De Vlietlanden B.V.’ de
gemeente Wervershoof niet handhavend optreedt en dat de
gemeente heeft aangegeven dit ook niet te zullen doen ten aanzien
van permanente bewoning zonder een persoonsgebonden
beschikking. Inspreker geeft aan dat dit in strijd is met de brief van
de minister.

Gemeentelijke reactie

8b.

Ten aanzien van het standpunt van de minister en het (actuele)
beleid ten aanzien van een functieverbreding van recreatiewoningen
naar permanente bewoning heeft uitvoerig overleg plaatsgevonden
met de VROM-inspectie als representant van de minister. De VROM-
inspectie heeft tijdens deze gesprekken (en ook niet in haar reactie)
gesteld dat de keuze voor legalisering onduidelijkheid oplevert en in
strijd is met het rijksbeleid.

Samenvatting

8c.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat er geen uitzondering
mogelijk is ten aanzien van de 50%-norm. Inspreker stelt dat zowel
de VROM-Inspectie als provincie in hun overlegreactie op de
Structuurvisie Wervershoof 2020 hebben aangegeven dat niet
voldaan wordt aan de criteria van de minister en het provinciale
beleid omdat aan de 50%-norm niet wordt voldaan. Aangegeven
wordt dat noch in de zienswijzen noch in een ander beleidsstuk of
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schriftelijk document door het ministerie van VROM wordt
aangegeven dat van de 50%-norm zou mogen worden afgeweken.

Gemeentelijke reactie

8c.

Sinds de vaststelling van de Structuurvisie Wervershoof 2020 heeft
zich een aantal ontwikkelingen voorgedaan die mede de basis
vormden voor het voorliggende bestemmingsplan. Zoals eerder
aangegeven heeft nader overleg plaatsgevonden over de
absoluutheid van het 50%-criterium. Daarbij heeft de inspectie te
kennen gegeven in te kunnen stemmen met een lager percentage
indien aan een aantal voorwaarden kon worden voldaan (onder meer
nader onderzoek markteffecten en verstening van het buitengebied).

Samenvatting

8d.

Gezien de gegeven uitleg van een VROM-inspecteur dat onder
bepaalde omstandigheden zou mogen worden afgeweken van het
50%-criterium wordt hier door inspreker subsidiair op ingegaan.

Inspreker stelt dat het bij de beoordeling door de VROM-inspectie
gaat om het voorkomen van verdere verstening van het
buitengebied. Het waarborgen van voldoende aanbod voor
verblijfsrecreatie is volgens inspreker niet het doel, maar hoogstens
een van de middelen daartoe. In de toelichting op het
voorontwerpbestemmingsplan wordt bovenstaande volgens inspreker
niet correct weergegeven.

Gemeentelijke reactie

8d.

Ten aanzien van de effecten van een functieverbreding ten behoeve
van permanente bewoning wordt verwezen naar hetgeen hieromtrent
is het plan reeds is vermeld op basis van het onderzoek van het
NRIT.

Inspraakreactie met betrekking tot NRIT-rapport

Samenvatting

9a.

Inspreker geeft een opsomming waarin verschillende zinsneden uit
het onderzoek worden geciteerd. Inspreker geeft aan dat de inhoud
van het onderzoek niet goed in de conclusies van het onderzoek zijn
weergegeven.

Inspreker stelt dat de toeristische bungalowmarkt in gemeente
Wervershoof voor bijna 100% op het recreatiepark De Vlietlanden is
gelegen.
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Gemeentelijke reactie

9a. De stelling dat “De Vlietlanden de helft van het toeristisch
bungalowaanbod in Wervershoof verzorgt” is niet juist; op de
Vlietlanden zijn 272 recreatiewoningen aanwezig, terwijl in het
recreatiepark De Groote Vliet sprake is van slechts 20
recreatiewoningen. De Vlietlanden biedt dus meer dan de helft aan
recreatiewoningen. De NRIT heeft inmiddels ook aangegeven dat de
conclusie op bladzijde 31 niet juist is. Deze feitelijke onjuistheid
doet echter niets af aan de conclusies van het onderzoek.

Samenvatting

9b. |Inspreker is het niet eens met de conclusie dat het totale
bungalowaanbod in  West-Friesland als gevolg van een
bestemmingswijziging daalt met 20% en geeft aan dat er sprake is
van een daling van bijna een kwart.

Gemeentelijke reactie

9b. Het verschil in de berekening heeft betrekking op het al dan niet
meerekenen van de op dit moment permanent bewoonde
recreatiewoningen. Aangezien dit laatste vooralsnog niet zonder
meer toegestaan is, zijn alle bungalows in de berekening
meegenomen.

Overigens is er bij beide berekeningen, zowel die van inspreker als
het NRIT, vanuit gegaan dat 16% van recreatiewoningen in
Nederland permanent wordt bewoond. Deze cijfers zijn afkomstig
van het ministerie van VROM. Inmiddels heeft het ministerie in haar
laatste voortgangsrapportage van de uitvoering van haar
recreatiewoningenbeleid (2009) gemeld dat dit percentage gedaald
is tot 8%. Ook dit gegeven geeft nog maar eens aan hoe lastig het is
om iets te stellen over een eventuele vervangende vraag bij een
functieverbreding en dat cijfermatig te onderbouwen. In dit verband
verwijzen we nogmaals naar de inleiding waarin we stellen dat de
vervangende vraag van vele factoren afhankelijk is en niet in cijfers
uit te drukken is.

Samenvatting
9c. Inspreker geeft aan dat in de conclusie van hoofdstuk 4 m.b.t.
handhaving een eerder gemaakte nuancering is verdwenen.

Gemeentelijke reactie

9c. Het NRIT geeft aan dat deze opmerking terecht is. Het verdwijnen
van de handhavinglast zal naar verwachting gecompenseerd worden
door andere handhavings-vraagstukken (bijv. ten aanzien van het
vergunningsvrij bouwen). Welke dat exact zijn en in welke mate is
echter op dit moment nog niet helder.
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De gemeente is in ieder geval van mening dat de handhavingslasten
wel degelijk zullen afnemen als gevolg van de functieverbreding (zie
ook punt 22 van de gemeentelijke reactie op deze inspraakreactie).

Samenvatting

9d.

Inspreker geeft aan met betrekking tot zes eigenaren alle gegevens
en informatie te hebben verstrekt aan de gemeente en stelt dat de
gemeente weigert handhavend op te treden. En geeft aan dat tegen
deze weigering een bezwaarschriftprocedure loopt.

Geeft aan dat er onduidelijkheid bestaat door terug te komen op
de keuze voor persoonsgebonden beschikkingen en geeft aan
dat er inmiddels ruim 3 jaar niet gehandhaafd wordt.
Aangegeven wordt verder dat er bij het kiezen voor
persoonsgebonden beschikken en handhavend optreden wel
sprake was van een duidelijke situatie.

Gemeentelijke reactie

9d.

In het kader van de beleidswijziging welke in de structuurvisie
Wervershoof 2020 en voorliggend plan is gemaakt, is besloten
niet handhavend op te treden. Alhoewel op basis van een
geldend bestemmingsplan het handhaven van de opgenomen
bestemmingen uitgangspunt is, kan er op basis van feitelijke
situaties en gewijzigde inzichten de standpunten ten aanzien
van opgenomen bestemmingen wijzigen. Deze (gewijzigde
inzichten kunnen aanleiding geven tot een bijstelling van het
ruimtelijk beleid en de daarbij behorende regelgeving. Een ander
is niet meer dan gebruikelijk binnen de ruimtelijke ordening.

Samenvatting

9e.

Inspreker wijst op een vermeende discrepantie in het NRIT-
onderzoek. Er wordt geschreven dat als gevolg van de
voorgenomen beleidsmaatregel het aanbod aan verblijfsrecreatie
aanzienlijk zal afnemen wat mogelijk (op termijn) tot uiting komt
in een vervangende vraag. En tegelijk dat het wegvallen van het
aanbod aan recreatiewoningen opgevangen kan worden met het
aanbod aan de lJsselmeerkust / met soortgelijk aanbod elders /
met soortgelijk aanbod in ons land c.q. op bovenregionaal
niveau.

Gemeentelijke reactie

9e.

Volgens het NRIT kennen weinig parken in ons land een
jaarrond 100% bezetting, zodat de vervangende vraag in het
toeristengebied IJsselmeer geborgd kan worden. De toerist kiest
immers voor het I|Jsselmeer en niet voor Wervershoof of
Wesfriesland.

Deel |
Gemeentelijke reactie inspraakreacties
4 februari 2010



- 23 -

Overigens gaat het daarbij niet om de “extra” vraag, maar meer
om de relatie tussen de huidige vraag en de gevolgen van de
verdere afname van het aanbod. Aan deze vraag kleven echter
ook nog een aantal (meer kwalitatieve) vraagstukken. Aangezien
het vakantiegedrag en de motieven en eisen daarbinnen aan
veranderingen onderhevig is, kan niet worden uitgesloten dat in
de toekomst van een vervangende vraag sprake zal zijn.

Samenvatting

of.

In een samenvatting wordt door inspreker een aantal conclusies uit
het NRIT rapport naar voren gebracht en geinterpreteerd. Er wordt
gesteld dat zowel vraag als aanbod van vakantiebungalows sterk is
gestegen. Het aanbod als gevolg van de functieverbreding met bijna
een kwart afneemt voor de regio West-Friesland (waarbij rekening is
gehouden dat ook nu een gedeelte permanente bewoond wordt). Het
geeft aan dat ook het NRIT concludeert dat: “het aanbod aanzienlijk
afneemt en mogelijk tot uiting komt in een vervangende vraag”.

Gemeentelijke reactie

of.

Zie onder 9g van voor gemeentelijke reactie.

Samenvatting

9g.

Inspreker geeft aan dat in het NRIT-rapport geconcludeerd wordt dat
het wegvallen van het aanbod opgevangen kan worden in aanbod
[Jsselmeerkust.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat de lJsselmeerkust niet
relevant is.

Inspreker stelt dat de effecten volgens de brief van de minister en
de VROM-Inspectie niet op landelijk of boven regionaal niveau
bekeken moeten worden maar in de betreffende regio / het gebied.
En verder dat functieverbreding niet mag leiden tot vraag naar
nieuwe recreatiewoningen en verdere verstening van het
buitengebied, en zolang hier geen zicht op is niet afgeweken mag
worden van het 50%-criterium.

Geeft aan dat met onderzoek niet is aangetoond dat er geen nadelig
ruimtelijk effect uitgaat van de bestemmingsplanwijziging, zodat het
50%-criterium gehanteerd dient te worden.

Gemeentelijke reactie

9g.

In dit verband wordt verwezen naar de inleiding over de opzet van
het onderzoek van NRIT. Op basis van de voorhanden zijnde
databronnen is in het onderzoek van NRIT gekozen voor een vraag-
/aanbodanalyse met betrekking tot de IJsselmeerkust. Hierbij is met
name vanuit de vraagzijde geredeneerd. Immers,
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toeristen/recreanten zullen zelden kiezen voor specifiek (de regio)
Wervershoof, maar eerder voor de kenmerken die deze regio
vertoont, bijvoorbeeld op basis van de ligging nabij/aan het
IJsselmeer en de aldaar te ondernemen activiteiten. Om die reden
is er (tevens) gekeken naar het toeristengebied IJsselmeer.

Op basis van dit onderzoek kan worden verondersteld dat de in het
plan voorgestelde functieverbreding niet direct leidt tot de realisatie
van nieuwe verblijfsrecreatieve voorzieningen elders, maar eerder
tot een “verplaatsing” van recreanten naar andere bestaande
locaties. Daarbij, zal, uitgaande van de vraag, het lJsselmeer de
“trekker” vormen. De regio rond Wervershoof, dan wel de westkust
van het I1Jsselmeer is hierbinnen slechts een deel van de
mogelijkheden voor recreatief verblijf.

De effecten van functieverbreding zullen dus niet op voorhand
beperkt blijven binnen de regio rond Wervershoof, maar zullen ook
breder (buiten de regio) kunnen worden opgevangen. Een eventuele
nieuwe vraag naar recreatiecomplexen is evenwel van meer
factoren afhankelijk dan vraag en aanbod, daaraan kunnen ook
exploitatietechnische overwegingen aan ten grondslag liggen. Een
vervangende vraag is daarom om die reden al niet in cijfers uit te
drukken.

Samenvatting

9h.

Inspreker geeft aan dat in NRIT-rapport staat dat het onttrekken van
recreatiewoningen in de gemeente mogelijk (op termijn) tot uiting
komt in een vervangende vraag. En geeft aan dat uitbreiding van het
verblijfsrecreatieve aanbod in de regio nu al speelt, vervolgens
worden 8 voorbeelden hiervan genoemd. En wordt gesteld dat
hieruit blijkt dat er sprake is van een toenemende vraag en aanbod
naar recreatiewoningen in Wervershoof en de regio.

Gemeentelijke reactie

9h

Uitbreidingsplannen zijn lang niet altijd ingegeven worden door een
toename van de volume in de vraag, maar ook kwalitatief van aard
kunnen zijn. Zie verder onder 9g.

Samenvatting

9.i.

Inspreker stelt dat in het bestemmingsplan ten onrechte de
conclusie wordt getrokken dat zou mogen worden afgeweken van het
50%-criterium.

Inspreker geeft aan dat deze conclusie niet in het NRIT-rapport
getrokken wordt. Volgens inspreker wordt daar in tegen vermeld dat
een antwoord op de onderzoeksvraag niet eenvoudig is te geven
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Inspreker stelt dat het niet gaat om de vraag of de vervangende
vraag op bovenregionaal niveau kan worden opgevangen maar om
de vraag of dit kan in het zelfde gebied mogelijk is.

Ten onrechte, zo wordt gesteld, wordt de conclusie “dat het een
geheel ander verhaal is wanneer ook andere gemeenten in de regio
recreatiewoningen aan het aanbod gaan onttrekken” niet genoemd.

Inspreker vindt de conclusie in voorontwerpbestemmingsplan onjuist
dat het aanbod in regio IJsselmeerkust kan worden opgevangen. En
is van mening dat het NRIT-rapport alleen spreekt over het landelijk
c.q. bovenregionaal niveau.

Inspreker stelt dat niet mag worden afgeweken van het 50% -
criterium en voor zover dit wel zou mogen er dan niet voldaan wordt
aan de door de VROM-Inspectie voor de afwijking genoemde
voorwaarden.

. Er is een duidelijke vraag naar recreatiewoningen in de regio;

. Het park voorziet in een duidelijke behoefte;

. Het wegvallen van aanbod kan niet binnen de regio worden
opgevangen.

Gemeentelijke reactie

9i

Uit het NRIT-rapport blijkt de afname van het aanbod als gevolg van
de voorgenomen functieverbreding opgevangen kan worden binnen
de regio “IJsselmeerkust”.

Dit gebied is als uitgangspunt genomen, omdat het hier een
gebiedstype betreft welke als één markt kan worden beschouwd.

In dat kader speelt ook een rol dat er zijn maar weinig
bungalowparken in ons land met een jaarrond 100% bezetting zijn
en de vraag naar een nieuw complex van meerdere factoren
afhankelijk is.

De aangegeven conclusie “dat dit een ander verhaal zou worden
wanneer naburige gemeenten in de regio eveneens aan de slag
gaan met soortgelijke legalisering- dan wel functiewisselings-
vraagstukken” is in voorliggend geval niet relevant. Van een
dergelijke functieverbreding op een groot aantal recreatieparken is
immers geen sprake, zelfs niet op landelijk niveau. Dit blijkt ook uit
de informatie van de VROM-inspectie.

De gemeente merkt hierbij op dat de genoemde initiatieven tot
oprichting of uitbreiding recreatieparken niet altijd verbonden zijn
met de vraag naar recreatiewoningen. Met name uitbreidingsplannen
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kunnen ook vanuit exploitatieoverwegingen tot stand komen (o.a.
kwalitatieve verbetering).

Inspraakreactie met betrekking tot rijksbeleid deel 2

Samenvatting

10. Inspreker stelt dat de (dubbel)bestemming ‘recreatie, permanente
bewoning toegestaan’ niet mogelijk is. In de brief van de minister
met betrekking tot omzetting naar permanente bewoning wordt deze
mogelijkheid niet genoemd. Ook uit een praktijk geval in Friesland
zou blijken dat de VROM-inpectie geen voorstander hiervan is.

Naar voren wordt gebracht dat recreéren en permanent wonen intern
tegengesteld zijn. Permanente bewoning zal afbreuk doen aan de
verblijfsrecreatieve functie / waarde van het gebied. Hiernaast zou
de onderlinge verhouding tussen de beide bestemmingen niet
duidelijk zijn waarmee afbreuk zou worden gedaan aan de
rechtszekerheid

Gemeentelijke reactie

10. Alhoewel de voorgestelde regeling in de door inspreker bedoelde
brief niet uitdrukkelijk is genoemd wordt gemeend dat de
voorgestelde bestemming in ruime mate recht doet aan de feitelijke
situatie. Het ontmoet vanuit een oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening naar de mening van de gemeente geen overwegende
ruimtelijke bezwaren om, in de oorspronkelijk als recreatiewoningen
gebouwde hoofdgebouwen, permanente bewoning toe te staan.

In de beleidsnotitie van de provincie Noord-Holland uit 2005 ten
aanzien van permanente bewoning wordt de mogelijkheid van de
bestemming ‘recreatie, permanente bewoning’ als mogelijkheid ook
uitdrukkelijk genoemd.

Samenvatting

11. Aangegeven wordt dat gekozen dubbelbestemming niet doelmatig
omdat gelijktijdig gebruik van de grond voor recreatie en permanent
wonen niet mogelijk is. Inspreker is van mening dat de gekozen
bestemming in strijd is met het Koninklijk Besluit van 4 jan 1995.

Gemeentelijke reactie
11. Zie voor een reactie onder 10.

Samenvatting

12. Inspreker geeft aan de gekozen dubbelbestemming niet helder en
eenduidig te vinden en geeft aan dat de VROM-Inspectie bezwaren
heeft tegen een mengbestemming. Volgens inspreker richten de
bezwaren van VROM zich op:
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. mogelijkheden voor aan- en bijgebouwen;

. extra handhavingslasten volgens VROM.

Hiernaast zou volgens inspreker de VROM-Inspectie nog andere
haken en ogen zien en van mening zijn dat bij een dergelijke
mengbestemming geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening
wanneer geen sprake is van een duidelijke hoofd en
subbestemming. Inspreker geeft aan dat naar eigen zeggen de
VROM-Inspectie voor De Vlietlanden nog zou moeten bestuderen of
de door de gemeente Wervershoof beoogde mengvorm op bezwaren
stuit.

Inspreker stelt dat de in het voorontwerp beoogde bestemming
‘recreatie, permanente bewoning toegestaan’ is in strijd met een
goede ruimtelijk ordening en is daarom niet mogelijk.

Gemeentelijke reactie

12.

Het feit dat in de casus Friesland de VROM-inspectie te kennen
heeft gegeven geen voorstander te zijn van een mengbestemming is
bekend. Desondanks wordt gemeend dat in de gegeven situatie de
opgenomen bestemming de beste optie is. In casu is de recreatieve
bestemming als basis gehandhaafd en is het medegebruik ten
behoeve van permanente bewoning toegestaan. Ten aanzien van de
bebouwing is, vanuit een oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening, een specifieke regeling opgenomen. Voor deze regeling
wordt aangesloten op de bestaande situatie.

De stelling dat er bij een mengbestemming sprake zou moeten zijn
van een duidelijke hoofd- en subbestemming is niet juist; van een
rangorde of een afhankelijkheid kan bij samengestelde
bestemmingen en of ondergeschikte bestemmingen wel sprake zijn,
maar in het voorliggende bestemmingsplan is sprake van een
volledige nevengeschiktheid van beide functies; de hoofdgebouwen
mogen zowel gebruikt worden als recreatiewoning als voor
permanente bewoning. Beide functies worden binnen de gegeven
situatie ruimtelijk aanvaardbaar geacht.

Tot slot merkt de gemeente op dat de VROM-inspectie in haar
reactie geen opmerkingen heeft gemaakt over de gekozen vorm van
bestemmen.

Inspraakreactie met betrekking tot provinciaal en gemeentelijk beleid

Samenvatting

13.

Inspreker vindt het toestaan van permanente bewoning niet passen
in het provinciaal beleid waarin wordt aangegeven dat recreatie en
toerisme versterkt zal wordt.
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Gemeentelijke reactie

13.

Ten aanzien van het provinciaal standpunt wordt verwezen naar
hetgeen daaromtrent in de overlegreactie van de provincie is
vermeld. Kortheidshalve wordt hierbij opgemerkt dat de provincie
zich aansluit bij het standpunt van VROM. Ook de provincie acht een
afwijking van de 50%-norm aanvaardbaar mits aan de door VROM
nader gestelde voorwaarden kan worden voldaan.

Samenvatting

14.

Inspreker is van mening dat er sprake is (geweest van
belangenverstrengeling of in ieder geval de schijn hiervan bij het
besluit tot aannemen van het amendement op Structuurvisie
Wervershoof waarin toestaan van permanente bewoning is verwoord.
Hierbij wordt gewezen op een onderzoek van de Ombudsman.
Inspreker stelt voorts dat de politieke discussie en het besluit tot
functieverbreding heeft plaatsgevonden in het kader van de
Structuurvisie Wervershoof 2020, het voorliggende bestemmingsplan
is hier een uitvloeisel van en onlosmakelijk mee verbonden. Hierbij
geeft inspreker aan dat de gemeente gebonden is aan haar eigen
beleid.

Inspreker stelt dat het proces van besluitvorming onder invioed van
belangenverstrengeling tot stand is gekomen en roept op tot het
intrekken van het voorontwerpbestemmingsplan.

Gemeentelijke reactie

14.

Zie onder punt 1 van de gemeentelijke reactie op deze
inspraakreactie en hetgeen in de inleiding is gesteld over een
mogelijke belangenverstrengeling. Verder kan worden opgemerkt dat
door betrokkenen rekening zal worden gehouden met de adviezen
welke zijn uitgebracht door de Ombudsman. (zie ook hoofdstuk 2.2
van dit deel).

Samenvatting

15.

Inspreker is van mening dat de Structuurvisie Wervershoof 2020 na
vaststelling niet bekend gemaakt zou zijn en niet ter inzage heeft
gelegen bij het gemeentesecretariaat. Hiermee zou de structuurvisie
niet in werking zijn getreden. Waarmee de conclusie uit het
voorontwerp dat het past binnen de structuurvisie niet juist is.

Gemeentelijke reactie

15.

De vastgestelde structuurvisie heeft met ingang van 12 maart 2009
tot 8 april 2009 ter inzage gelegen. De bekendmaking daarvan is
gepubliceerd in de Binding en de Staatscourant van 11 maart 2009.
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Inspraakreactie met betrekking tot veiligheid en terrein-
aanpassingen

Samenvatting

16. Inspreker geeft aan met betrekking tot externe veiligheid een
zienswijze te willen geven wanneer informatie ten aanzien van het
groepsrisico en plaatsgebonden risico bekend zijn.

Gemeentelijke reactie

16. De opmerking is ter kennisgeving aangenomen. In het kader van de
te volgen formele procedure kan door inspreker een zienswijze
worden ingediend indien wordt gemeend dat het plan onvoldoende
rekening houdt met de wettelijke bepalingen inzake het
plaatsgebonden en/of het groepsrisico.

Samenvatting

17. Inspreker geeft een gedeeltelijke weergave van het advies van de
Veiligheidsregio Noord-Holland Noord (3 november 2008) en geeft
aan dat kiezen voor een lager veiligheidsniveau dan geadviseerd
door de veiligheidsregio voor inspreker absoluut onaanvaardbaar is.

Voort is inspreker van mening dat in verband met de in het advies
genoemde aanpassingen niet mogelijk zijn.

Inspreker is van mening dat genoemde aanpassingen zullen leiden
tot extra kosten voor de gemeente en dat dit niet past binnen het
besluit van de gemeente.

Inspreker geeft geen medewerking te verlenen aan de in het advies
van de veiligheidsregio genoemde aanpassingen en stelt dat
hierdoor de aanpassingen niet realiseerbaar zijn.

Opgemerkt wordt hierbij dat hoewel Van Vliet Beheer B.V. de
gronden (waaronder alle wegen, trottoir, parkeerplaatsen etc.)
verkocht heeft aan Ris Beheer B.V. de notariéle levering hiervan
plaats vindt in 2015 en Ris Beheer B.V. tot deze tijd het recht van
bruikleen heeft.

Gemeentelijke reactie

17. In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 6 van de inleiding en
hetgeen daar wordt gezegd over de bereikbaarheid en
bluswatervoorzieningen op recreatiepark De Vlietlanden.

Verder worden de opmerkingen ter kennisgeving aangenomen.

Deel |
Gemeentelijke reactie inspraakreacties
4 februari 2010



- 30 -

Samenvatting

18.

Met betrekking tot mogelijk te realiseren waterbergingscapaciteit
geeft inspreker aan geen medewerking te zullen verlenen met
verwijzing naar het bovenstaande.

Gemeentelijke reactie

18.

Op grond van het feit dat in het plan niet voorzien wordt in een
aanmerkelijke uitbreiding van het bebouwd of verhard oppervliak
hoeft geen aanvullende waterberging in het plangebied te worden
gerealiseerd. De opmerking van inspreker dat hij geen medewerking
wenst te verlenen aan het realiseren van benodigde voorzieningen is
ter kennisgeving aangenomen.

Samenvatting

19.

Inspreker geeft aan dat het huidige rioolsysteem niet geschikt is
voor permanente bewoning, zoals zou blijken uit ondermeer een
advies van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier.
Aangegeven wordt dat kosten voor het geschikt maken van de
riolering inclusief plaatsing van een ‘boostergemaal’ circa € 490.000
(ex. btw) bedraagt. Inspreker geeft hierbij aan niet bereid te zijn
medewerking te verlenen,laat staan de kosten hiervoor te dragen.
Inspreker vermeld voorts dat er nu, bij een bezetting van circa 200
van de 275 woningen sprake is van problemen met de
rioolcapaciteit.

Gemeentelijke reactie

19.

Door de gemeente is opdracht gegeven tot een nader onderzoek
naar de capaciteit van de riolering in de bestaande situatie en de
effecten van de functieverbreding op de bestaande riolering. De
resultaten van dit door de Grontmij uitgevoerde onderzoek geven het
volgende aan.

Op basis van gangbare uitgangspunten voor het ontwerp van het
rioolstelsel zijn berekeningen uitgevoed om de gevolgen van de
bestemmingswijziging voor het functioneren van het rioolstelsel van
het park in te schatten, voor het theoretisch geval dat alle woningen
permanent worden bewoond. Uit de berekeningen zijn de volgende
conclusies getrokken:

- als alle woningen permanent worden bewoond, neemt de
hoeveelheid afvalwater per uur af;

- hierdoor wordt het hydraulisch functioneren van het rioolstelsel
niet negatief beinvloed;

- de vullingsgraad van het rioolstelsel neemt af, waardoor meer
ruimte in het rioolstelsel aanwezig is voor de afvoer van
piekafvoeren;

- doordat het aanbod van afvalwater afneemt, is er voldoende
gemaalcapaciteit aanwezig.
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De functieverandering, waardoor het theoretisch mogelijk is dat alle
woningen van de Vlietlanden permanent worden bewoond, heeft dus
geen negatieve gevolgen voor het functioneren van het rioolstelsel
in het park. Er hoeven geen aanpassingen aan het rioolstelsel te
worden doorgevoerd. De exploitatielasten nemen mogelijk af doordat
de gemalen minder draaiuren gaan maken. Dit is op basis van de
beschikbare gegevens niet te kwantificeren.

De resultaten van dit onderzoek zullen in de bijlage bij de
toelichting worden opgenomen.

Samenvatting

20.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat voldaan moet worden aan
eisen die geleden voor een gewone woonwijk, op basis van een
uitleg van de VROM-Inspectie en Handreiking aan Gemeente van
VROM. Inspreker citeert een deel uit deze Handreiking, waarin naar
voren komt dat:

a. hogere eisen worden gesteld aan een gewone woonwijk dan
aan een recreatiepark;

b. er diverse normen en kengetallen gehanteerd worden door de
rijksoverheid voor nieuwbouw wijken;

c. het bij omzetting van een recreatiepark een bestaande situatie
betreft;

er dan een zorgvuldige afweging gemaakt moet worden welke
normen en kengetallen wel en niet gehanteerd moeten worden (in
ieder geval aan de orde zijn: veiligheid, verkeer en parkeren,
voorzieningen, eisen aan woningen, gemeentelijk woningbeleid,
speelvoorzieningen, waterhuishouding, nutsvoorzieningen.

Volgens inspreker is het zorgvuldig bekijken een harde eis van de
VROM-inspectie. Tot slot verwijst inspreker naar de door inspreker
ingediende zienswijze op de Structuurvisie Wervershoof 2020
waarin op een en ander uitgebreid wordt ingegaan.

Gemeentelijke reactie

20.

Ten aanzien van de gevolgen van de functieverbreding wordt
opgemerkt dat er in casu sprake is van een bestaande situatie en
dat het daarbij niet nodig wordt geacht de thans geldende normen
voor nieuwe woongebieden op de bestaande situatie toe te passen.
Daarbij wordt verder opgemerkt dat er ten aanzien van de
kwaliteitseisen, normen en kengetallen sprake is van een
handreiking en geen wettelijke verplichting. In de gegeven situatie
wordt de bestaande woonomgeving voldoende geacht en wordt
gemeend dat er bij de voorgetelde functieverbreding geen sprake is
van een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat, zeker niet indien dit
wordt gezien in relatie tot andere bestaande woongebieden. De

Deel |
Gemeentelijke reactie inspraakreacties
4 februari 2010



- 32 -

gemeente is van mening dat hier een zorgvuldige afweging heeft
plaats gevonden.

Overige punten inspraakreactie

Samenvatting

21.

Inspreker is het volstrekt oneens met de conclusie van SAOZ dat er
geen sprake zou zijn van schade welke in aanmerking komt voor
tegemoetkoming op basis van art. 6.1. Wro (planschade).

Toestaan van permanente bewoning leidt volgens inspreker tot
inkomstendaling van De Vlietlanden B.V. ondermeer worden
genoemd bouw- en renovatiewerkzaamheden, onderhoud tuinen en
bemiddeling bij verhuur van woningen. Hiernaast worden mogelijk
gevolgen voor de jaarlijkse gebruiksvergoeding aan De Vlietlanden
B.V. genoemd.

Inspreker stelt verder dat er sprake is van beperking van
exploitatiemogelijkheden en inkomstenderving.

Inspreker is van mening dat van normaal ondernemersrisico geen
sprake is en stelt dat schade rechtstreeks gevolg is van het wijzigen
van de planologisch regeling. Een dergelijke bestemmingsplan
wijziging was naar mening van inspreker niet te voorzien.

Hiernaast vreest inspreker voor een daling van de waarde van het
onroerend goed. En geeft aan de gemeente aansprakelijk te houden
voor alle door de gemeente te lijden schade.

Gemeentelijke reactie

21.

Het feit dat de voorgestelde functieverbreding zou kunnen leiden tot
een verdergaande inkomstendaling van De Vlietlanden BV is niet
zozeer afhankelijk van de bestemmingsverruiming als wel van de
individuele overeenkomsten tussen eigenaren van de aanhwezige
percelen en gebouwen en De Vlietlanden BV. Ten aanzien van deze
overeenkomsten is de gemeente geen partij.

Indien de inspreker meent tengevolge van de voorgestelde
functieverbreding planschade denkt te leiden kan hij te zijner tijd
een verzoek doen tot vergoeding van die schade. Ten aanzien van
het door SAOZ verrichte onderzoek naar mogelijke planschade geeft
de reactie geen gronden waarop aan de resultaten van dit
onderzoek zou moeten worden getwijfeld. Nog immer wordt gemeend
dat de door de inspreker verwachte inkomstenderving tengevolge
van de functieverbreding onderdeel is van zijn ondernemersrisico.
Het feit dat niet alle eigenaren (meer) gebruik maken van de
diensten van De Vlietlanden BV geeft ons inziens al aan dat een
mogelijke vermindering geen direct gevolg is van de voorgestelde
functieverbreding. Het is aan eigenaren te beslissen of zij al dan
niet gebruik maken van de diensten van de Vlietlanden BV.
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Samenvatting

22.

Inspreker geeft aan dat handhaving bij mengbestemming complex is
en dat handhavingslasten dientengevolge hoger zullen uitvallen.
Inspreker acht dit merkwaardig omdat de functieverbreding juist zou
moeten leiden tot minder handhavinglasten. Permanente bewoning
levert meer handhavingslasten op omdat op grotere schaal en
intensiever geleefd zal worden. Hiernaast vindt inspreker
handhavingslasten sowieso een merkwaardig argument in de
afweging met betrekking tot functieverbreding.

Gemeentelijke reactie

22.

Bij de beoordeling van bestemmingen dient mede gelet te worden op
de omstandigheid of en in hoeverre een opgenomen bestemming kan
worden gehandhaafd. Ontegenzeggelijk speelt in de belangen-
afweging daarbij de kosten van handhaving, naast andere belangen
een rol. Bij het toestaan van een medegebruik van de
hoofdgebouwen voor permanente bewoning zullen de
handhavingskosten beperkt zijn en zullen deze zich hoofdzakelijk
richten op bouwactiviteiten. De kosten van handhaving van een
recreatieve bestemming zijn mede zo hoog omdat de bewijslast van
langdurig dan wel permanent verblijf moeilijk is te leveren. In ieder
geval kan worden gesteld dat het handhaven van bouwregels ten
aanzien van bebouwing en het tegengaan van illegale bouwwerken
minder ingrijpend zijn dan de handhaving van het gebruik van
recreatiewoningen als recreatiewoning.
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Inspraakreactie 3, ingekomen op 22 juli 2009, groep inwoners
Wervershoof

Deel 1 inspraakreactie

Samenvatting

1.

Inspraakreactie wijst er op dat nog niet alle onderzoeken ten
behoeve van het bestemmingsplan zijn afgerond. Hiermee is volgens
inspreker niet precies duidelijk waarop gereageerd kan worden en is
van mening dat gezien het voorontwerp niet compleet is niet als
zodanig had mogen worden aangemerkt.

Gemeentelijke reactie

1.

De conclusie is gedeeltelijk juist. De gemeente heeft in het kader
van de voorbereiding van het bestemmingsplan gemeend vroegtijdig
de inspraakprocedure te volgen. In het voorontwerp is aangegeven
dat nog de resultaten van een aantal onderzoeken dienen te worden
verkregen. Het ligt in de bedoeling dat, voordat de wettelijke
procedure wordt gevolgd, de resultaten van de nog gaande onder-
zoeken bekend zijn. Op dit onderdeel zal de toelichting van het
bestemmingsplan geactualiseerd worden. Gemeente is evenwel van
mening dat de aanduiding voorontwerp terecht gegeven is.
Daarnaast wordt gemeend dat de resultaten van de nog te
verrichten onderzoeken niet van dien aard zijn dat deze zouden
(moeten) leiden tot ingrijpende planologische maatregelen en/of
aanpassingen van het voorliggende bestemmingsplan. De contouren
van het gemeentelijke beleid staan in dat opzicht al vast; het
ontbreken van alle uitslagen van onderzoeken vormen op zich geen
reden om het voorontwerpbestemmingsplan geen onderwerp te
laten zijn van een gemeentelijke inspraakprocedure en het
voorgeschreven overleg.

Samenvatting

2.

In de inspraakreactie wordt aangegeven dat, gezien het college in
deze 1zaak geen vastomlijnd standpunt heeft ingenomen, er
onduidelijkheid is welk gemeentelijk orgaan verantwoordelijk is voor
het voorontwerpbestemmingsplan.

Gemeentelijke reactie

2.

Het plan is opgesteld nadat door de raad aan het college van
burgemeester en wethouders de uitdrukkelijke opdracht is gegeven
een bestemmingsplan voor te bereiden. In de opdracht is in grote
lijnen aangegeven welke beleidslijn ten aanzien van het
bestemmingsplan diende te worden gevolgd. Met het openbaar
maken van het voorontwerpbestemmingsplan is door het college
aan deze opdracht voldaan. De ontvangen inspraak- en
overlegreacties zullen worden voorgelegd aan de gemeenteraad,
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voorzien van een gemeentelijke reactie, die mede gebaseerd is op
de eerder geformuleerde opdracht van de gemeenteraad. Nadien
zal het besluit van de raad ten aanzien van de verdere procedure
worden afgewacht.

Samenvatting

3.

Inspreker is van mening dat bij de totstandkoming van het plan

sprake is van ernstige belangenverstrengeling. Belangen-

verstrengeling zou zich volgens inspreker richten op:

a. eigenbelang bestuurders welke gelegen zou zijn in een
waardevermeerdering recreatiewoning;

b. meestemmen met zaken waar bestuurders direct
belanghebbend zijn;
cC. geeft aan van mening te zijn dat de minister van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties niet heeft kunnen ingrijpen naar
aanleiding van belangenverstrengeling c.q. de schijn hiervan
bij de besluitvorming rond de functieverbreding. Maar dat bij
voorliggend plan wel kan doen.

Gemeentelijke reactie

3.

Ten aanzien van de door inspreker veronderstelde belangen-
verstrengeling wordt de beslissing geheel overgelaten aan het
bevoegd gezag in deze. Betrokkenen zijn allen bekend met de
daarover uitgebrachte meningen, standpunten en adviezen. Het
past in deze niet de opmerkingen te voorzien van een gemeentelijke
reactie.

Samenvatting

4.

Inspreker is van mening dat er geen afstemming heeft plaats
gevonden met de merkfusiegemeenten Medemblik en Andijk en vindt
dit merkwaardig.

Gemeentelijke reactie

4

Ten aanzien van de toekomstige fusiegemeenten wordt opgemerkt
dat het de gemeente vrij staat besluiten te nemen ten aanzien van
haar eigen ruimtelijk beleid. In casu heeft het besluit betrekking op
een bestaande situatie waarbij in het kader van een goede
ruimtelijke ordening een passende oplossing is gezocht. Ten
aanzien van de ontvangen overlegreacties van de toekomstige
fusiegemeente wordt verwezen naar onderdeel IV van deze notitie.
Volledigheidshalve wordt hierbij nog opgemerkt dat in het kader van
het fusie-overleg tussen de deelnemende gemeenten is afgesproken
dat de gemeente Wervershoof zal nagaan in hoeverre een
bestemming “recreatie, permanente bewoning” op de Vlietlanden te
realiseren valt. Ten aanzien van het voorliggende bestemmingsplan
valt de opgenomen regeling derhalve binnen de eerder gemaakte
bestuurlijke afspraken.
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Deel 2 inspraakreactie

Samenvatting

1.

Inspreker is van mening dat voorliggend plan geen ander doel dient
dan waardevermeerdering van de woningen en is van mening dat het
niet de taak van de overheid is een dergelijk particulier belang te
dienen.

Gemeentelijke reactie

1.

Het voorliggende bestemmingsplan heeft in de eerste plaats tot
doel de feitelijk bestaande situatie een juridisch passende regeling
te bieden. Bij de overwegingen dienaangaande is de veronderstelde
waardevermeerdering als basis voor de besluitvorming niet
meegenomen.

Samenvatting

2.

Inspreker geeft aan dat de recreatiewoningen van belang zijn voor
het recreatie- en natuurgebied “De Vooroever”. Toestaan van
permanente bewoning strookt niet met de voorgestane uitbreiding
genoemde park.

Gemeentelijke reactie

2.

Functieverbreding van het recreatiepark De Vlietlanden is niet in
strijd met de genoemde uitbreiding van het genoemde recreatie- en
natuurgebied.

Samenvatting

3.

Inspreker is van mening dat de argumenten welke worden genoemd
in de Beleidsnotitie permanente bewoning De Vlietlanden uit 2004
en op basis waarvan is besloten permanente bewoning op het
recreatiepark niet te legaliseren nog steeds van kracht zijn en dat
van de overheid een consistent beleid verwacht mag worden.

Gemeentelijke reactie

3.

Met de structuurvisie Wervershoof 2020 is ten opzichte van de
genoemde beleidsnotitie een beleidswijziging gekomen. De
gemeenteraad heeft in deze hiertoe de beleidsvrijheid. Overigens
worden in de notitie zowel een groot aantal argumenten voor als
tegen het legaliseren van permanente bewoning op het
recreatiepark De Vlietlanden genoemd.

Samenvatting

4.

Er wordt geen goede onderbouwing gegeven voor het afwijken van
het 50%-criterium. Met de argumenten welke in voorliggende
inspraakreactie gegeven worden tegen permanente bewoning is het
volgens inspreker niet mogelijk af te wijken van de 50% norm van de
minister.

Deel |
Gemeentelijke reactie inspraakreacties
4 februari 2010



- 37 -

Gemeentelijke reactie

4.

De voorwaarden waaronder het afwijken van de 50%-norm mogelijk
is volgens de VROM-inspectie betreffen niet algemene argumenten
voor of tegen permanente bewoning maar gaan specifiek in op de
vraag of als gevolg van het toestaan van permanente bewoning
nieuwe recreatiewoningen gerealiseerd moeten worden en hiermee
een verdere ‘verstening’ van het buitengebied tot gevolg heeft.

Gemeente is van mening dat uit het NRIT-onderzoek blijkt dat de
vervangende vraag kan worden opgevangen in het bestaande
aanbod in de regio en dat hiermee noodzakelijkerwijs geen verdere
verstening van het buitengebied plaats vindt als direct gevolg van
de functieverbreding. Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden
waaronder afgeweken kan worden van het 50%-criterium van de
minister.

Ten aanzien van de mening van de VROM-inspectie over het
opgestelde bestemmingsplan wordt verwezen naar de reactie en het
gemeentelijke reactie in deel IV van deze notitie.

Samenvatting

5.

Inspreker is van mening dat voorliggend plan geheel niet past
binnen het beleid van de toekomstige fusiegemeenten Medemblik en
Andijk. Inspreker is van mening dat belangrijke strategische
beslissingen afgestemd dienen te worden met de fusiepartners.
Inspreker vraag zich af hoe vermeend afwijkende situatie wordt
afgestemd en of de vermeende rechtsongelijkheid niet opnieuw tot
discussie zal leiden.

Gemeentelijke reactie

5.

Zie de gemeentelijke reactie onder punt 4 van het eerste deel van
de gemeentelijke reactie.

Samenvatting

6.

Inspreker merkt op dat in het verleden het beleid er op was gericht
toerisme te bevorderen en dat er (in de toekomst) vraag is naar de
recreatiewoningen welke in het park zijn gelegen.

Gemeentelijke reactie

6.

Er wordt niet bestreden dat er vraag bestaat naar verblijfsrecreatie
woningen zoals op De Vlietlanden aanwezig zijn. Uit het onderzoek
van het NRIT blijkt evenwel dat de mogelijke afname van het
aanbod opgevangen kan worden in bestaand verblijfsrecreatief
aanbod in de regio, waarbij de regio is opgetrokken naar het
toeristengebied lJsselmeer.
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Samenvatting

7.

Inspreker is van mening dat permanente bewoning ten koste zal
gaan van verblijfrecreatie en groene ruimte en wijst er op dat
permanente bewoning in de gemeente Drechterland een verdere
achteruitgang van het aanbod aan verblijfsrecreatie tot gevolg heeft.
Voorts wordt gesteld dat er volop vraag is naar verblijfsrecreatieve
voorzieningen en is van mening dat een nieuwe vraag als gevolg
van het toestaan van permanente bewoning op De Vlietlanden ten
kosten kan gaan van de groene ruimte in het buitengebied.

Gemeentelijke reactie

7.

Door de in het plan voorgestelde functieverbreding wordt, mede
gezien de resultaten van het onderzoek van het NRIT geen
onevenredige afbreuk gedaan aan het aanbod van de
verblijfsmogelijkheden in de regio. Alhoewel het aantal
verblijffsmogelijkheden voor recreanten zal afnemen indien ook de
overige recreatiewoningen binnen het plangebied permanent zouden
worden bewoond, behoeft niet noodzakelijkerwijs te worden
verwacht dat er sprake is van een mogelijke verstening van ons
buitengebied. Zie verder onder punt 4.

Samenvatting

8.

Inspreker is van mening dat permanente bewoning verstorend werkt
op de woningmarkt en nadelig en concurrerend zal werken op
nieuwbouwprojecten en leidt tot waardedaling in hetzelfde
prijssegment.

Gemeentelijke reactie

8.

Vermeende gevolgen, waarvan nog maar moet blijken of deze
Uberhaupt optreden, zijn niet van dien aard dat een verstoring van
de woningmarkt of prijsdalingen zal optreden. Overigens wordt
hierbij nog opgemerkt dat het volkshuisvestingsaspect is betrokken
bij de belangenafweging voorafgaand aan de vaststelling van de
Structuurvisie waarin is aangegeven, dat “voor de Vlietlanden een
functieverbreding wordt voorbereid”.

Samenvatting

9.

Inspreker geeft aan het onduidelijk te vinden wie voor de kosten zal
moeten opdraaien indien het advies van de veiligheidsregio wordt
opgevolgd ten aanzien van terreinaanpassingen. En is van mening
dat ook in de toekomst door de gemeente mogelijk kosten gemaakt
moeten worden.

Gemeentelijke reactie

9.

In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 6 van de inleiding en
hetgeen daar wordt gezegd over de Dbereikbaarheid en
bluswatervoorzieningen op recreatiepark De Vlietlanden.
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Samenvatting

10.

Inspreker acht het niet wenselijk dat voor een ontsluiting een
natuurgebied wordt doorsneden.

Gemeentelijke reactie

10.

De middels een wijzigingsbevoegdheid opgenomen mogelijkheid tot
een ontsluiting aan de oostzijde het recreatiepark over Het Nauw zal
worden geschrapt. Het bestemmingsplan zal op dit punt worden
aangepast.

Samenvatting

11.

Een dubbelbestemming zal gezien de verschillende belangen welke
permanente bewoners en recreanten hebben naar mening van
inspreker tot conflicten kunnen leiden of tot verstoring van de
openbare orde. Voorzieningen voor recreanten komen onder druk te
staan. Bij recreatief gebruik zullen deze voorzieningen juist
toenemen.

Gemeentelijke reactie

11

Gemeend wordt dat de voorgestelde bestemming in ruime mate recht
doet aan de feitelijke situatie. Het ontmoet vanuit een oogpunt van
een goede ruimtelijke ordening naar de mening van de gemeente
geen overwegende ruimtelijke of maatschappelijke bezwaren om, in
de oorspronkelijk als recreatiewoningen gebouwde hoofdgebouwen,
permanente bewoning toe te staan.

Samenvatting

12.

Inspreker geeft aan van mening te zijn dat handhavingskosten geen
argument mag zijn voor de bestemmingsplanwijziging. Er wordt
gesteld dat een duidelijke communicatie handhavingskosten kan
verminderen. Geeft aan dat besloten is het handhavingsbeleid niet
uit te voeren.

Gemeentelijke reactie

12.

Bij de beoordeling van bestemmingen dient mede gelet te worden op
de omstandigheid of en in hoeverre een opgenomen bestemming kan
worden gehandhaafd. Uitgangspunt is steeds het handhaven van
opgenomen bestemmingen. In het kader van de beleidswijziging
welke in de Structuurvisie Wervershoof 2020 is neergelegd en in
voorliggend plan gemaakt wordt, is besloten niet handhavend op te
treden. Ontegenzeggelijk speelt in de belangenafweging daarbij de
kosten van handhaving, naast andere belangen een rol. Daarnaast
kunnen gewijzigde (maatschappelijke) inzichten een rol spelen bij de
vraag of eerder opgenomen bestemmingen, mede gezien de
feitelijke ontwikkelingen gehandhaafd moeten worden of dat er
aanleiding is een bestemmingsplan en de daarin opgenomen
bestemmingen te herzien.
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Bij het toestaan van een medegebruik van de hoofdgebouwen voor
permanente bewoning zullen de handhavingskosten beperkt zijn en
zullen deze zich hoofdzakelijk richten op bouwactiviteiten. De
kosten van handhaving van een recreatieve bestemming zijn mede
zo hoog omdat de bewijslast van langdurig dan wel permanent
verblijf moeilijk is te leveren. Dit geldt minder ten aanzien van het
handhaven van de bouwregels.

Samenvatting

13. De discussie over permanente bewoning zal als gevolg van
voorliggend plan mogelijk ook op andere parken in de
fusiegemeenten weer toenemen volgens inspreker.

Gemeentelijke reactie

13. Ten aanzien van de toekomstige fusiegemeenten wordt opgemerkt
dat het de onderscheiden gemeente vrij staat besluiten te nemen ten
aanzien van ruimtelijk beleid. In casu heeft het besluit betrekking op
een bestaande situatie waarbij in het kader van een goede
ruimtelijke ordening een passende oplossing is gezocht. Ten
aanzien van de ontvangen overlegreacties van de toekomstige
fusiegemeente wordt verwezen naar onderdeel IV van deze notitie.

Samenvatting

14. Onduidelijkheid over kosten herinrichting en wie deze betaald.
Inspreker geeft aan dat het onduidelijk is wat de kosten van
mogelijke aanpassingen zijn en wie deze zal moeten dragen. Een
mogelijke afname van de handhavingslasten zal niet opwegen tegen
deze kosten volgens inspreker.

Gemeentelijke reactie

14. Met betrekking tot het veiligheidsniveau moet nog een afweging
worden gemaakt welke voorzieningen noodzakelijk worden geacht.
Deze afweging zal door burgemeester en wethouders c.q. de raad
gemeenteraad gemaakt worden waarbij de Veiligheidsregio als
adviseur wordt betrokken. Het kostenaspect zal hierbij aan de orde
zijn (zie verder ook onder 16 van de gemeentelijke reactie op deze
inspraakreactie).

Samenvatting

15. Inspreker vindt het onduidelijk hoe met rechten van bewoners wordt
omgegaan die de woning recreatief willen gebruiken en geeft aan
dat overtreders worden beloond, terwijl mensen die de wet naleven
geconfronteerd worden met mogelijke kosten hiervan. Inspreker
vraagt zich af of bewoners door de Vereniging van Eigenaren onder
druk worden gezet om mee te doen aan kostendeling.
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Gemeentelijke reactie

15. Gemeente is van mening dat in deze een zorgvuldige afweging is
gemaakt waarbij de belangen van alle Dbetrokkenen zijn
meegewogen.

Samenvatting

16. Het niet geheel overnemen van adviezen van de Veiligheidsregio
leidt tot meer risico’s voor bewoners en hulpverleningsdiensten
volgens inspreker en is onaanvaardbare en bestuurlijk niet te
verantwoorden.

Gemeentelijke reactie

16. In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 6 van de inleiding en
hetgeen daar wordt gezegd worden over de bereikbaarheid en
bluswatervoorzieningen op recreatiepark De Vlietlanden.

Samenvatting
16b. Inspreker geeft een samenvatting van eerder genoemde punten:

o] er ligt een duidelijk besluit van de gemeenteraad uit 2004;

o] in verband met belangenverstrengeling is bij de latere
besluitvorming geen sprake van een zuiver democratisch
proces;

o] voorgenomen plan lost weinig op en zal zorgen voor veel
onduidelijkheid;

o] financiéle consequenties zijn moeilijk te overzien, de kosten
worden mogelijk op burgers verhaald, terwijl illegale bewoning
beloond wordt;

En roept op voorgenomen plan niet verder in procedure te brengen.

Gemeentelijke reactie

16b. Voor de gemeentelijke reactie wordt verwezen naar de afzonderlijke
punten. Gemeente zal geen gehoor geven aan oproep voorliggend
bestemmingsplan niet verder in procedure te brengen.

Samenvatting

17. Naar aanleiding van een bericht in het Noord-Hollands Dagblad
geeft inspreker aan van mening te zijn dat de verblijfsmogelijkheden
worden afgebroken terwijl in de directe omgeving het natuur- en
recreatiegebied “Het Egboetswater” in de toekomstige fusie-
gemeente Medemblik, naar schrijven van de inspreker verdubbeld
wordt.

Gemeentelijke reactie

17. Het NRIT geeft in een aanvullende notitie aan dat
uitbreidingsplannen lang niet altijd ingegeven worden door een
toename van de volume in de vraag, maar ook kwalitatief van aard
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kunnen zijn, dan wel op basis van exploitatiegronden kunnen zijn
ingegeven.
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Inleiding

Hieronder zijn de ontvangen overlegreacties (ambtshalve) kort
samengevat en voorzien van een gemeentelijke reactie.

Bij het de gemeentelijke reactie is tevens aangegeven of de reacties of
een onderdeel hiervan aanleiding heeft gegeven tot een bijstelling/aan-
passing van het voorontwerpbestemmingsplan. De belangrijkste
voorstellen tot bijstelling/aanpassing van het voorontwerp-
bestemmingsplan zijn samengevat in deel V van deze notitie “Staat van
wijzigingen (Van voorontwerp- naar ontwerpbestemmingsplan)”.
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Ingekomen overlegreacties

VROM-Inspectie, Regio afdeling Noord-West

Samenvatting

Gewezen wordt op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de

Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 2007-2008,

31500 nr. 1) en specifiek het Nationaal ruimtelijk belang 21: Toeristisch

recreatieve voorzieningen (recreatiewoningen). Voorts wordt het

beoordelingskader gegeven waaraan voldaan moet worden bij het

toestaan van permanente bewoning:

a) Liggen de recreatiewoningen buiten de kwetsbare gebieden, de
huidige rijksbufferzones en/of kwetsbare delen van Nationale

Landschappen?

b) Is aannemelijk dat de recreatiewoningen kunnen voldoen aan de
bouwkundige eisen voor bestaande woonfuncties (Bouwbesluit
2003)?

c) Wordt voldaan aan wettelijke milieueisen voor woonfuncties (lucht,
geluid en externe veiligheid)?

d) Is een afweging gemaakt van de effecten op het aanbod van
recreatieverblijven in de regio en op de kwaliteit en ontwikkeling
van het landelijk gebied?

Aangegeven wordt dat de eerste drie vragen positief beantwoord worden.
Met betrekking tot vraag d) wordt aangegeven dat twee rijksbelangen

spelen:
1. de borging van voldoende verblijfsrecreatief aanbod en
2. borging en ontwikkeling van de kwaliteit en leefbaarheid van het

landelijk gebied, waaronder het tegengaan van ongewenste
verstening in het buitengebied.

NRIT-onderzoek

Aangegeven wordt dat het NRIT- rapport volgens de inspectie zich niet
richt op de vraag of de bestemmingsplanwijziging leidt tot compensatie
met nieuwe recreatiewoningen en als gevolg hiervan verstening van het
buitengebied.

Aangegeven wordt dat de VROM-inspectie uit de conclusies van het
NRIT afleidt dat op locaal en regionaal niveau de kans reéel is dat
binnen afzienbare tijd compensatie van het aanbod van verblijfsrecreatie
aan de orde is.

Regio-effecten

Verder is VROM-inspectie van mening dat het niet inzichtelijk is of
andere gemeenten in de regio van plan zijn recreatiewoningen aan het
aanbod te onttrekken.
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De VROM-inspectie geeft aan dat uit het NRIT-rapport niet is gebleken
dat voldaan wordt aan het rijksbeleid op dit punt en geeft aan dat het er
op lijkt dat sprake is van een reéel risico dat er in de nabije toekomst
vervangende nieuwbouw gaat plaatsvinden (met ongewenste verstening
tot gevolg). De VROM-inspectie adviseert dit punt nader inzichtelijk te
maken en zo nodig hierover regionale afstemming plaats te laten vinden.

Tot slot wordt de gemeente er op geattendeerd dat mocht er tot
omzetting besloten worden, de inspectie zeer kritisch zal zijn over
toekomstige initiatieven om nieuwbouw van recreatiewoningen te
realiseren in de regio rondom Wervershoof.

Gemeentelijke reactie

Ten aanzien van het rijksbeleid met betrekking tot permanente bewoning

van recreatiewoningen kan ten aanzien van de onder a tot en met d

genoemde elementen het volgende worden opgemerkt:

Ad a de recreatiewoningen liggen buiten de kwetsbare gebieden, de
huidige rijksbufferzones en/of kwetsbare delen van Nationale
Landschappen;

Ad b de recreatiewoningen voldoen aan de bouwkundige eisen voor
bestaande woonfuncties (Bouwbesluit 2003);

Ad c De recreatiewoningen voldoen tevens aan de wettelijke milieueisen

voor woonfuncties (lucht, geluid en externe veiligheid). Ten aanzien
van geluid en externe veiligheid is een aanvullend onderzoek
verricht door de milieudienst. Dit onderzoek heeft geleid tot een
bijstelling van de toelichting. Het onderzoek zelf is in de bijlage bij
de toelichting opgenomen.
Uit het onderzoek is gebleken dat het aspect externe veiligheid voor
de locatie niet relevant is. Met betrekking tot geluid blijkt dat de
maximale geluidbelasting op de voorgevels van de meeste langs de
Droge Wijmersweg gelegen recreatiewoningen Lgen, = 48 dB
bedraagt. Daarmee wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde van
Lgen = 48 dB. Uit een oogpunt van wegverkeerslawaai bestaan er
derhalve geen bezwaren tegen de in het plan opgenomen
functieverbreding.

Ad d Ten aanzien van de aanvullende aspecten borging van voldoende
verblijfsrecreatief aanbod en de borging en ontwikkeling van de
kwaliteit en leefbaarheid van het landelijk gebied, waaronder het
tegengaan van ongewenste verstening in het buitengebied wordt het
volgende opgemerkt.

Uit het onderzoek van het NRIT kan worden geconcludeerd dat er in
de regio rond de IJsselmeerkust sprake is van een voldoende
aanbod indien en voor zover de functieverbreding wordt gerealiseerd
en de recreatiewoningen aan het aanbod worden ontrokken. Om niet
in herhaling te vallen wordt verwezen naar hetgeen hiervoor (0.a. bij
de inleiding) over de gevolgen voor de regio is gesteld.

Deel Il
Gemeentelijke reactie overlegreacties
4 februari 2010



49

Tijdens een overleg op 22 december 2009 op het provinciehuis met
de provincie, de VROM-inspectie en het NRIT is de opzet van het
NRIT-onderzoek toegelicht en is aangegeven dat er onvoldoende
gegevens voorhanden zijn om de vervangende vraag als gevolg van
de functieverbreding in cijfers uit te drukken.

Regio-effecten

De inspecteur stelt verder dat niet inzichtelijk is of ook andere
gemeenten binnen de regio voornemens zijn om recreatiewoningen aan
het aanbod te ontrekken hetgeen de kans vergroot dat binnen afzienbare
tijd compensatie aan de orde zal zijn.

Voor zover bekend is er echter maar één park binnen de regio
Westfriesland waar men bezig is om permanente bewoning te legaliseren
(te weten de Witte Hoeve in de gemeente Drechterland). Andere
initiatieven op dit punt zijn niet bekend. Gezien de geringe mate waarin
de woningen op de Witte Hoeve nog als recreatiewoning worden
gebruikt, zal compensatie hier niet of nauwelijks aan de orde zijn.

Voor zover de gemeente kan nagaan, zijn er landelijk ook niet veel
recreatieparken waar permanente bewoning wordt gelegaliseerd. Slechts
van een enkel park in het land is bekend dat men bezig is met
legalisering van permanente bewoning.

Ten aanzien van de vraag over de regionale afstemming kan worden
opgemerkt dat in het kader van het vooroverleg het
voorontwerpbestemmingsplan toegezonden is naar de gemeenten Hoorn,
Drechterland, Stede Broec, Enkhuizen, Andijk en Medemblik. De
gemeenten Hoorn, Drechterland en Stede Broec hebben inhoudelijk geen
opmerkingen. Andijk en Medemblik hebben aangegeven dat de
legalisering van permanente bewoning in strijd is met hun planologisch
beleid. In het kader van de fusie zijn er echter afspraken gemaakt over
de legalisering van permanente bewoning op De Vlietlanden. Door de
drie gemeenten is als beleidsuitgangspunt vastgesteld dat er onderzoek
wordt verricht naar de legalisering van de permanenten bewoning op De
Vlietlanden en dat de voorkeur van de gemeente Wervershoof uitgaat
naar de bestemming 'Recreatie, permanente bewoning toegestaan'.

Met genoemde vooroverleg, de reacties van de diverse gemeenten en het
boven genoemde beleidsuitgangspunt wordt in ruime mate voldaan aan
de regionale afstemming.

Ten aanzien van het risico genoemd door de VROM-Inspectie, dat er in
de nabije toekomst sprake zou kunnen is van een reéel risico ten
aanzien van vervangende nieuwbouw en de daarmee samenhangende
verstening van het landelijk gebied kan worden opgemerkt dat dat
enerzijds een zaak is van de gemeenten als direct verantwoordelijken
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voor de ruimtelijke ontwikkelingen binnen de gemeentegrenzen en
anderzijds het gemeentelijk ruimtelijk beleid vooraf wordt getoetst door
de VROM-Inspectie en de provincie aan respectievelijk het rijks- en het
provinciaal beleid. Met name de provincie is daarbij de partij die
gemeentelijke ontwikkelingen dient te toetsen aan het regionaal beleid.

De mededeling van de VROM-Inspectie waarbij de gemeente wordt
geattendeerd dat, mocht er tot omzetting besloten worden, de inspectie
zeer kritisch zal zijn over toekomstige initiatieven om nieuwbouw van
recreatiewoningen te realiseren in de regio rondom Wervershoof, is ter
kennisgeving aangenomen en geeft op zich geen aanleiding het thans
ingezette beleid, mede gezien het eerder gevoerde overleg met de
VROM-Inspectie (en de provincie), te wijzigen.

In dit kader merken wij op dat onze structuurvisie alleen ruimte biedt
voor de ontwikkeling van kleinschalige vormen van verblijfsrecreatie en
niet voor nieuwe complexen zoals de Vlietlanden.

De Provincie Noord-Holland,
Directie Subsidies, Handhaving en Vergunningen

Samenvatting
Opgemerkt wordt dat het plangebied in het Ontwikkelingsbeeld Noord-
Holland-Noord de aanduiding “bestaand stedelijk gebied” kent.

Opgemerkt wordt verder dat er sprake is van een goed geoutilleerd
recreatiepark dat bedrijfsmatig wordt geéxploiteerd en gefaciliteerd en
waarvan de voorzieningen primair gericht zijn op de recreatiewoningen.

Aangegeven wordt dat het recreatiegebied voorziet in een substantieel
deel van de behoefte aan recreatiewoningen in Wervershoof en (in
breder verband) West-Friesland.

De provincie concludeert op basis van het verrichte onderzoek dat
voorgenomen bestemmingsplanwijziging vermoedelijk zal leiden tot
substantiéle afname van het verblijfsrecreatief aanbod binnen de
gemeente welke niet (zonder vervangende verblijffsrecreatie) kan worden
opgevangen binnen de gemeente. Verder wordt gewezen op de
conclusie uit het onderzoek dat deze afname van het aanbod kan worden
opgevangen binnen de Regio IJsselmeerkust.

De provincie geeft aan van mening te zijn dat uit het verrichte onderzoek

en de weging hiervan in de toelichting niet voldoende onderbouwing

wordt gegeven voor de voorgenomen bestemmingsplanwijziging:

. de gevolgen van het toestaan van permanente bewoning moeten
bekeken worden op het niveau van West-Friesland en
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aangrenzende gebieden in Noord-Holland; de regio lJsselmeerkust
is hierbij wel een erg royaal bemeten gebied;

o er geen inzicht gegeven wordt in de mogelijkheid dat andere
gemeenten recreatiewoningen vrij willen geven voor permanente
bewoning (hetgeen ondermeer van belang is in verband met
mogelijke precedentwerking).

De provincie acht het niet uitgesloten dat op termijn nieuwe behoefte
/vraag ontstaat in de regio naar recreatiewoningen, met als mogelijk
gevolg verdere verstening van het landelijk gebied.

Verder wijst de provincie op het ontwerp van de Structuurvisie Noord-
Holland 2040 en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie.
Aangegeven wordt dat hierin recreatieve verblijfsrecreatie niet s
opgenomen als Bestaand Bebouwd Gebied (BBG) (ook al liggen deze nu
binnen het “bestaand stedelijk gebied” van het Ontwikkelingsbeeld
Noord-Holland-Noord) omdat anders omzetting naar een woonfunctie
mogelijk is.

Aangegeven wordt dat betwijfeld kan worden of de gekozen regeling
(waarbij het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente
bewoning is toegestaan) zich verdraagt met de standaardisering
(dubbelbestemming) zoals onder de nieuwe Wet ruimtelijke ordening
dient gehanteerd te worden.

Tot slot wordt aangegeven dat een aantal aspecten (zoals geluid en
externe veiligheid) gezien het feit dat deze nog niet definitief gewogen
zijn ook nog niet beoordeeld konden worden door de provincie.

Gemeentelijke reactie

Van de opmerking van de provincie dat het plangebied in het
Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland-Noord de aanduiding “bestaand
stedelijk gebied” kent, is kennisgenomen. De gemeente heeft in ieder
geval geconstateerd dat op de kaart behorende bij het ontwerp van de
provinciale verordening De Vlietlanden als Bestaand Bebouwd Gebied
(BBG) is aangegeven. Afgaande op de toelichting bij artikel 9 van het
ontwerp mag De Vlietlanden daarmee een woonfunctie krijgen.

De provincie concludeert overigens terecht dat de in het plan opgenomen
functieverbreding tot gevolg zal hebben dat er op termijn sprake kan zijn
van een verdere afname van het aanbod van recreatieve
verblijfsvoorzieningen op het terrein. Deze verdere afname wordt niet
direct opgevangen door vervangende verblijfsrecreatieve voorzieningen
binnen de gemeente. Daarbij kan echter, naar aanleiding van het
onderzoek van het NRIT, worden aangenomen dat, mede gezien de
gemiddelde bezettingsgraad van verblijfsrecreatieve voorzieningen in de
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regio, de afname zonder vervangende nieuwbouw elders kan worden
opgevangen binnen de regio IJsselmeerkust.

Overigens de verwijzingen van de provincie naar de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie heeft betrekking op een ontwerp
van 20 oktober 2009 en gaat geheel voorbij aan de Beleidsnotitie van
gedeputeerde staten “Permanente bewoning van Recreatiewoningen” van
24 mei 2005 die tot op heden nog geldt en steeds als basis is
aangehouden voor de het voorliggend gemeentelijke beleid. Deze
beleidsnotitie is tot op heden dan ook basis geweest voor het overleg
met de provincie. Dat de provincie voornemens is het beleid op dat
onderdeel te veranderen is aan de provincie zelf. Het is daarbij
overigens wel vreemd dat de ontwerp verordening op geen enkele wijze
voorziet in een afwijkingsmogelijkheid die aansluit op het tot op heden
gevoerde beleid. De gemeente merkt hier nogmaals op dat het, afgaande
op de plankaart behorende bij het ontwerp van de planologische
verordening, De Vlietlanden mag omzetten naar een woonfunctie.

Regio lJsselmeerkust

Op basis van het gevoerde overleg met de regiogemeenten is niet
gebleken van concrete voornemens om bestaande verblijfsrecreatieve
complexen vrij te geven voor permanente bewoning. Ook daarbij geldt
overigens dat nu in de voorliggende casus is getoetst aan het bestaande
beleid. Nieuwe ontwikkelingen binnen de regio zullen worden getoetst
aan het dan geldende, wellicht nieuwe, beleid van rijk en provincie.
Daarbij behoeft op geen enkele wijze sprake te zijn van een
precedentwerking.

Andere gemeenten ook omzetten

Op dit moment zijn er geen ontwikkelingen bekend waarbij de
functieverbreding binnen het recreatiegebied De Vlietlanden op korte of
middellange termijn zouden leiden tot een vergelijkbare functie-
verbreding van bestaande recreatiewoningen op complexen binnen de
regio.

Toekomstige compensatie

Ten aanzien van het de stelling dat er in de nabije toekomst sprake zou
kunnen van een reéel risico ten aanzien van vervangende nieuwbouw en
de daarmee samenhangende verstening van het landelijk gebied kan
worden opgemerkt dat dat enerzijds een zaak is van de gemeenten als
direct verantwoordelijken voor de ruimtelijke ontwikkelingen binnen de
gemeentegrenzen. Anderzijds zal het gemeentelijk ruimtelijk beleid
vooraf wordt getoetst door de provincie (en VROM-Inspectie) aan het
alsdan geldend respectievelijk provinciaal en rijksbeleid. Met name de
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provincie is daarbij de partij die gemeentelijke ontwikkelingen dient te
toetsen aan het regionaal beleid.

In dit kader merken wij op dat onze structuurvisie alleen ruimte biedt
voor de ontwikkeling van kleinschalige vormen van verblijfsrecreatie en
niet voor nieuwe complexen zoals de Vlietlanden.

Dubbelbestemming standaardisatie

De opmerking wordt dezerzijds niet goed begrepen. De nieuwe richtlijnen
geven op zich geen beperkingen aan de mogelijkheden om passende
bestemmingen op te nemen. Wel dienen bestemmingen te passen binnen
de voorgestelde systematiek.

Nader onderzoek

Ten aanzien van een aantal aspecten, onder meer betrekking hebbend
op geluid en externe veiligheid zijn de resultaten van uitgevoerd nader
onderzoek inmiddels bekend. De resultaten van dit onderzoek zijn in het
plan opgenomen (zie onder meer de inleiding van deze notitie). De
resultaten van de uitgevoerde onderzoeken geven geen belemmeringen
ten aanzien van de in het plan voorgestane functieverbreding.

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Samenvatting

1. Het hoogheemraadschap geeft aan op basis van de gegevens uit het
voorontwerp blijkt dat het plan niet zorgt voor een significante
toename van de verharding en schrijft daarom geen compenserende
maatregelen voor.

2. Het hoogheemraadschap wijst op het verschil in waterpeil in
plangebied en de omgeving. Verzocht wordt om voor de
waterkerende gronden een bepaling in het bestemmingsplan op te
nemen waarin is geregeld dat “in, door, op enz. de waterkerende
gronden alleen werkzaamheden mogen worden uitgevoerd, na
verkregen toestemming hiervan van het hoogheemraadschap”.

3. Het hoogheemraadschap geeft aan beheerder te zijn van enkele
nabij het plangebied gelegen wegen (onder andere Droge
Wijmersweg en Grutteweide). Gewezen wordt op de verplichting een
ontheffing van het hoogheemraadschap te krijgen bij het maken en
/of hebben van uitwegen.

4. Het hoogheemraadschap wijst op mogelijke consequenties van het
plan voor de verkeersbelasting van boven genoemde wegen en
verzoekt de verdere planuitwerking met betrekking tot verkeer en
ontsluiting in overleg met het hoogheemraadschap te laten
plaatsvinden en hiervoor tijdig een verzoek in te dienen.
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Er wordt gewezen op keurontheffing die nodig is voor
werkzaamheden aan en langs watergangen en langs wegen welke in
het beheer zijn bij het hoogheemraadschap.

Het waterschap vraagt een geactualiseerde versie van het plan
toegestuurd te krijgen.

Gemeentelijke reactie

1.
2.

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Een degelijke bepaling zal in het bestemmingsplan worden
opgenomen. Regels, verbeelding en toelichting zullen hierop worden
aangepast.

Indien van toepassing zal een noodzakelijke ontheffing worden
aangevraagd.

Het hoogheemraadschap zal van de verdere planuitwerking op de
hoogte gehouden worden.

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Een geactualiseerde versie van het plan zal worden verzonden aan
het hoogheemraadschap.

Veiligheidsregio Noord-Holland Noord

Samenvatting

1.

De Veiligheidsregio Noord-Holland Noord geeft aan dat in algemene
zin de uitgebrachte adviezen van de veiligheidsdienst uitgebreid en
zorgvuldig zijn verwerkt in het voorontwerpbestemmingsplan.

Met betrekking tot externe veiligheid wordt aangegeven dat de
berekening van het plaatsgebonden risico en verantwoording van
het groepsrisico nog moet worden uitgewerkt.

De Veiligheidsregio geeft aan dat genoemde datum van een van de
uitgebrachte adviezen niet juist is weergegeven.

Ten behoeve van de operationele voorbereiding wenst de
Veiligheidsregio graag op de hoogte gehouden te worden ten
aanzien van het uiteindelijke besluit ten aanzien van bereikbaarheid
en bluswatervoorzieningen.

Gemeentelijke reactie

1.
2.

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Zoals in het voorontwerpbestemmingsplan zal de plaatsgebonden
risicocontour en het groepsrisico berekend worden en zal
bestuurlijk verantwoording worden afgelegd voor de toename van
het groepsrisico.

De genoemde datum zal worden aangepast.

De Veiligheidsregio zal hiervan op de hoogte gehouden worden.
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Politie Noord-Holland Noord

Samenvatting
De Politie Noord-Holland Noord geeft aan geen op- of aanmerkingen te
hebben over het plan.

Gemeentelijke reactie
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Kamer van Koophandel Noordwest-Holland

Samenvatting

1. De Kamer van Koophandel Noordwest-Holland geeft aan
verschillende bezwaren te hebben tegen het toestaan van
permanente bewoning op het recreatiepark en hier geen
voorstander van te zijn.

Gemeentelijke reactie

2. De opmerking is ter kennisgeving aangenomen. Hieronder wordt
nader ingegaan op de door de Kamer gemaakt op- en
aanmerkingen.

Samenvatting

2. De Kamer van Koophandel geeft aan dat de afname van het aanbod
aan verblijfsrecreatieve voorzieningen in de regio West-Friesland
leidt tot uitholling van het toeristisch product en stelt dat dit leidt
tot een zeer ongewenste afname van de toeristische bestedingen in
West-Friesland. Hierbij wijst de overlegreactie er op dat uit het
onderzoek van het NRIT blijkt dat de vraag naar lange
bungalowvakanties eerder toe- dan afneemt en het zonde zou zijn
als hiervan niet geprofiteerd kan worden door het toeristisch
bedrijfsleven in West-Friesland

Gemeentelijke reactie

3. Functieverbreding leidt mogelijk op termijn tot een afname van
verblijfsrecreatieve voorzieningen. Een en ander is meegewogen in
de afweging welke gemaakt zijn in het kader van de voorbereiding
van voorliggend bestemmingsplan.

Samenvatting

4. De Kamer van Koophandel geeft aan een analyse en bijbehorende
beleidsmaatregelen in de toelichting van het plan te missen welke
betrekking hebben op de gevolgen van het toestaan van
permanente bewoning op de locale en regionale woningvoorraad en
woningbouwplannen.
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Gemeentelijke reactie

4.

Vermeende gevolgen, waarvan nog maar moet blijken of en in welke
mate deze optreden, worden zijn niet van dien aard dat een
verstoring van de woningmarkt of prijsdalingen zal optreden.
Nadere analyse van de gevolgen van voorgestane functieverbreding
op de locale / regionale woningvoorraad en woningbouwplannen
wordt niet noodzakelijk geacht.

Overigens wordt hierbij nog opgemerkt dat het
volkshuisvestingsaspect is betrokken bij de belangenafweging voor-
afgaand aan de vaststelling van de Structuurvisie waarin is
aangegeven, dat “voor de Vlietlanden een functieverbreding wordt
voorbereid”.

Samenvatting

5.

De Kamer van Koophandel geeft aan van mening te zijn dat met het
toestaan van permanente bewoning het lastiger is een eenduidig
beleid op te stellen met de toekomstige fusiegemeenten ten aanzien
van dit onderwerp en dat dit in de toekomst tot onduidelijkheid en
problemen kan leiden. De Kamer van Koophandel vraagt de
gemeente zich goed te realiseren wat de betekenis is van het
beleidsvoornemen voor de verhoudingen met de fusiegemeenten.

Gemeentelijke reactie

6.

De opgenomen regeling heeft uitsluitend betrekking op het
plangebied en niet op andere binnen de gemeente gelegen gronden.
Daarnaast wordt opgemerkt dat ten aanzien van andere
recreatieterreinen binnen de verschillende gemeenten vooralsnog
een eigen beleid kunnen voeren. Voor de toekomst zal, nadat de
fusie heeft plaatsgevonden, nieuw beleid kunnen worden opgesteld
over de vraag hoe om te gaan met verblijfsrecreatieve voorzieningen
die voor een groot gedeelte reeds worden gebruikt voor permanente
bewoning. Ten aanzien van de ontvangen reacties van de
fusiegemeenten wordt verwezen naar elders in dit onderdeel van de
notitie.

Samenvatting

6.

De Kamer van Koophandel geeft aan de overweging om een lager
veiligheidsniveau voor het gebied te hanteren in verband met de
hoge kosten van aanpassingen aan het terrein (welke worden
voorgesteld door de Veiligheidsregio Noord-Holland) een
onbegrijpelijke gedachtegang en acht het niet voldoen aan de
veiligheidsrichtlijnen ten zeerste maatschappelijk onaanvaardbaar.
De Kamer van Koophandel vraagt de gemeente bij de
besluitvorming omtrent het veiligheidsniveau zich niet zozeer te
laten leiden door de extra kosten maar door de verantwoordelijkheid
die de gemeente draagt ten aanzien van de veiligheid van burgers.
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Gemeentelijke reactie

6. In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 6 van de inleiding en
hetgeen daar wordt gezegd over de bereikbaarheid en
bluswatervoorzieningen op recreatiepark De Vlietlanden.

De N.V. Nederlandse Gasunie

Samenvatting

N.V. Nederlandse Gasunie geeft aan dat het plangebied buiten de 1%
letaliteitgrens van de dichtstbijzijnde gasleiding is gelegen. Waarbij
rekening is gehouden met het toekomstige veiligheidsbeleid van het
ministerie van VROM en geeft aan dat de leiding hiermee geen
invloed heeft op planontwikkeling.

Gemeentelijke reactie
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Gemeente Andijk

Samenvatting

De gemeente Andijk geeft in haar overlegreactie aan dat het toestaan
van permanente bewoning op het recreatiepark De Vlietlanden niet
aansluit bij op het planologisch beleid welke de gemeente Andijk
hanteert ten aanzien van vergelijkbare recreatieparken welke een
zuiver recreatieve bestemming hebben waarvan naleving, indien
noodzakelijk wordt afgedwongen. De gemeente geeft aan dat het
wenselijk is een gelijkluidend beleid te voeren ten aanzien van
vergelijkbare recreatieparken en is van mening dat de gewenste
afstemming in voorliggend plan ontbreekt.

Gemeentelijke reactie

Ten aanzien van reeds ingezet beleid, waaronder voorliggende
functieverbreding, is met de toekomstige fusiegemeente afgesproken
dat de gemeenten dat uitvoeren. Met betrekking tot nieuw beleid vindt
en zal afstemming plaatsvinden met de toekomstige fusiegemeenten.

De opgenomen regeling heeft uitsluitend betrekking op het plangebied
en niet op andere binnen de gemeente gelegen gronden. Daarnaast
wordt opgemerkt dat ten aanzien van andere recreatieterreinen
binnen de verschillende gemeenten vooralsnog een eigen beleid
kunnen voeren. Voor de toekomst =zal, nadat de fusie heeft
plaatsgevonden nieuw beleid, kunnen worden opgesteld over de
vraag hoe om te gaan met verblijfsrecreatieve voorzieningen die voor
een groot gedeelte reeds worden gebruikt voor permanente bewoning.
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Gemeente Enkhuizen

De gemeente Enkhuizen heeft aangegeven geen aanleiding te zien tot
een inhoudelijke reactie.

Gemeente Hoorn

De gemeente Hoorn heeft aangegeven dat voorliggend
bestemmingsplan zo lokaal van karakter is dat er geen aanleiding
wordt gezien voor een reactie en verzoekt dergelijke lokale plannen
die geen regionale component bevatten niet meer voor een
overlegreactie toe te zenden.

Gemeente Medemblik

Samenvatting

De Gemeente Medemblik geeft aan dat haar reactie identiek is aan
haar reactie welke is gegeven in het kader van de “Structuurvisie
Wervershoof 2020, bij brief van 26 november 2007” waarin wordt
aangegeven dat het toestaan van permanente bewoning op het
recreatiepark ‘De Vlietlanden’ niet in overeenstemming is met het
beleid dat de gemeente Medemblik voert.

Gemeentelijke reactie

Ten aanzien van reeds ingezet beleid, waaronder voorliggende
functieverbreding, is met de toekomstige fusiegemeente afgesproken
dat de gemeenten een zelfstandigheid hebben bij de verdere
uitvoering. Met betrekking tot nieuw beleid vindt en zal afstemming
plaatsvinden met de toekomstige fusiegemeenten.

De opgenomen regeling heeft uitsluitend betrekking op het plangebied
en niet op andere binnen de gemeente gelegen gronden. Daarnaast
wordt opgemerkt dat ten aanzien van andere recreatieterreinen
binnen de verschillende gemeenten vooralsnog een eigen beleid
kunnen voeren. Voor de toekomst =zal, nadat de fusie heeft
plaatsgevonden nieuw beleid, kunnen worden opgesteld over de
vraag hoe om te gaan met verblijfsrecreatieve voorzieningen die voor
een groot gedeelte reeds worden gebruikt voor permanente bewoning.

Gemeente Stede-Broec

De gemeente Enkhuizen heeft aangegeven geen aanleiding te zien tot
een inhoudelijke reactie.
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Gemeente Wervershoof

Bestemmingsplan Recreatiegebied De Vlietlanden

Staat van wijzigingen
(Van voorontwerp- naar ontwerpbestemmingsplan)

Plankaart
1. Op verzoek van het hoogheemraadschap wordt voor een aantal
onderdelen de bestemming “Waterstaat-Waterkering”

opgenomen (overlegreactie 3 onder 2).

2. De wijzigingsbevoegdheid waarmee een nieuwe ontsluiting aan de
oostzijde het recreatiepark over Het Nauw werd mogelijk gemaakt
zal worden geschrapt (naar aanleiding van meerdere reacties).

Regels

1. In verband met de voorgestelde aanpassingen als bedoeld onder A
worden de regels op een aantal onderdelen bijgesteld.

2. Opgenomen wordt een wijzigingsbepaling waarbij de functie van de
bedrijffswoningen binnen de bestemming “Gemengd” kan worden
omgezet in de bestemming “Wonen”.

3. De vormgeving van de regels alsmede ondergeschikte verwijzingen
zijn ambtshalve aangepast ten behoeve van Standaard
Vergelijkbare BestemmingsPlannen (SVBP).

Toelichting

1. In verband met het bepaalde onder A en B is de toelichting op een
aantal onderdelen bijgesteld.

2. De datum van een van de uitgebrachte adviezen van de
Veiligheidsregio is gecorrigeerd en aangevuld met het advies van 7
mei 2009 en 10 januari 2010. Verder is de toelichting uitgebreid met
de ‘second-opion van DGMR te Drachten.

3. In paragraaf over parkeren zijn de cijfers met betrekking tot het
aantal parkeerplaatsen bijgesteld (zie inspraakreactie 2 onder 3).
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De paragraaf over het 50%-criterium van de VROM-inspectie zal,
mede naar aanleiding van de aanvullende e-mail van het NRIT
worden verduidelijkt (zie inspraak reactie 2 onder 8a).

Toevoegen aan de toelichting:

- het door de milieudienst verrichtte onderzoek met betrekking
tot externe veiligheid en geluid;

- het door de Grontmij verrichtte onderzoek naar de riolering.

- het door de Veiligheidsregio nader uitgebracht advies over
veiligheid.

De toelichting wordt ten aanzien van de hierboven genoemde
onderzoeken geactualiseerd.

De toelichting wordt bijgesteld ten aanzien van de mogelijkheden
voor het gemeentelijke kostenverhaal.
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1. Inspraakreactie 1, ingekomen op 14 juli 2009
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I_B'urgeméester en Wethouders_ e advocaten
Van de Eemeente Wevershoof ' ; WERVEm e Oy ' PEOGER LUSTHORR e HessTso
Postbus 41 . '

1693 zG 'WERVERSHOOF

i \ P ] _ Adres ’
;’ 1 !Y JU” .f.r"_}i_;i{ ] Nieuwe Steen 37
: S L. f f 1625 HV Hoorn
Tevens per fax: 0228-58 10 23 i Nr / / SCS)é | :
e i | Pastadres
Postbys 2383
1620EJ Hoorn
Hoorn, 14 juli 2009 Telefaon
0229 2850 7p
Betreft: De Vlietlanden / advies Fax
Dossiernummer: 20090706/] B/NO 0229 2850 71
Behandelend advocaat: mr, 1. de Boer
E-mail
ZIENSWUZE Info@oprechr.n)
Internet
Geacht COMEge' www.aprecht.nl
Hierdoar dien ik, namens een zienswijze in met betrekking tot Kamer van Koophandel
het voorontwerp bestemmingsplan ‘Recreatiegebied De Vlietlanden’, FeESaa
Inleiding
Het bestemmmgsplan Past in de lijn die js vitgezet in de Structuurvisie
Wervershoof 2020. Daarin wordt  vastgesteld dat slechts een extra
gebruiksmogelijkheid wordt toegevoegd en dat daarmee de bestemming van de
infrastructuyr niet wordt gewijzigd. Fr ontstaat dus geen woonwijk. De
Viietlanden bljjft een recreatiepark.
Op dit moment wij cliénte echter toch het volgende aan de orde stellen.
Advles velligheidsregio
Cliénte wordt in ieder geval graag betrokken bij het overleg (als voorbereiding op
de bestuurlijke afweging) ten aanzien van. de bereikbaarheid en de
bluswatervoorzleningen.
Vooruitlopend op de bestuurlijke afweging wordt opgemerkt dat de eisen van de
vemghendsreglo zeer vergaand zijn. Dijt vooral gezien het feit dat niets verandert
aan de omvang en het gebruik van de het park, Er wordt nu ook het gehele jaar
Berecre@erd en gewoond op het park.
In de bestuurlijke afweging dient de achtergrond van het advies van de
veiligheidsregio te worden afgewogen tegen de overige belangen. Dat de eisen
worden toegepast in nieuwbouwwijken, is logisch. In bestaande situaties is dijt
echter praktisch njet haalbaar. Hetzelfde geldt uiteraard ook voor andere buurten
in Wervershoof.
akelijkheld van Opracht Advacaten BY, js beperkt tot hes bedrag dat haar verlekcnngsmaalschappu . Indlen de verzekerlngsmaals:happu niet tot ulikering
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gebruikers harder Baan rijden. Dit doet af aan de verkeersveiligheid. De extra
-vefkeersdrempels die” dan -eventueel nodig zijn, zijn weer ‘hinderlijk voor
“bijvoorbeeld ambulances. De geschetste belangen dienen derhalve -te- worden
'afgéwogen ‘tegen alle overige belange{n. ) E -

In dat kader wordt het volgende overwogen,

- Twee extra ontsluitingen zijn praktisch nauwelijks te realiseren. Er is reeds
een noodontsluiting aan de zijde van de Grutteweide, Aanpassing tot een
volwaardige ontsluiting lijkt, indien geéist, realiseerbaar.

- Wanneer een extra ontsluiting is Berealiseerd aan de zijde van de
Grutteweide, lijkt de zeer kostbare realisatie van een zware brug aan de
Ton Pronklaan niet op te wegen tegen het te behalen voordeel.

- De 'kosten’ (financieel en in afbreuk aan de parkachtige uitstraling) voor
de aanleg van kostbare hutpver!eningswegen, wegen veel zwaarder dan
de mogelijk te behalen vaordelen. Naar de mening van cliénte zoyu kritisch
gekeken moeten worden naar de noodzaak en de alternatieven. Wellicht
is het bijvoorbeeld mogelijk om vooraf een goede locatie voor een
bluswagen te bepalen, rekening houdend met de lengte van de

voor in een waterrijke omgeving. Wellicht kunnen locaties worden
bepaald waar de brandweer eenvoudig water kan betrekken.

Kern van de opmerkingen is dat het advies van de veiligheidsregio in het
perspectief van de totale belangenafweging dient te worden geplaatst. Wanneer
bepaalde belangen gediend zouden moeten worden, is het van groot belang om
met de experts eventuele alternatieven door te nemen.

getrokken. Overigens staat het advies los van het feit dat de woningen voldoen
aan het Bouwbhesluit en de Bouwverordening.

Conclusie




2. Inspraakreactie 2, ingekomen op 28 augustus 2009
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Burgemeester en Wethouders

en de Gemeenteraad

van de Gemeente Wervershoof

Postbus 41

1693 ZG WERVERSHOOF NG 19e T e

28 AUG. 2009
Amsterdam, 28 augustus 2009 1. M2
Nr.: ' 8
ci%&?i (tevens per fax: 0228 - 58 10 24) %

Geacht College, geachte raadsleden,
Betreft: zienswijze Voorontwerp Bestemmingsplan “recreatiegebied De Vliet-

landen” d.d. 13 mei 2009

In antwoord op uw brief van 12 juni 2009 volgt hieronder de zienswijze van de
besloten vennootschappen _ te

Wervershoof t.a.v. het Voorontwerp Bestemmingsplan “Tecreatiegebied De Vliet-
landen” d.d. 13 mei 2009. De Vlietlanden BV is, zoals u weet, beheerder en exploi-
tant van Bungalowpark De Vlietlanden. De besloten vennootschap Ris Beheer B.V.
is eigenaar van 4 woningen (recreatiewoningen en dienstwoningen) op Bunga-
lowpark de Vlietlanden. J.D. Ris is bestuurder van beide vennootschappen en be-

woner van Bungalowpark De Viietlanden.

— Omwille van de overzichtelijkheid zullen wij bij deze zienswijze zoveel mogelijk
de volgorde en paragraafnummers volgen die in het Voorontwerp wordt gehan-
teerd. Allereerst volgt een algemene inleiding over de situatie op Bungalowpatk

De Vlietlanden en de rol van De Vlietlanden BV.

A Inleiding: belangenverstrengeling Raadsleden en Wethouder

Bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen zijn onder andere mevz. R. Wilms (Pv-
dA), de heer L. Plekker (Algemene Belangen Combinatie), de heer H. Jaegx (CDA)
en mevr. T. Inming (Algemene Belangen Combinatie) gekozen tot lid van de Ge-

meenteraad, Mevr. Wilms is in januari 2007 tot Wethouder benoemd.

PAG.

gl
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Wilms, Plekker, Jaegx en Imming zijn allen eigenaar van een recreatiewoning op
Bungalowpark De Vlietlanden aan de Droge Wijmersweg 5 (resp. huisnummers 5-
33, 5131 en 132, 5-241 en 5-102). Wilms, Plekker en Jaegx wonen zelf permanent in
hun recreatiewoning. Imming heeft haar recreatiewoning voor een lange periode
verhuurd. Plekker is zelfs eigenaar en permanent bewoner van twee bungalows
die hij bouwkundig heft samengetrokken tot één bungalow, terwijl hij slechts voor
1 bungalow een persoonsgebonden beschikking heeft. In verband hiermee hebben
Wilms, Plekker en Jaeqx allen persconlijk belang bij wijziging van de recreatiebe-
stemming in een woonbestemming {of een andere wijze van ruimere legalisering
van permanente bewoning dan via de huidige persoonsgebonden beschikking).
Wilms, Plekker en Jaeqx zijn allen lid van VVE Vletbelangen, welke Vereniging
zich zeer actief inzet voor verruiming van de mogelijkheden van permanente be-
woning van de recreatiebungalows op De Vlietlanden, Wilms, Plekker en Jaeqgx
waren tot voor kort zelfs bestuurders van deze vereniging.

Art. 28 van de Gemeentewet (GW) bepaalt dat een raadslid niet deelneemt aan een
stemming over a) een aangelegenheid die hem rechtstreeks of middellijk persoon-
lijk aangaat of b} waarbij hij als vertegenwoordiger is betrokken of ¢} die de vast-
stelling of goedkeuring van de rekening van een lichaam betreft waaraan hij re-
kenplichtig is of tot welks bestuur hij behoort. Bij aangelegenheden die de be-
stutrder rechtstreeks of persoonlijk aangaan valt te denken aan eigendomzen,
financidle belangen, zakelijke belangen ete. In z0'n geval zal de wethouder of het
raadslid af moeten zien van deeltiame aan stemming.

In art. 2:4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is over belangenverstrenge-
ling bepaald: Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder vooringenomenheid.
Het bestuursorgaan waakt ertegen dat de besluitvorming wordt befnvioed door
tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een per-
soonlijk belang bif het beshuit hebben.

Ik breng in dit kader graag nogmaals onder uw aandacht de in januari 2007 vast-
gestelde modelgedragscode voor bestuurders van de VNG (in samenwerking met
het TPO, de Unie van Waterschappen en het Ministerie van BZK), in het bjjzonder
paragraaf 2.5: “deelneming aan besluitvorming.”. In die paragraaf staat dat het in
art. 2:4 Awb bedoelde begrip ‘beinviceding van de besluitvorming’ niet alleen de
stemming omvat, maar het gehele proces van besluitvorming. Op pag. 17 van deze
code staat bovendien expliciet vermeld besluitvorming over de bestemmming door
een raadslid dat in dat gebied bezittingen heeft.

De besluitvorming over permanente bewoning van Bungalowpark de Vietlanden
en het al dan niet wijzigen van de thans geldende besternming wordt beinvloed
door de raadsleden Plekker, Imming (voormalig) en Jaeqx en Wethouder Wilms,
terwijl zij daarbij een evident en aantoonbaar persoonlijk belang hebben. Het is een
goede zaak dat mevr. Imming irnmiddels is afgetreden.

g2



za8/88/2068% 13:26 BB31228581266 VLIETLANDEM PaG. B3

A

B&W en de gemeenteraad zijn middels een advies van Professor Elzinga van 12
december 2006 uitdrukkelijk voor mogelijke belangenverstrengeling gewaar-
schuwd; blijkens het verslag van de vergadering van B&W van 31 januari 2007
waren B&W en de gemeenteraad zich ook terdege van dat gevaar bewust waren.
Op 27 november 2007 heeft Minister van Binnenlandse Zaken ter Horst middels
haar brief aan Burgemeester Vietter van Wervershoof en De Vlietlanden BV ge-
oordeeld dat er bij de besluitvorming op 13 september 2007 sprake 1s geweest van
belangenverstrengeling, of in leder geval de schijn van belangenverstrengeling.
In onze zienswijze t.a.v. het Voorontwerp Structuurvisie d.d. 7 november 2007
hebben wij B&W en de gemeenteraad expliciet gewezen op de mogelijkheid van
belangenverstrengeling,

Onze klacht en het bezwaarschrift over de beshuitvorming d.d. 13 september 2007
zijn in het voorjaar van 2008 door B&W en de gemeenteraad echter riet in behan-
deling genomen resp. niet-cntvankelijk verklaard.

Ondartks al deze informatie, waarschuwingen, adviezen en oordelen, hebben zich
in de periode oktober 2007 - maart 2008 nogmaals gevallen van belangenverstren-
geling voorgedaan. Wij hebben deze kwestie in april 2008 aan de Nationale Om-
budsman veorgelegd en daar een klacht over ingediend. De Nationale Ombuds-
man heeft een onderzoek ingesteld en heeft in zijn eindrapport van 22 juli 2009
geconcludeerd dat er wederom sprake is geweest van belangenverstrengeling (in
concreto: strijd met het verbod van vooringenomenheid van art. 2:4 Awb).

Wij blijven daarom van oordeel dat de raadsleden Plekker en Jaeqx en Wethouder
Wilms zich niet met het proces van besluitvorming over permanente bewoning
van De Vlietlander: mogen bemoeien, waaronder het Voorontwerp Bestemmings-
plan “recreatiegebied De Vlietlanden” d.d. 13 mei 2009 De Vlietlanden BV ver-
zoekt de overige leden van het College van B&W en de overige Raadsleden nog-
maals om hierop toe te zien.

De Vlietflanden BV heeft meerdere rechtstreekse contractuele relaties met Wilms,
Plekker en Jaeqx en verschilt evident van mening met Wilms, Plekker en Jaeqx
over de middels het Voorontwerp Bestemmingsplan “recreatiegebied De Vlietlan-
den” becogde bestemmingswijziging van Bungalowpark De Vlietlanden. Wij heb-
ben er daarom bezwaar tegen dat Wilms, Plekker en Jaegx kennis nemen (in de
ruimste zin des woords) van de inhoud van deze brief.

Woonbestemming dienstwoning Zuidwesthoek (pag. 9}

In het Ontwerp Bestemmingsplan wordt aan één woning, de thans door de heerJ.
Van Vliet bewoond dienstworing in de Zuidwesthoek van het Bungalowpark, de
besternming “wonen” gegeven. Waarom dat zou moeten gebeuren, wordt niet
uitgelegd en gemotiveerd. De keuze om de dienstwoning als enige wel de be-
sternming “wonen” te geven is arbitrair.
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Omnjuist is dat de woning niet meer als dienstwoning in gebruik is. De heer Van
Vliet is voormalig eigenaar van De VHetlanden BV en is na verkoop van deze ven-
nootschap in de dienstwoning blijven wonen. De heer Van Vliet is echter directeur
/ enig aandeelhouder van Van Vliet Beheer BV, welke vennootschap nog steeds
eigenaar is van de ondergrond van Bungalowpark De Viietanden. Weliswaar
heeft Van Vliet Beheer BV deze ondergrond op 6 februari 2001 verkocht aan Ris
Beheer BV en is Van Vliet Beheer BV contractueel verplicht die ondergrond in 2015
aan Ris Beheer BV te leveren, maar vooralenog heeft die levering dus niet plaats
gevonden.

De dienstwoning in de Zuidwesthoek hoort bij Bungalowpark De Vlietlanden
(zelfde gebied, bouwjaar, steensoort, etc.) en mag er niet van gescheiden worden.
De Vlietlanden BV heeft die woning ook in de toekomst nodig als dienstwoning.
Daarom dient de besternming ervan nu niet gewijzigd te worden.

4.1.4 parkeren en inrichting openbare ruimte

In het Ontwerp wordt er vanuit gegaan dat op de private grondstukken 2 par-
keerplaatsen per bungalow zijn. Dat zou betekenen dat er 550 parkeerplaatsen
moeten zijn. Wij hebben alle parkeerplaatsen bij de bungalows geteld en komen
niet verder dan 451 (zie bijlage 1).

In het Ontwerp wordt er vanuit gegaan dat er in totaal 247 openbare parkeerplaat-
sen. Wij komen uit op 238 stuks {zie bijlage 2), waarvan er 169 in het park liggen
(Van Balenlaan t/ m Temmermanseind), 9 bij de entree/ receptie en 60 op de Ver-
meulenlaan (R 121).

De 60 “parkeerplaatsery” op de Vermeulenlaan kunnen echter niet meegeteld
worden, omdat de Vermeulenlaan (de grond) eigendom is van Staatsbosbeheer en
twee agrariérs (Hetsen en Pronk); zij hebben het parkeren tot nader arder ge-
doogd, maar er is geen sprake van een recht. In de toekomst kunnen zij de grond
die nu voor parkeren wordt gebruikt, anders gaan gebruiken en/of de inrichting
gaan wijzigen.

De 169 parkeerplaatsen op het park (Van Balenlaan t/m Temmermanseind) kun-
nen evenmin, althans in ieder geval niet volledig, worden meegeteld als “bezoe-
kersparkeerplaatsen”}. In het winterseizoen (november t/m maart) zijn de slag-
bomen namelijk gesloten van 19:00 tot 7.00 uur en is het park (Van Balenlaan t/m
Temmermanseind) niet toegankelijk voor bezoekers. Alleen eigenaren met een
slagboomsleutel hebben toegang tot dat gebied. De kans is reéel dat de slagbomen
komend winterseizoen 24 nur per dag gesloten gaan worden.

5.1 Rijksbeleid deel I: normen brief VROM 11 november 2003

Brief d.d. 11 november 2003 van Minister Dekker van VROM

B
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Bij brief d.d. 11 november 2003 heeft toenmalig Minister Dekker van VROM de
Tweede Kamer en de Gemeenten getnformeerd over het beleid m.b.t. permanent
bewoning van recreatiewoningen. In de brief wordt aan gemeenten drie mogelijk-
heden geboden om een einde te maken aan het onrechtmatige gebruik van recrea-
tiewoningen in bestaande situaties: 1) wijziging van de bestemming, 2) handha-
vend opireden en 3) afgifte van een persoonsgebonden beschikking. In deze brief
worden voorwaarden gesteld waaraan moet zijn voldaan om de bestemming te
kunnen wijzigen. Aan deze voorwaarden is echter niet voldaan. Dat zal hieronder
worden toegelicht.

A: bedrijfsmatige exploitatie
In genoemde brief aan de Tweede Kamer van mevr, Dekker van 11 november 2003

wordt in paragraaf 3.1. tevens gesteld dat besteramingswijziging (van ‘recreatie’
naar ‘wonen’) alleen mogelijk is bij complexen van recreatiewoningen die niet be-
drijffsmatig worden geéxploiteerd.

Onder bedrijfsmatige exploitatie wordt verstaan het via een bedrijf of rechisper-
soon voeren van een zodanig beheer/exploitatie, dat in de recreatieverblijven
daadwerkelijk recreatief gebruik plaats vindt (zie paragraaf 4 van de brief van me-
vr. Dekker).

Aan deze voorwaarde wordt evenmin voldaan, aangezien Bungalowpark De Vliet-
landen bedrijfsmatig wordt geéxploiteerd door De Vlietlanden BV. I het kader
van die exploitatic zijn tussen De Vlietlanden BV enerzijda en alle eigenaren an-
derzijds twee overeenkomsten gesloten.

De eerste avereenkomst is (mede als kettingbeding) opgenomen in de akte van
levering en bevat afspraken over het gebruik van de grond en de opstallen (gericht
op handhaving en bestendiging van het recreatieve gebruik van de woningen). In
deze overeenkomsten zijn afspraken gemaakt over inrichting en onderhoud van
de grond en de bungalows, beplanting, verbod op hinderlijke schaduw, erfaf-
acheidingen, bebouwing, voorzieningen t.b.v, doorvoer van energie en signalen
voor openbare nutsdoeleinden(o.a. kabelaansluiting}, verbed op lichtreclames en
andere {reclame)aanduidingen alsmede een verbod op levering van goederen of
diensten en het drijven van handel,

De tweede overeenkomst, de zgn. gebruiksovereenkomst, bevat afspraken over het
door De Vlietlanden BV verzorgen van diverse algemene voorzieningen, zulks
tegen betaling door de bungaloweigenaren van een jaarlijkse (geindexeerde) be-
heervergoeding. Bij deze algemene voorzieningen valt te denken aan: onderhoud
van gemeenschappelijk te gebruiken terreinen, ordehandhaving, plaatsen huis-
vuilecontainers, functioneren van technische installaties (o.a. rioolsysteem) alsmede
de bemanming en openstelling van een receptiegebouw. De beheervergoeding be-
draagt in 2009 € 912,77 (huisnunmers 1 t/m 206) dan wel € 1.499,36 (huisnummers
207 t/m 277). De eigenaren van de bungalows zijn gebonden aan deze gebruiks-
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overeenkomst; zij zijn contractueel verplicht de jaarlijkse beheervergoeding aan
De Vlietlanden BV te betalen en mogen de verzorging van de algemene voorzie-
ningen niet zelf ter hand nemer.

Ten derde is er een parkreglement (“huishoudelijk reglement voor het bungalow-
park De Vlietlanden te Wervershoof) van toepassing, welk reglement ingevolge de
akten van levering door De Vlietlanden BV is vastgesteld. In dit huishoudelijk re-
glement zijn eveneens diverse regels opgenomen ter bescherming en bevordering
van het recreatieve gebruik van de bungalows. Voorbeelden hiervan zin regels
over geluidsoverlast, tijdstippen waarop geen werkzaamheden met storende ge-
luiden mogen worden uitgevoerd, aanleg van schuttingen, pergola’s, tuinhuisjes,
etc., hoogte en kleur van bouwwerken, huisdieren, onderhoudsplicht tuin en ga-
zon, onderhoud erfafscheidingen, verkeersregels, huisvuil, balspelen, gebruik
speelweiden/sportvelden, varen en afmeren in vaarwegen en sloten en het ge-
bruik van motorboter.

Tenslotte verricht De Vlietlanden BV op basis van separate opdrachten diverse
werkzaamheden voor huiseigenaren, zoals: bouw- en renovatiewerkzaamheden,
onderhoud tuinen en gazons, berniddeling bij de verhuur van woningen, verhuur
van bedden- en linnengoed, kinderbedjes en kinderstoelen, schoonmaak van wo-
ningen, bemiddeling bij de verkoop van woningen, de verkoop van diverse losse
artikelen (ansichtkaarten, postzegels, telefoonkaarten, routekaarten, Kleding, T-
shirts, petjes, sweaters).

De rechtsverhoudingen en de overeerkomsten tussen De Vlietlanden BV enerzijds
en de huiseigenaren anderzijds is volledig gericht op het recreatieve, tijdelijke ge-
bruik van de recreatiebungalows en van het bungalowpark.

De Vietlanden BV heeft voor deze werkzaamheden 15 werknemers in dienst,
waarvan 3 fulltime en 12 parttime.

Aangezien er bij Bungalowpark de Vlietlanden sprake is van een complex van re-
creatiewoningen dat op de peildatum (en ook thans) bedrijfsmatig werd (wordt)
gedxploiteerd door De Vlietlanden BV, wordt niet voldaan aan één van de voor-
waarden in genpemde brief van mevr. Dekker van 11 november 2003. Ook daarom
kan de bestemming niet gewijzigd worden.

B: Bouwbesluit

De toetsing van adviesburo Nieman is onvoldoende geweest. Er is volstaan met en
toetsing van de toenmalige bouwtekeningen aan het bouwbesluit. De daadwerke-
lijke situatie ter plaatse is niet gelnspecteerd en/of gecontroleerd door een con-
structeur en installatiedeskundige De in het Ontwerp getrokken conclusie, inhou-
dende dat er geen knelpunten zijn en dat voldaan is aan de criteria van de Minis-
ter, is derhalve niet voldoende onderbouwd.
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C: Strijd met de toepasseli]
In de brief van Minister Dekker van 17 november 2003 is voorts de voorwaarde
gesteld dat de bestemmingswijziging ndet in strijd mag zijn met de toepasselijke
milieuwetgeving. In dit kader zijn 0.a. van belang de Wet geluidhinder, de Wet
Milieubeheer en de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

De afstand van de woningen tot Restaurant De Viietlanden, Grand Cafe Ontspan-
nerij De Vlietlanden, de kap- en beautysalon, de tennisbaanverhuur en het recep-
tiegebouw is te klein. Fx wordt niet voldaan aan de Milieuv oorschriften. De ge-
Juidsnormen worden overschreden. In de huidige situatie (bestemming: recreatie)
gelden hiervoor minder strenge normen. Wanneer de recreatiewoningen worden
omgezet in reguliere woningen, worden de betreffende ondernemingen belem-
merd in hun bedrijfsvoering. De op het park gelegen bedrijven staat daardoor een
bestemmingswijziging in de weg.

Bij omzetting van een recreatieterrein naar een reguliet woongebied dient de ge-
luidssituatie onderzocht te worden; dat is nog niet gebeurd. De verkeersintensiteit
op de omliggende wegen (0.a. de Martkerwaardweg en de Droge Wijmersweg) zal
bij permanente bewoning namelijk sterk gaan toenemen en dientengevolge wordt
de hoeveelheid geluid te hoog voor geluidsgevoelige reguliere woningen en wor-
den de geluidsnormen worden overschreden. Daarom kan de bestemiming niet
worden gewijzigd.

D: Vlietlanden grenst aan kwetsbaar / waardevol gebied

Als voorwaarde is in de brief van Minister Dekker van 17 november 2003 voorts
genoemd dat het complex van recreatiebungalows niet mag liggen birmen waar-
devolle en/of kwetsbare gebieden (Ecologische Hoofdstructuur, Vogel- Habita-
frichiliingebieden, Natuurbeschermingswetgebieden, de huidige Bufferzones en
de in de Nota Ruimte genoemde (delen) van Nationale Landschappen).

De Vlietlanden is niet gelegen binnen waardevolle en/ of kwetsbare gebieden
{Ecologische Hoofdstructuur, Vogel- Habitatrichtlijngebieden, Natuurbescher-
mingswetgebieden, de huidige Bufferzones en de in de Nota Ruimte genoemde
(delen) van Nationale Landschappen). Maar De Vlietlanden ligt wel midden in het
landelijk gebied tegen de Ecologische Hoofdstructuur aan. De Vlietlanden grenst
aan De Groote Vliet, en dat is een gebied dat door de Provincie als waardevol
en/of kwetsbaar wordt beschouwd. De Vlietlanden is een park dat voor de recrea-
tie is ontwikkeld en dat komt in de locatie tot uitdrukking, In verband met deze
ligging, is permanente bewoning ongewenst. Woongebieden dienen tegen de dor-
pen aangebouwd te zijn.

De in par. 6.9.3. getrokken conclusie dat de functieverbreding geen negatieve ef-
fecten zal hebben, is niet onderbouwd. Er is geen onderzoek naar gedaan, Onjuist
is de stelling (6.9.3.) dat het terrein ook nu in feite het hele jaar door, zij het door
wisselende gebruikers, wordt bewoond. Na bestemmingswijziging 2al het park
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niteindelijk (nagenoeg) volledig worden bewoond, terwijl een 100% bezettings-
graad nu nooit voorkomt, Bovendien gedragen recreanten zich rustiger dan vaste
bewoners. Br zullen bij besternmingswijziging dus veel meer mensen permanent
in het gebied aanwezig zijn, hetgeen een negatieve weerslag zal hebben op de aan-
wezige flora en fauna.

E: de 50%-eis

In genoemde brief aan de Tweede Kamer van mevr. Dekker van 11 november 2003
wordt in paragraaf 3.1. voor bestemmingswijziging (van ‘recreatie’ naar ‘wonen’)
als voorwaarde gesteld dat het moet gaan om “complexen van recreaticworingen die
op 31 oktober 2003 ins grote mate onrechimatig worden bewoond” (hierna kortheidshalve
aan te duiden als “het 50%-criterium” of “de 50%-eis”). ... “ Het is niet de bedoeling
dat complexen wagr niet of nauwelijks wordt gewoond worden omgezet.”

De Minister heeft aangegeven dat het moet gaan om de situatie dater in meerder-
heid ( > 50%) permanent wordt gewoond?!. Ook de VROM Inspectie Regio N oord
heeft in correspondentie aan uw Gemeente aangegeven dat het moet gaan om
complexen waar meer dan 50% van de recreatiewoningen onrechtmatig wordt
bewoond?.

In haar brief van 11 november 2003 gaf de Minister voorts aan:

“Tevens is het niet de bedoeling dat bij bedoelde bestemmingswijziging de eventuele recreq-
tiefunctie van het betreffende gebied in gevanr komt dan wel dnt et een niewwe behoefte aan
recreatiewoningen in hetzelfde gebied ontstaat.”.

Kenuze Gemeente Wervershoof 2004

Op 16 december 2004 heeft de Gemeenteraad van Wervershoof de “Beleidsnotitie
permanente bewoning De Vlietlanden” vastgesteld. Ik verwijs in dit kader o.a.
naar het verslag van de Vergadering van de Commissie AZ / Ruimte van 1 de-
cernber 2004, Daarin is besloten de recreatieve besternming te handhaven alsmede
om voor de woningen die permanent worden bewoond gebruik te maken van de
door de minister van VROM geboden mogelijkheid tot het verstrekken van per-
soonsgebonden beschikkingen.

Eén van de doorslaggevende argumenten om niet over te gaan tot bestemmings-
wijziging was niet voldaan was aan een van de voorwasrden die de Minister in
haar brief van 17 november 2003 had geformuleerd, te weten de voorwaarde dat
het moet gaan om een recreatiepark dat in grote mate (>50%) onrechtmatig werd
bewoond en dat was bij De Vlietlanden niet het geval. Vervolgens zijn er door de
Gemeente Wervershoof 101 persconsgebonden beschildkingen afgegeven.

1 Kamerstukken [T 2003/04, 25 200 XT, orc. 78.
2 Byief VROM-Inspectie 27 aptil 2004, kenmerk VINM/12855/AT.
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Nieuwe Gemeenteraad 2006; Structuurvisie 2008

Op 7 maart 2006 zijn er Gemeenteraadsverkiezingen gehouden in Wervershoof.
De politieke verhoudingen zijn hierdoor veranderd. De nleuwe Gemeenteraad
wenst terug te komen op haar keuze van 2004 (persoonsgebonden beschikkingen)
en wil de bestemming alsnog wijzigen. In de Structuurvisie van 27 maart 2008
heeft de Gemeenteraad een voorkeur uitgesproken voor het wijzigen van de be-
sternming naar “recreatie, permanent wonen toegestaan” en aangekondigd nader
onderzoek te zullen gaan doen naar de mogelijkheden daartoe. De Gemeenteraad
realiseerde zich dat er nog steeds niet was voldaan aan de 50%-eis, maar de door
de VROM-Inspectie gedane uitspraken tijdens cen vergadering van de Raads-
commissie De Viietlanden d.d. 19 jurd 2008 hebben de Gemeenteraad hoop gege-
ven dat men onder de 50%-eis uit kan komer.

niet voldaan aan de 50%-norm
In paragraaf 6.2.7. van de Structuurvisie Wervershoof d.d. 27 maart 2008 staat

m.b.t. de 50%-norm het volgende vermeld:

“Nu is uit de zienswijze van de inspectie van VROM op het voorontwerp Struc-
tuurvisie gebleken dat ook de huisvesting van tijdelijke buitenlandse werknemers
tot onrechtmatig bewoning gerekend mag worden. Hiermee is het niet onwaar-
schijnlijk dat De Vlielanden niet alleen in 2003, maar ook in 2008 in grote mate
onrechtmatig werd bewoond (meer dan 50%). Daarmee voldoet De Vlietlanden
aan alle criteria die door het ministerie van VROM en de provincie zijn gesteld.”

Dit uitgangspunt in de Strucfuurvisie is echter om meerdere redenen onjuist.

Ten cerste was er op de peildatum in 2003 @iberhaupt géén sprake van bewoning
door buitenlandse werknemers {dat heeft zich pas enige jaren later voorgedaan).
In paragraaf 4.3.3. van het Ontwerp wordt een verkeerde conclusie getrokken it
de brief van de Viieflanden BV van 26 maart 2008; daar wordt gesproken over 5
gevallen van langere verhuur aan Nederlanders en buitentanders op de peildatum
31 olktober 2003. Derhalve niet van “buitenlandse werkpemers”, maax van “buiten-
landers”. De discussie over permanente bewoning is derhalve in het kader van
Bungalowpark De Vlietlanden niet relevant en kan verder buiten beschouwing
blijven.

Fen meerderheid van 50% permanente bewoners wordt bovendien nooit gehaald
{in geen enkele telling).

Tenslotte is het jaar 2008 niet relevant, want de peildatum is 31 okiober 2003 (ove-
rigens wordt in 2008 ook de 50% norm geenszins overschreden). Op die peildatum
werden slechts 114 van de 274, derhalve 41,6% permanent bewoond?.

3 Zie voor een specificatie van dit percentage de brief van de Viietlanden BV aan Raadscommisie
De Vlietlanden d.d. 27 mei 2008. Van deze brief is destijds een kopie gestuurd naar o.a. Kuiper-
Compagnons £n de VROM-Ingpectie.

B9
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Terugkomen op eexdere beslissing is i.s.m. doel en strekking brief Minister Dekker
In de brief van 10 oktober 2003 worden o.a. de volgende uitgangspuanten gehan-
teerd:

s “duidelijkheid voor de burger op korie termijn” (pag. 2, punt 2, 1¢ bullet en para-
graaf 8, 2¢ zin) en

» ket streven naar een voortvarende oplossing van het langslepende probleem van de on-
rechtmatige bewoning van recreaticverblijoen.” (pag. 2, punt 2, 2= bullet).

Door eerst (in decenber 2004) te kiezen voor de variant van de persoonsgebonden
beschikking, om daarna alsnog over te willen gaan tot wijziging van de bestem-
ming in “wonen” of in “recreatie, permarente bewoning toegestaan”, wordt door
de Gemeente Wervershoof gehandeld in strijd met deze uitgangspunten. De mid-
dels de op 16 december 2004 door de Gemeenteraad van Wervershoof vastgestelde
“Beleidsnotitie permanente bewoning De Vlietlanden” verkregen duidelijkheid op
korte termijn, wordt middels het Voorontwerp weer op losse schroeven gesteld.
Als gevolg hiervan breekt thans wederom een tijdperk aan van rechtsonduidelijk-
heid, vaag gedoogbeleid, gebrek aan handhaving en onduidelijke normen.

De voortvarende oplossing van het langslepende probleem van de orirechitmatige
bewoning van vecteatieverblijven is hiermee van de baan; er wordt daarentegen
juist een nieuw hoofdstuk aan dit langslepende probleem toegevoegd.

Het is daarnaast in strijd met de inhoud en strekking van de brief van mevr, Dek-
ker van 11 november 2003 om de gemaakte keuze voor het systeem van de per-
soonsgebonden beschikking later alsnog te wijzigen in de keuze voor wijziging
van de bestemming. Blijkens de inhoud en strekking van die brief is het niet de
bedoeling en is het niet mogelijk om terug te komen op de uiterlijk 31 december
2004 kenbaar te maken keuze. Dit blijkt onder andere uit de volgende onderdelen
van de brief:

e In de brief wordt als randvoorwaarde genoemd dat provincies en gemeenien
v66r 31 december 2004 duidelijkheid geven aan de burgets (zie paragraaf 2).

o Uiterlijk 31 december 2004 dienden de gemeenten en provincies aangegeven te
hebben op welke wijze de onrechtmatige bewoning zou worden begindigd
(patagraaf 3.2). De Gemeenten dienden hierover uiterlijk 31 december 2004 via
de VROM-Inspectie aant de Minister te rapporteren. Indien dat niet zou gebeu~
ren, zou de Minister met de ten dienst staande middelen duidelijkheid geven
en beslissingen nemen en zonodig aanvullende maatregelen treffen (paragraaf
3.3.).

» Het beleid was gericht op het voorkémen van nieuwe probleemsituaties (para-
graaf 4). “Mede op basis van de provinciale beleidskaders geven gemeenter zo snel
mogelifk, manr uiterlifk 31 december 2004, aan welke recreatiewoningen / -complexen
in aanmerking komen voor een bestemmingswijziging, welke hestaande situaties een

1A
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beroep kunnen doen op de mogelijkheid van een persoonsgebonden beschikking en voor
welke recreatiewoningen / -complexen het spoor van de actieve handhaving ingezet /
voorigezet zal worden,” (paragraaf 6),

o “Gezien de wettelijke termijnen acht ik het mogelijk dat op 31 december 2005 alle pro-
cedurele voorzieningen — wellicht nog niet alle onherroepelijk - getroffen zijn. Vanaf
dat moment dient het gebruik van (voormalige) recreatieterreinen en —woningen geheel
in lijn te zijn met de alsdan vigerende bestetnming, behoudens in de gevallen van een
persoonsgebonden beschikkingen, Voorts dienen gemeenten de strikte handhaving er-
van op dat moment én toekomstgericht aantoonbaar geéffectueerd te hebben.” (para-
graaf 6.

De Gemeente Wervershoof heeft in 2004 gekozen voor handhaving van de be-
stemming i.c.m. het verlenen van persoonsgebonden beschikkingen. Het is in
strijd met doel en strekking van het gevoerde beleid en de brief van fmevr. Dekker
om naderhand terug te komen op die keuze en alsnog de bestemming te gaan wij-
zigen. De Minister beoogde met haar brief van 11 november 2003 een einde te ma-
ken aan het gedoogbeleid van Gemeenten m.b.t. het in strijd met de vigerende be-
stemmingsplannen permanent bewonen van recreatiebungalows.

Bij brief d.d. 15 oktober 2007 (bijlage 3) heeft De Viietlanden BV de Gemeente
Wervershoof verzocht handhavend op te treden tegen 6 bewoners die vanaf met
2006 (derhalve na de peildatum) permanent op het park Zijn gaan wonen en niet
beschikken over een persoonsgebonden beschikking. Bij brief d.d. 31 maart 2008
(1) heeft de Gemeente Wervershoof laten weten niet handhavend te zullen gaan
optreden (bijlage 4). Het resultaat van het beleid van de gemeente Wervershoof is
derbalve, dat er inmiddels ruim 3 jaar niet wordt opgetreden tegen illegale per-
manente bewoning. Dat is lijnrecht in strijd met de strekking en bedoeling van de
brief van de Minister van VROM van november 2003; bijna 6 jaar later wordt er
nog steeds gedoogd!

Geen uitzondering mogelijk op 50%-eis

In het advies ex art. 10 Besluit RO van de VROM-Inspectie van 29 januari 2008 is
(op pag. 3) vanwege het niet voldoen aan de 50%-eis geconcludeerd, dat Bunga-
lowpark De Vlietlanden niet voldoet aan de criteria voor omzetting naar een

woonfuncte:

Er is sprake van een recreatiocomplex waar in grote mate onrechtmatig wordt gewoond als op 86N
complex meer dan de helft van de recreatiewoningen onrechtmatly word: bawoond aof gebrut voor de
hulsvesting van tijdslijke (buitenlandse) werknemers. In hst geval van ds Viistianden werd het park tot 31
maart 2003 voor minder dan de helft onrechimatiy bewoond. Het park voldoat dus nist aan de criteria vaor
omzetting haar een woonfunctie,

It haar Zienswijze van 28 februari 2008 concludeerde ook de Provincie Noord-
Holland dat niet is voldaan aan de criteria voor omzetting naar een permanente
woonfunctie:

FaG.

11
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Ik ben van mening dat daarinee tekart wordt gedaan aan het rijks- en provindale
beleid aangaande “Permanente bewonin g van Recreatiewoningen”,
Van belang daarbij zijn de voorwaarden die daaraan zijn verbonden, te weten:
- de woning moet al v46r de peildatum, te weten 31 oktober 2003
onrechtmatiy worden bewoond, voor complexen geldt dat die in grote
mate onrechtmatig moeten worden bawoond;

- de woning moet zijn gelegen buiten wasrdevolle en/of kwetsbare
gebieden die als zondanig door het Rijk, de provincie of de gemeente
zijn asngewezen;

- de woning moet voldoen aan het Bouwbesluit voor reguliere
woningen;

- de bestemmingswijziging mag niet in strijd zijn met de
milieuwetgeving.

Er ig sprake van een recreatiecomplex waar in grote mate onrechtmatig wordt
gewoond, als op een complex meer dan de helft van de recreatiewonin
onrechtmatig wordt bewoond of gebruikt voor de huisvesting van tjdelijke
(buitenlandse) werknemers, In het geval van de Vlietlanden werd het park tot
31 oktober 2003 voor minder dan de helft onrechtmatig bewoond. Het park
voldoet dus niet aan de criteria voor omzetting naar een (permanente)
woonfunctie,

In haar advies van 15 mei 2008 toetst KuiperCompagnons op {pag. 3} aan de 50%-
eis en concludeert vervolgens {pag. 4): “Nu niet kan worden voldaan aan het 50 Yo~
criterium, zijn er geen termen aanwezig om te veronderstellen dat een omzetting,
van de recreatieve functie van de

woningen in een woonfunctie op het Bungalowpark zou passen binnen het gel-
dende rijksbeleid.”.

In de Handreiking voor Gemeenten van VROM is het volledige beleid van VROM
t.a.v. Onrechtmatige Bewoning van Recreatiewoningen opgenomen. In deze hand-
reiking is geen enkele indicatie te vinden dat er van de 50%-niorm of de andere

vier voorwaarden afgeweken zou mogen worden.

Door de VROM-Inspecteur Zuid-Holland| (de heer N aafs) is tijdens een vergade-
ring van de Raadscommissie De Vlietlanden d.d. 19 juni 2008 het standpunt inge-
nomen dat het onder bepaalde omstandigheden wel mogelijk zou zijn om van de
50%-norm af te wijken, Waarop deze afwijkingsmogelijkheid gebaseerd is, blijkt
echter nergens uit en die mogelijkheid js in geen enkel beleidsdocument of ander

PaG,
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schriftelik stuk van VROM terug te vinden. De Vlietlanden BV betwist dat het
volgens officieel VROM-beleid mogelijk zou zifn om van de 50%-eis af te wijken.

In de hiervoor gencemde Zienswijzen en/of Adviezen wordt met geen woord ge-
rept over de mogelijkheid om een uitzondering te maken t.a.v. de 50%-eis. Dat is
ook logisch, want de 50%-norm is een keiharde voorwaarde. Van de overige vier
voorwaarden die gesteld zijn in de brief van VROM van november 2003 (niet ge-
legen binnen waardevolle of kwetsbare gebieden, geen bedrijfsmatige exploitatie,
conform Bouwbesluit en conform Milieuwetgeving) mag immers ook niet afgewe-
ken worden, dus ook niet van de 50%-norm, De 50%-norm weegt immers niet
mincer zwaar dan de andere vier eisen.

Dat afwijking van de 50%-norm niet mogelijk is, blijkt ook wel uit de omstandig-
heid dat er volgens een emailbericht van VROM-Inspecteur Bartels d.d, 19 juni
2009 tot nu toe geen enkele bungalowpark in Nederland is geweest waarin de be-
stemming is gewijzigd in een woonbestemming, terwijl er niet voldaan was aan
het 50%-criterium,

Eigen afweging
In haar brief van 11 november 2003 merkte de Minister van VROM op: “Gemeenten

en provincies kunnen een eigen afweging thaken, mede op grond van lokaal /provinciaal
beleid over kwetsbare gebieden.” . Deze opmerking biedt echter geen ruimte om af te
wijken van het 50%-criterium, Met “een eigen afweging maken” is door de Minis-
ter bedoeld dat de Gemeente een eigen afweging kan maken tussen 1} bestemming
wijzigen, 2) handhavend optreden en 3) een persconsgebonden beschikking,
waarbij uiteraard slechts dan voor bestemmingswijziging gekozen kan worden,
indien aan alle 5 de voorwaarden is voldaan (50%-eis, buiten kwetsbaar gebied,
geen bedrijfsmatige exploitatie, confortm Bouwbesluit en conforin milieuwetge-
ving). Indien aan de 50%-¢is (of 1 van de andere voorwaarden) niet is voldaan, is
bestemmingswijziging niet mogelijk. Indien aan alle 5 de voorwaarden is voldaan,
kén een Gemeente kiezen voor bestemmingswijziging; daartoe is zij niet verplicht
want die Gemeente kan er ook voor kiezen handhavend op te gaan treden: in die
keuze ligt de “eigen afweging” van de Gemeente.

”uitzonderigg’_“ op 50%-eis

Hierboven is uiteen gezet dat afwijking van de 50%-eis niet mogelijk is. Omdat
door VROM-Inspecteur Naafs op 19 juni 2008 in de Gemeenteraad van Wervers-
hoof is gezegd dat het onder omstandigheden toch mogelijk is om er van af te wij-
ken, wordt daar, in subsidiair verband, hierna op it gegaan.

Door VROM-Inspecteur Naafs is op 19 juni 2008 in de Gemeenteraad van Wer
vershoof gezegd dat indien de bestemming Van Bungalowpark De Vletlanden
wordt gewijzigd naar een permanente woonfunctie, dat niet mag leiden tot vraag
naar nieuwe recreatiewoningen en verdere verstening van het buitengebied. Er
moet voldoende aanbod aan recreatiewoningen overblijven. Volgens Naafs is het

13:26 8831228581266 YLIETLANDEN PAG.
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niet de bedoeling “dat er volgend jaar een bestemmingsplan wordt voorbereid
voor nieuwe recreatiewoningen’. De crux is het voorkomen van verdere verste-

ning van het buitengebied,

In antwoord op vragen van de Vlietlanden BV heeft VROM-Inspecteur Bartels in
zijn emailbericht van 26 juni 2008 aangegeven dat parken als Bungalowpark De
Viietlanden een belangrijke functie vervullen in de vraag naar verblijfsrecreatie.
Omezetting van de bestemming kan ertoe leiden dat er onvoldoende aanbod van
verblijfsrecreatieve voorzieningen overblijft. Dit kan vervolgens tot effect hebben
dat opnieuw in die vraag moet worden voorzien door de bouw van nieuwe recre-
atieparken. Dit is volgens VROM een ongewenst ruimtelijk effect in het buitenge-
bied. Bartels: “Zolang dus geen inzicht bestaat in het effect op vraag en aanbod
van verblijfsrecreatieve voorzieningen in het gebied, hanteert de VROM-Inspectie
voor De Vlietlanden het 50%-criterium. Als de gemeente echter aantoont dat er
geen nadelig ruimtelijk effect van uitgaat en ook aan alle andere voorwaarden
voor omzetiing wordt voldaan, ligt het niet int de rede om vast te houden aan dit
50%-criterium, dat dan verder elke grondslag mist.”

In paragraaf 5.1.2. van het Ontwerp Bestemmingsplan wordt de uitleg van de
50%-norm door de VROM-Inspectie niet correct weergegeven, De crux blijft buiten
beschouwing: verder verstening van het buitengebied moet worden voorkomen.
Wijziging van de bestemming kan leiden tot afname van het aanbod aan recrea-
tiewoningen in het gebied en derhalve tot (toename van) de vraag naar nieuwe
recreatiewoningen in het gebied.

Ook in par. 5.1.3. van het Ontwerp Bestenumingsplan wordt de uitleg van de 50%-
norm door de VROM-Inspectie niet correct weergegevern. Ten onrechte wordt al-
daar gesteld: “Het waarborgen van voldoende aanbod voor verblijfsrecreatie is
hierbij het criterium.”, De crux is inumers, zoals vermeld, voorkoming van de ver-
dere verstening van het buitengebied. Die verstening kan voorkomen worden
door de vraag naar nieuwe recreatiewoningen tegen te gaan; één van de middelen
daartoe (maar zeker niet de enige) kan zijn handhaving van het bestaande aanbod
van recreatiewoningen. “Het waarborgen van voldoende aanbod voor verblijfare-
creatie” is derhalve niet het doel, maar (hoogstens) een (van de) middel(en) daar-
toe.

Het NRIT-Onderzoek

Eén van de bijlagen bij het Ontwerp Bestermmingsplan is het NRIT-Onderzoek
“Functiewisseling Bungalowpark De Vlietlanden”. Op basis van dit onderzoek
zou beoordeeld moeten worden of wijziging van de bestemming Van Bungalow-
park De Viietlanden naar een permanente woonfunctie, al dar niet zal leiden tot
a) vraag naar nieuwe recreatiewoningen in (en verdere verstening van) het bui-
tengebied en

b) of er voidoende aanbod aan recreatiewoningen overblijft.

14
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Inleiding NRIT: wat opvalt aan de in de inleiding geformuleerde drie onderzoeks-
vragen, is dat uitsluitend de derde vraag relevant is: “Zal er behoefte zijn aan
nieuwe onderkomens voor verblijfsrecreatie binnen de regio indien zou worden
besloten de functie recreatie uit te breiden met de functie ‘permanente bewoning
toegestaan’?”.

Par. 1.1. NRIT: In 2007 werd circa een derde van alle overnachtingen in Nederland
doorgebracht in een gehuurde vakantiewoning (op een huisgjescomplex).

In 2006 is het totaal aantal overnachtingen in bungalows in Nederland toegeno-
men met 9,6% ten opzichte van het voorgaande jaar. In 2007 was sprake van onge-
veer een gelijke toename (9,2%).

Het aantal lange bungalowvakanties aan de I[sselmeerkust is vanaf 2002 bijna
verdrievoudigd. Het aantal bedtoeg in 2002 54 en in 2007 134 {zie pag. 7, tabel 3;
een stijging van 148%). Dit is een behoorlijke toename zeker vergeleken met de
landelijke toename van lange bungalowvakanties over deze periode (6%).

Par. 1.2. NRIT: Het aantal vakantiebungalows in de [[sselmeerkust is gestegen van
2.000 in 2001, naar 2.567 in 2006 en tot 2.861 in 2008; de stijging over de periode
2001-2008 bedraagt dus 43%. Het aantal bungalowparken steeg van 19 in 2000 tot
25 in 2008.

Par. 1.4. NRIT: In hoeverre permanente bewoning voorkomt in het toeristengebied
de Isselmeerkust is niet te zeggen. Naar schatting worden in Nederland 16.000
van de ruim 100.000 recreatiewoningen permanent bewoond, gemiddeld dus 16%
(zle nok NRIT par, 1.5),

Par, 2,. NRIT: Het gebied West-Friesland omvat de gemeenten Andijk, Drechter-
land, Enkhuizen, Hoorn, Medemblik, Opmeer, Stede Broec, Wervershoof en Kog-
genland.

Par. 2.2. NRTT; Het aantal vakantiebungalows in West-Friesland is gestegen van
799 in 2006 tot 904 in 2008, een stijging van 13% in 2 jaar.

Er waren in 2008 7 Bungalowparken met it totaal 904 bungalows in West-
Friesland. Van die 904 bungalows staan er 272 (30,1%) op Bungalowpark de Vliet-
landen,

In de Gemeente Wervershoof waren in 2008 twee bungalowparken: Bungalow-
park de Viietlanden (272 bungalows) en De Groote Vliet (20 bungalows) (tabei 6,
pag. 20).

Par. 2.3. NRIT; De Gemeente Wervershoof had in 2007 in totaal 588 toeristische
eenheden {d.w.z. bungalows, stacaravans, toercaravans, losse plaatsen en ver-
huurde bedden). Hiervan staan er 167 (= 28,4%) op Bungalowpark De Vlietlan-
den?,

Par. 2.4, NRIT: Het is niet mogelijk op cijfers gebaseerde uitspraken te doen over
de vraag naar verblijfrecreatie in West-Friesland. Bepaalde tendensen zijn echter
wel zichtbaar. De bungalowvakantie is bjj de binnenlandse vakantieganger nog
steeds favoriet en groeiende. Het marktaandeel van het zomerhuisje en tweede
woning is gestegen. De hedendaagse vakantieganger wil op vakantie minimaal

# In werkelijkheid zijn het er 171, derhalve 29,1%.
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dezelfde luxe hebben als thuis, Dit heeft tot gevelg dat .., kampeerterreinen ...
omgezet worden naar huisjesterreinen. Ook in West-Friesland is deze ontwikke-
ling zichtbaar. Concreet kunnen de recreatieparken Zuiderzee in Medemblik en
De Groote Vliet in Wervershoof gencemd worden. Bij deze parken worden kam-
peerterreinen omgezet.

Indien voor de ongeveer 170 eenheden, die officieel nog voor de toeristische ver-
huur beschikbaar zijn, de gebruiksfunctie gewijzigd zou worden dan kan dit in
beginsel betekenen dat het totaal aantal toeristische eenheden in Wervershoof on-
geveer gehalveerd wordt. Het bungalowaanbod dat voor de toeristische verhuur
beschikbaar is in Wervershoof zal dan bijna geheel verdwijnen. Het totale bunga-
lowaanbod in West-Friesland zal in dat geval met ongeveer een vijfde (20%) dalen.
Par. 2.5, NRIT: De meeste conclusies uit hoofdstuk 2 staan opmerkelijk genoeg niet
in paragraaf 2.5, maar in paragraaf 2.4, Diverse belangrijke conclusies die getrok-
ken moeten worden uit hoofdstuk 2 worden echter {iberhaupt niet getrokken.

De laatste zin van 2.5 is onjuist; De Vlietlanden verzorgt niet ongeveer de helft van
de

toeristische bungalowmarkt in de gemeente Wervershoof, maar bijna 100% van de
toeristische bungalowmarkt in de gemeente WervershoofS.

Nota Bene:

Blijkens tabel 6 op pag. 20 waren er in 2008 904 recreatiebungalows in West Fries-
land, waarvan 272 op Bungalowpark de Vlietlanden. Bij bestemmingswijziging
worden derhalve 272 van de 904 recreatiebungalows { = 30,1%) in West Friesland
worden aan het aanbod onttrokken.

Wanneer wij echter rekening houden met de huidige permanente bewoning, ont-
staat een iets ander beeld. Van de 272 recreatiebungalows op Bungalowpark de
Vlietlanden worden er momenteel 102 permanent bewoond en zijn er 170 voor
tijdelijk toeristisch verblijf beachikbaar.

Onbekend is hoeveel van de overige 632 {904 - 272) recreatiebungalows in West
Friesland permanent worden bewoond (zie NRIT par. 1.4) dan wel daadwerkelijk
beschikbaar zijn voor tijdelijk toeristisch verblijf, Uitgaande van het landelifk ge-
middelde van 16% permanente bewoning, zouden 101 (16% van 632) van de ove-
rige recreatiebungalows in West Friesland permanent worden bewoond en 531
voor daadwerkelijk tijdelijk toeristisch gebruik beschikbaar zijn,

In totaal zijn er dan (170 + 331 =) 701 van de 904 recreatiebungalows in West Fries-
land voor daadwerkelijk tijdelijk toeristisch gebruik beschikbaar. Als het recreatie-
aanbod van de 170 woningen op Bungalowpark de Vlietlanden weg zou vallen,
zou de onttrekking van het aanbod aan voor daadwerkelijk tijdelijk toeristisch be-
schikbare recreatiebungalows in West Friesland uitkomern op (170 : 701 =) 24,3%.
Het totale bungalowaanbod in West-Friesland zal bij bestetnmingswijziging dus
niet met ongeveer een vijfde (20%) dalen, maar met bijna een kwart (24,3%).

% Naast de 272 bungalows op Bungalowpark de Viietlanden siaan er in Wervershoof alieen nog 20
bungalows op De Groote Viiet.

16
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Par. 3.2 - 3.3 NRIT: Vervolgens worden diverse neveneffecten besproken, die voor
het antwoord op de vraag of er een uitzondering gemaakt kan worden op de 50%-
eis niet relevant ziin. De Vlietlanden wil alleen een opmerking maken over de stel-
ling m.b.t. de handhavingsproblematiek. In par. 3.2. is NRIT genuanceerd, maar in
de conclusie in Hoofdstuk 4 op pag. 38 staat nog slechts dat het voordeel van be-
stemmingsplanwijziging is dat de handhavingslast verminderd en het duidelijk-
heid verschaft aan de bewoners. In 3.2 en 3.3. was echter geconcludeerd dat de
handhavingslast zou verschuiven naar handhaving van andere zaken en dat de
handhavingslast zou blijven voor andere parken en/ of logiesvormen. Waarom die
nuancering in Hoofdstuk 4 is verdwenen, is onduidelijk.

Voor wat betreft de bewijslast: De Vlietlanden BV heeft de Germeente Wervershoof
bij brief d.d. 17 cktober 2007 alle gegevens en informatie verstrekt m.b.t. de 6 eige-
naren die hun woning na de peildatum, en zonder in het bezit te zjn van een per-
soonsgebonden beschikking, permanent zijn gaan bewonen. De Gemeente Wer-
vershoof heeft van de Vlietlanden BV alle bewijsstukken ontvangen, maar weigert
handhavend op te treden. Tegen de weigering om handhavend op te treden loopt
een bezwaarschriftprocedure.

Voor wat betreft de duidelijkheid aan de bewoners: ten eerste was die duidelijk-
heid er al, nadat in 2004 gekozen was voor de persoonsgeboden beschikking. Door
daar begin 2006 op terug te komen en te streven naar bestemmingswijziging, is die
onduidelijkheid door toedoen van de Gemeente Wervershoof weer teruggekeerd
en wordt er inmiddels ruim 3 jaar niet handhavend opgetreden tegen eigenaren
die na de peildatum zonder beschikking permanent op het park zijn gaan wonen.
Ten tweede: duidelijkheid is er ook als er gekozen wordt voor handhavend optre-
den of het systeem van de persoonsgebonden beschikking,

Par. 3.1 en Hoofdstuk 4 NRIT: Geconcludeerd wordt in par. 3.1. op pag. 32 dat de
becogde functiewisseling in beginsel kan betekenen dat het toeristische verhuur-
aanbod op De Vlietlanden afneemt en in H4 op pag. 38: “Het aanbod kan dus aan-
zienlijk afnemen als gevolg van de voorgenomen beleidsmaatregel.” En op pag.
39: “Enerzijds ... heeft het ontirekken van recreatiewoningen aan het totale ge-
meentelijke aanbod ... natuurlijk directe gevolgen voor de verblijfsrecreatie in de
gemeente zelf. Mogelijk dat dit {op termijn) tot uiting komt in een vervangende
vraag, bijvoorbeeld aan de hand van iniiaHeven van ondernemers (zoals uitbrei-
dingsplantien, nieugwvestiging e.d.}.

Vervolgens wordt echter gesteld dat het wegvallen van het aanbod aan recreatie-
woningen door Bungalowpark de Vlietlanden opgevangen kan worden met het
“aanbod aan de JJsselmeerkust” (pag. 32}, met ”soortgelijk aanbod elders” (pag.
37), met “soortgelijk aanbod in ons land ¢.q, op bovenregionaal niveau”,

Samenvatting en Conclusies NRIT-onderzoek:

Het aantal lange bungalowvakanties aan de IJsselmeerkust is vanaf 2002 bijna
verdrievoudigd {+ 148%) en is nog harder gestegen dan in de rest van Nederland.
Naar verwachting za! dat leiden tot vraag naar nieuwe recreatiewoningen.

Het aantal vakantiebungalows in de IJsselmeerkust is gestegen van 2,000 in 2001

17
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tot 2.861 in 2008, een stijging van 43% in 7 jaar. Ook het aantal bungalowparken in
de IJsselmeerkust is gestegen (van 19 in 2000 tot 25 in 2008). Het aantal vakantie-
bungalows in West-Friesland is gestegen van 799 in 2006 tot 904 in 2008, een stij-
ging van 13% in 2 jaar. Derhalve is niet alleen de vraag naar, maar ook het aanbod
van vakantiebungalows sinds 2001 sterk gestegen.

Van de 7 Bungalowparken in West-Friesland zijn er 2 gevestigd in Wervershoof:
Bungalowpark de Vlietlanden (272 bungalows) en De Groote Vliet (20 bunga-
lows). Van de 904 recreatiebungalows in West-Friesland staan er 272 (30,1%) op
Bungalowpark de Vlietlanden.

Van de 588 toeristische eenheden in de Gemeente Wervershoof staan er 167 (=
28,4%) op Bungalowpark De Vlietlanden.

Het is niet mogelijk op cijfers gebaseerde uitspraken te doen over de vraag naar
verblijfrecreatie in West-Friesland. Bepaalde tendensen zijnt echter wel zichtbaar.
De bungalowvakantie is favoriet en groeiende. Het marktaandeel van het zomer-
huisje en tweede woning is gestegen. Kampeerterreinen worden omgezet naar
huisjesterreinen; in West-Friesland gebeurt dat in de recreatieparken Zuiderzee in
Medemblik en De Groote Vliet in Wervershoof.

Indien voor de ongeveer 170 eentheden, die officieel nog voor de toeristische ver-
huur beschikbaar zijn, de gebruiksfunctie gewijzigd zou worden dan kan dit in
beginsel betekenen dat het totaal aantal toeristische eenheden in Wervershoof on-
geveer gehalveerd wordt. Het bungalowaanbod dat voor de toeristische verhuur
beschikbaar is in Wervershoof zal dan bijna geheel verdwijnen. Het totale bunga-
lowaanbod in West-Friesland zal in dat geval met ongeveer een vijfde (20%) dalen;
rekening houdend met de huidige permanente bewoning in de rest van West
Friesland (o.g.v. een schatting van 16%) zal het totale bungalowaanbod in West-
Friesland bij bestemumingswijziging dalen met 24,3% (bijna een kwart).

Door wijziging van de bestemming zal het aanbod aan recreatiewoningen
aanzienlijk afnemen Mogelijk komt dat (op termijn) tot uiting in een vervangende
vraag, bijvoorbeeld aan de hand van iniiatieven van ondernemers {zoals uitbrei-
dingsplannen, nieuwvestiging e.d.). Het wegvallen van dit aanbod aan recreatie-
woningen kan volgens het NRIT-rapport echter worden opgevangen met het
“aanbod aan de Ijsseimeerkust” (pag. 32) dan wel met “soortgelijk aanbod in ons
land c.q. op bovenregionaal niveau”. Zoals echter blijkt uit tabel 4 op pag. 10 van
het NRIT-rapport, is “de IJsselmeerkust” een zeer groot gebied, bestaande uit de
provineies Friesland, Overijssel, Gelderland, Flevoland, Utrecht en Noord-
Holland.

Zoals duidelijk is aangegeven door zowel VROM-Inspecteur Naafs als door
VROM-Inspecteur Bartels, mag de bestemmingswijziging niet leiden tot vraag
naar nieuwe recreatiewoningen en verdere verstening van het buitengebied. Het is
niet de bedoeling “dat er volgend jaar ¢en bestemmingsplan wordt voorbereid
voor nieuwe recreatiewoninger’, Zoals Bartels aangaf in zijn emailbericht van 26
juni 2008: “Zolang dus geen inzicht bestaat in het effect op vraag en aanbod van
verblijfsrecreatieve voorzieningen in het gebied, hanteert de VROM-Inspectie voor
De Vietlanden het 50%-criterium.”.

18
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Ook uit de brief van Minister Dekker van 14 november 2003 blijkt duidelijk dat het
om {hetzelfde) gebied moet gaan: “Het is het niet de bedoeling dat bij bedoelde
bestemmingswijziging de eventuele recreatiefunctie van het betreffende gebied in
gevaar komt dan wel dat er een nieuwe behoefte aan recreatiewoningen in het-
zelfde gebied ontstaat.”; de betreffende passage wordt geciteerd op pag,. 21 (par.
5.1.1.) van het Ontwerp Bestemmingsplan.

Het is niteraard volstrekt helder dat het wegvallen van 170 recreatiebungalows in
een kleine Gemeente als Wervershoof landelijk opgevangen kan worden, Maar
daar gaat het niet om, dat is niet het criterium. Het wegvallen van het aanbod van
recreatiewoningen in Wervershoof dient in het zelfde gebied te kunnen worden
opgevangen, niet landelijk c.q. op bovenregionaal niveau. Met het NRIT-
onderzoek is dexhalve niet aangetoond dat er geen nadelig ruimtelijk effect uitgaat
van de bestemmingswijziging, zodat het 50%-criterium gehanteerd dient te wor-
den.

uitbreidingsplannen en nieuwvestiging

In Hoofdstuk 4 van het NRIT-rapport wordt op pag. 39 geconcludeerd: “Enerzijds
... heeft het onttrekken van recreatiewoningen aan het totale gemeentelijke aan-
bod ... natuurlijk directe gevolgen voor de verblijfsrecreatie in de gemeente zelf.
Mogelijk dat dit {op termijn) tot uiting komt in een vervangende vraag, bijvoor-
beeld aan de hand van initiatieven van ondernemers {(zoals uitbreidingsplannen,
nieuwvestiging e.d.}. Uitbreiding en nieuwvestiging speelt nu al in de regio zo
blijkt uit onderstaande voorbeelden.

3 K van bungalowpark De Viietlanden: recreatiepark De Groote Viiet

Op recreatiepark De Groote Vliet in Wervershoof is nog steeds gen behoefte aan
recreatiebungalows zoals op Bungalowpark De Vlietlanden. Oude caravans (zoals
op de linker foto) worden vervangen door Chalets van wel 100 M2 (rechter foto),
geschikt voor 10 tot 12 personen. Deze nieuwe chalets worden verhuurd zoals u
kunt zien op de website van dit park www.degrootevliet.com., dit in tegenstelling
tot de caravans deze worden niet verhuurd. Hier vindi dan ook verstening plaats.

13
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6 Km van _Bungalowpark De Viietlanden: Qpperdoes
In Opperdoes worden binnenkort 85 nieuwe chalets gebouwd die verhuurd gaan

worden met 9% gegarandeerd netto rendement, Zie ook de website:
www . holidayparken.nl/medemblik

2 KM van Bungalowpark De Viietianden: Villapark Hsselhof

In Andijk staat villapark Hsselhof. Binnenkort 1 a 2 jaar wordt dit park uitgebreid
met nog eens + 40 recreatiebungalows, Op de bijgaande 3 foto’s ziet u het braak-
liggend terrein waar de bungalows moeten komen met op de middelste foto de
brug die al gebouwd is om de toekomstige bungalows te ontsluiten.

4 Km van bungalowpark De Vlietlanden: Voorover (I[sselmeer}
De gemeente Medemblik is in gesprek met de provincie, het Ontwikkelingsburean

Noord-Holland Noord en projectontwikkelaar Stok over de manier waarop zo
snel mogelijk aan de vooroever (IJsselmeer) een wellnesshotel kan verrijzen.

4 Km van bungalowpark De Vlietlanden (Bungalowpark Zuiderzee)

Op 27 februari 2009 is het besternmingsplan in werking getreden waardoor bunga-
lowpark Zuiderzee in Medemblik wordt uitgebreid met 75 recreatiebungalows,

Zie bijgaande foto's.
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17 Km van Bungalowpark De Viietlanden (Winkel, gemeente Niedorp)

In Wirkel (gemeente Niedorp) is er een plan om bij golfbaan het Reghthuys 60 tot
100 hoogwaardige recreatiewoningen te bouwen en een hotel met 30 tot 40 ka-
mers, Reghthuys in Winkel heeft hiervoor een conceptplan ingediend bij de ge-
meente Niedorp.

18 Kin van Bungalowpark De Viietlanden (Enkhuizerzand

Op camping Enkhuizerzand worden in de toekomst op 8,3 hectare grond recrea-
tiebungalows gebouwd. Op dit moment wordt er gewerkt aan een beeldkwali-
teitsplan voor het Recreatieoord Enkhuizerzand en het bestemmingsplan dat voor
dit gebied moet gaan gelden. Naar verwachting kan het beeldkwaliteitplan door
de gemeenteraad behandeld worden in de vergadering van juni 2009, het be-
stenumingsplan in november 2009.

I het Raadsvoorstel van 7 april 2009 wordt door B & W van Enkhuizen over de te
bouwen recreatiebungalows het volgende gezegd:

Uitbreiding vlek recreatiewoningen

In het huidige viekkenplan heeft de vlek voor recreatiewoningen een oppervlakte
van 7 hectare. Door de toevoeging van het tennispark aan het exploitatiegebied
kan deze nu uitgebreid worden met 1,3 hectare, tot een oppervlakte van 8,3 hecta-
re. Naar orze mening is voor een dergelijke opperviakie nog altijd een markt en

P&G.
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heeft deze (commercitle) bestemming de voorkenr boven een toevoeging of
uitbreiding van een andere functie.

3 Km van Bungalowpark De Vlietlanden: 44 vakantiearken in Wervershoof (On-
derdijk)

Zoals in het NHD van 27 augustus 2009 {bijlage 5} stond vermeld, heeft projectbu-
reau Bovisie bij de gemeente Wervershoof ¢en plan ingediend voor de aanleg van
een sloepenhaven achter de geplande woningbouw aan de Dirk Bijvoetweg. Daar
moet {behalve een ‘hotel’ voor grote sloepen) een waterpark komen met 44 vakan-
Hiearken, verhuur van boten, een pannenkoekenhuis, sportvisserij, een beautysa-
ton, een kapsalon en een ponymanege. De bedachte faciliteiten zijn identiek aan de
reeds op Bungalowpark de Vlietlanden aanwezige! Volgens Marco Schut van pro-
jectbureau Bovisie krijgt de gemeente Wervershoof er “een mooie toeristentrek-
ker” bij.

Uit het indienen van dit plan blifkt evident dat er sprake is van een. toenemende
vraag naar recreatiewoningen in Wervershoof en de regio. De te bouwen(dan wel
“neer te legger') arken leiden tot verstening van het buitenigebied. Bovendien zul-
len deze arken zonder twijfel permanent bewoond gaan worden, zoals in Neder-
land op grote schaal pieegt te gebeuren met woonarken; dit alles leidt uiteraard
weer tot de bekende handhavingsproblematiek en ~laster.

Onijuiste conclusies uit NRIT-Onderzoek in Ontwerp Bestemmingsplan

In par, 5.1.3. er: 5.1.4. van het Ontwerp Bestemmingsplan wordt uit het NRIT-
onderzoek ten onrechte de conclusie getrokken dat wijziging van de bestemming
(“functieverbreding”) niet in strijd is met de door de minister gestelde criteria en
de recente interpretatie daarvan.

Ten eerste is dat helemaal niet de conclusie die getrokken wordt in het NRIT-
onderzoek. De conclusie van het NRIT-onderzoek is immers (2zie pag. 39) dat het
antwoord op de onderzoeksvragen op basis van de voorhanden bronnen en gege-
vens niet eenvoudig is te geven. Enerzijds heeft het ontirekken van recreatiewo-
ningen aan het totale gemeentelijke aanbod directe gevolgen voor de verblijfsre-
creatie in de gerneente zelf. Mogelijk dat dit (op termijn} tot uiting komt in een
vervangende vraag, bijvoorbeeld aan de hand van initiatieven van ondernemers
(zoals uithreidingsplannen, nieuwvestiging e.d.). Anderzijds kan het wegvallen
van de recreatiewoningen in Bungalowpark De Vlietlanden landelijk of bovenze-
gionaal worden opgevangen. Echter, het wordt een heel ander verhaal {en deels is
dit ook al het geval, zoals in het voorbeeld van de gemeente Drechterland) als na-
burige gemeenten in de regic eveneens aan de slag gaan met soortgelijke legalise-
ring- dan wel functiewisselingsvraagstukken. De optelsom van de recreatiewo-
ningen die dan (in ieder geval ‘theoretisch’ bezien) aan de verblijfsrecreatie wor-
den onttrokken, kunnen een heel ander licht werpen op de hierboven gestelde
vragen en zullen zeker een gignificante invlced hebben op de recreatieve vraag.
Vanuit deze context zou het aan te bevelen zijn om deze vraagstukken minimaal
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in regionaal verband te inventariseren en de implicaties daarvan ten aanzien van
de verblijfsrecreatie door te rekenen.

Ten tweede wordt de conclusie, dat het onttrekken van recreatiewoningen directe
gevolgen heeft voor de verblijfsrecreatie in de gemeente Wervershoof die mogelijk
tot niting komt in een vervangende vraag, ten onrechte vergoelijkt met de stelling
dat het wegvallen van de recreatiewoningen in Bungalowpark De Vlietlanden lan-
delifk of bovenregionaal kan worden opgevangen. Natuurlijk kan het wegvallen van
170 recreatiebungalows in de Gemeente Wervershoof landelifk of bovenregionaal
worden opgevangen! Ock de sluiting van het postkantoor, de Albert Heijn of de
DA-drogist kan landelijk of bovenregionaal worden opgevangen. Maar daax gaat het
niet om, Het door Minister Dekker in 2003 en door de VROM-Inspecteurs ge-
noermde criterium houdt in dat er voldeende aanbod aan recreatiewoningen moet
overblijven in het zelfde gebied. Landelijk of bovenregionaal is niet het criterium.
Ook de “regio IJsselmeerkust” (blijkens tabel 4 op pag. 10 van het NRIT-rapport
gedefinieerd als het gebied bestaande uit de provincies Friesland, Overijssel, Gel-
derland, Flevoland, Utrecht en Noord-Holland) is een veel te ruim begrip en valt
niet onder het criterium “in hetzelfde gebied”,

Ten derde wordt er door de schrijvers van het Ontwerp Bestemmingsplan geheel
niets gedaan met de conclusie in het NRIT-rapport dat het een heel ander verhaal
wordt, en deels al het geval is, indien ook andere gemeenten in de regio recreatie-
woningen aan het aanbod gaan ontrekken en met de aanbeveling in het NRIT-
rapport om dat te inventariseren en door te rekenen.

Enkele andere onjuiste conclusies die in het Ontwerp Bestemmingsplan getrokken
worden uit het NRIT-rapport:

Paragraaf 5.1.3. (pag. 23): “Uit dit onderzoek komt naar voren dat het aanbod van

recreatiewoningen in de regio Ifsselmeerkust in principe voldoende is om een mo-
gelijke afname van het aanbod, als gevolg van het toestaan van permanente bewo-
ning naast recreatief verblijf, op te vangen.”

En even verderop:

“_..afname van het aanbod aan recreatiewoningen opgevangen kan worden in de

rr

De in Hoofdstuk 4 van het NRIT-rapport getrokken conclusie [uidt: “De vraag die
momenteel in Wervershoof gerealiseerd wordt, kan eenvoudigweg in soortgelijk
aanbod in ons land ¢.q. op bovenregionaal niveau geborgd worden.”.

Conclusie t.a.v. 50%-eia
Er is niet voldaan aan de 50%-eis en_van het 50%-criterium mag niet worden af-
geweken. Voor zover dat toch zou mogen, zijn wij van oordeel dat aan de door

PAG.
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VROM / de VROM-Inspectie voor afwitking gencemde voorwaarden niet is vol-
daan. Fr is een duidelijke vraag naar recreatiewoningen in onze regio en het aantal
lange bungalowvakanties stijgt hier sterk. Het park voorziet in een duidelijk be-
hoefte aan recreatiebungalows; als de bestemming wordt gewijzigd, kan het weg-
gevallen aanbod aan recreatiebungalows niet binnen de regio worden opgevan-

BEn.

5.1 Rijksbeleid deel IL: beaogde dubbelbestemming niet mogelijk

De (dubbel}bestemming “recreatie, permanente bewoning toegestaan” in niet mo-
gelifk. Wij hebben dit reeds uitvoerig toegelicht in onze Zienswijze van De Vliet-
landen van 7 november 2007 (paragraaf 12). De gewenste bestemming wordt niet
als mogelijkheid vermeld in genoemde brief van mevr. Dekker van VROM en ig
i.s.m. het door VROM, de Regering en de Tweede Kamer gevoerde beleid. De
VROM Inspectie is geen voorstander van deze constructie en betwijfelt of de dub-
belbestemming in juridische zin haalbaar is. De dubbelbestemming is reeds op
bezwaren gestuit in de Provincie Friesland (zie de casus voor villapark De Herne
in Terherne).

De bestemming ‘recreatie, permanente bewoning toegestaan’ is op zichzelf niet
mogelijk, omdat sprake is van een contradictio in ferminus. “Recrefren” en “per-
manent wonen” zijn innerlijk tegenstrijdige begrippen die niet met elkaar verenigd
kunnen worden, evenmin als de besternming “Natuurbeschermingsgebied, chemi-
sche productieprocessen toegestaan”. Recreéren impliceert tijdelifk verblijf en
permanente beworing is hiermee onverenigbaar. De permanente bewoning zal
zonder twijfel afbreuk doen aan de verblijfsrecreatieve functie/waarde van het
gebied.

Een dubbele of meervoudige besternming is uitsluitend toegestaan als dit aan de
rechtszekerheid geen afbreuk doet, hetgeen ondermeer betekent dat de onderlinge
verhouding duidelijk moet ziin geregelds. Bij de in het Voorontwerp genoemde
bestemming ‘recreatie, permanente bewoning toegestaan’, is die onderlinge ver-
houding niet duidelijk geregeld.

Bij Koninklijk Besluit van 4 januari 19957 is bepaald dat een dubbelbestemming
niet doelmatig is, als de gronden niet voor beide doeleinden tegelijk worden ge-
bruikt. Een eigenaar van een perceel grond op Bungalowpark De Vlietlanden zal
zijn perceel immers gebruiken voor recreatie of voor permanente bewoning en
niet voor beide doeleinden tegelijkertijd. De bestemming ‘recreatie, permanente
bewoning toegestaan’, is derhalve niet doelmatig,.

Ulitgangspunt bij het geven van een besteraming aan een gebied is dat die be-

¢ L.W. van Zundert, Het bestemmingsplan: een juridisch-bestuurlijfke inleiding ix de rodmtedifke
ordening, Kluwer 2004, pag,. 185.
7 KB 4 janwuari 1995, nr. 94.010522, AB 1995/368.
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stemming helder en eenduidig dient te zijn. Aan gronden kan alleen om bijzonde-
re redenen een dubbelbestemming worden gegeven. Te denken valt hierbij bij-
voorbeeld aan het in een bestemmingsplan "Buitengebied" tevens teekennen van
de bestemming "Hoogspanningsverbinding (dubbelbestemming)”, i.v.m. de aan-
leg van een gedeelte van een 380 kV-hoogsparmingslijn®. De aanleg van die hoog-
spanningsleiding was uit een oogpunt van een betrouwbare energievoorziening
van groot nationaal belang. In het kader van de verplichting om adequaat te be-
stemmen, dient er eenduidig bestemd te worden; er mag geen ruime, algemene
bestemming worden toegekend®. Aan deze vereisten is bij de bestemming “recrea-
Hie, permanente bewoning toegestaan” niet voldaan.

VROM heeft herhaaldelijk {en ook bij monde van VROM-Inspecteur Naafs tijdens
uw raadsvergadering van 19 juni 2008) aangegeven tegenstander te zijn van een
mengbestemming. Tk verwijs naar de brief van VROM aan het College van B&W
van 29 januari 2008 (pag,. 2) en naar de Handreiking voor Gemeenten (pag. 9). De
belangrijkste bezwaren zijn dat bij en woonbestemming {(ook bjj een dubbelbe-
stermuning) op dezelfde wijze mag worden aan- en bijgebouwd als bij normale
woonhuizen. Naast verstening leidt een mengbestemming volgens VROM ook tot
extra handhavingslasten (bouw- en woningtoezicht, etc.).

Volgens VROM-Inspecteur Naafs zitten ex allerlei haken en ogen aan een menghbe-
stemming. Hij noemde in ieder geval milieuvoorschriften, het bouwbesluit, de
WOZ en subsidies gezondheidszorg {er waren er meer, maar ik heb niet alles kun-
nen noteren). Volgens Naafs is er bij een mengbestemming geen sprake van een
goede ruimtelijke ordening.

Voorts gaf Naafs aan dat er bij een mengbestemming sprake moet zijn van een
duidelijke Hoofdbestermming en een subbestemming. Volgens Naafs is hier juris-
prudentie over, Naafs gaf aan te moeten bestuderen of de door Wervershoof be-
oogde mengvorm op bezwaren stuit.

De door de Gemeente Wervershoof in het Voorontwerp becogde bestemming “re-
creatie, permanente bewoning toegestaan’ is in strijd met een goede ruimtelijke
ordening en is daarom niet mogelijk.

5.2.1. Provinciaal beleid / toerisme en recreatie

De motivatie voor uithreiding van de golfbaan was dat het een impuls zou geven
aan het recreatiepark om zo het toerisme te bevorderen. Verder staat er in het col-
legeprogramma van de provincie dat zij + 32 miljoent euro wil uittrekken om de
koppositie betreffende recreatie en toerisme te verstevigen.

# Kortinklijk Besluit 5 april 1995, AB 1995/511.
? Raad van State 12 april 2006; LIN AW 1263, zaaknuxamer 200506523/ 1.
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Wij zijn van oordeel dat wijziging van de bestemming conform het Voorontwerp,
riet past binnen het beleid van de provincie. Wij gaan er vanuit dat de provincie
dit in haar eigen zienswijze naar voren zal brengen.

5.4 Gemeentelijk beleid 1: belangenverstrengeling

De politieke discussie en het bestuit tot functieverbreding waarbij permanente
bewoning wordt toegestaan, heeft feitelifk plaats gevonden L.h.k.v. de Structuurvi-
sie Wervershoof 2020, zoals deze in de raadsvergadeting van 27 maart 2008
(agendapunt 13) is vastgesteld met inachineming van de wijzigingsvoorstellen en
het amendement Duin, Volgens de Minister van Binnenlandse Zaken en volgens
de Nationale Ombudsman is er bij de totstandkoming van de Structuurvisie Wer-
vershoof 2020 (derhalve twee maal) sprake geweest van belangenverstrengeling.

1¢ belangenverstrengeling: agnnemen amendement 13 september 2007

In de raadsvergadering van 13 september 2007 werd het voorontwerp Structuur-
visie Wervershoof 2020 behandeld en de raad voorgesteld in te stemmen met het
opstarten van de inspraak- en overlegprocedures. Middels een door de fractie van
de Partij van de Arbeid ingediend amendement werden enkele wijzigingen in de
structuurvisie voorgesteld, zoals het toestaan van permanente bewoning van het
bungalowpark, Het amendement werd, na hoofdelijke stemming, aangenomen
met zeven stemmen voot, vijf stemmen tegen en een oenthouding. De minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties deelde bij brief d.d. 27 november 2007
aan de Burgemeester van Wervershoof mede dat er bij het raadsbesluit van 13 sep-
tember 2007 (het aannemen van het Pvd A-amendement strekkende tot het toe-
staan van permanente bewoning) “ wel degelijk sprake is van belangenverstren-
geling, of in ieder geval de schijn van belangenverstrengeling.”1°.

2¢ belangenversirengeling: deelnmme Plekker aan (informele) begeleidingsgroep

in de periode van 21 november 2007 tot maart 2008 een zgn. “Bestuurlijke begelei-
dingsgroep De Vlietlanden” heeft bestaan, met als leden de 6 fractievoorzitters:
Ruiter (CDA), Duin (ZD), van der Geest (FW), Steltenpool (VVD), Vroegop (Pv-
dA) en Plekker (ABC). Op 17 oktober 2007 heeft de heer R. de Boer {Hoofd Sector
Ruimte Gemeente Wervershoof) de onderzoeksopdracht voor de Begeleidings-
groep de Vlietlanden geformuleerd!’. Die opdracht was de haalbaarheid te onder-
zoeken van wijziging van de bestemming van Bungalowpark De Vlietlanden, con-
form het amendement van de gemeenteraad van 13 september 200712, De Begelei-
dingsgroep werd vanuit de gemeenteraad geformeerd en bestond uit een lid per

10 Omdat het besluit geen rechtsgevolg had, kon het echter niet door de Kroon ver-
nietigd worden.

1 7ie Bijlage 4 (en ook bijlage 7) bij de brief van de gemeente Wervershoof d.d. 18 december 2008.
12 Te raadplegen cp de website van de Gemeente:

http:/ /www.wervershoof.nl/ris/ raadsstukken/raadsbesluiten-archive/id_3043/2007 .

a6
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fractie (punt 6), waaronder de heer Plekker. De vergaderingen van de Begelei-
dingsgroep werden in beslotenheid gehouden.

Volgens het Overzicht T&W is in de Commissie Dualisme van 29 oktober 2007
besproken deze Begeleidingsgroep de Vlietlanden samen te stellen. In de vergade-
ring van de Commissie Dualisme d.d. 29 oktober 200713 is vastgesteld welke per-
sonen deel zouden nemen aan de Begeleidingscommissie. De deelnemers waren
niteindelijfk: Steltenpool (VVD), Duin (ZD), Vroegop {PvdA), Ruiter (CDA), van
der Geest (PW) en Plekker (ABC).

De eerste vergadering van de Begeleidingscommissie vond plaats op 21 novembex
2007. Van deze vergadering is geen verslag gemaakt; wel was er een agendal4,
Eind november, begin december 2007 heeft Plekker aan het Hoofd van de Sector
Ruimte R. de Boer (lid van de Werkgroep De Vlietlanden) vragen geformuleerd
die volgens Plekker door De Begeleidingsgroep onderzocht dienden te worden?s.
Als specialist beveelt Plelker bovendien mr. J. Veltman aan. De heer Veltmman is
juridisch adviseur van VVE Viietbelangen, van welke vereniging Plekker secreta-
ris is.

In de periode 21 novernber 2007 tot 1 april 2008 is de Begeleidingscommissie nog
enige keren (in ieder geval op 19 december 2007; de overige data zijn niet bekend)
bijeen gekomen. Op enig moment is Burgemeester Vietter teruggetreden als voor-
zitter van de Begeleidingscommissie; waarom is niet bekend. In de vergaderingen
van de Begeleidingscommissie zijn de onderzoeksvragen geformuleerd en de on-
derzoeksbureaus besprokenté. Van de bijeenkomsten zijn geen verslagen gemaakt
(zie Overzicht T&W punten 8, 9 en 10). Wanneer de Begeleidingscommissie pre-
cies is opgeheven, valt niet uit de stukken af te leiden. Aansluitend aan deze peri-
ode is Plekker van 1 tot 24 april 2008 lid geweest van de zgn. “informele Commis-
sie De Vlietlanden.

I zijn Openbaar Rapport van 22 juli 2009, rapportnummer 2009/150 (bijlage 6)
heeft de Nationale Ombudsman over de rol van Plekker als volgt geoordeeld:

#Het enkele feit dat een raadslid, dat een belang heeft bij het onderwerp, deel uit-
maakt van een begeleidingsgroep die in beslotenheid vergadert, terwijl vastsiaat
dat het bereikte resultaat niet of nauwelijks ruimte overlaat voor heroverweging
door de gemeenteraad, maakt dat er het risico is van beinvloeding, los van de
vraag of en in hoeverre die beinvioeding uiteindelifk heeft plaatsgevonden.

Door niet bij de voorbereiding van de begeleidingsgroep of gedurende de periode
oktober/november 2007 tot maart 2008 de deelname van het betrokken raadslid
ter discussie te stellen heeft de raad in zoverre gehandeld in strijd met het verbod

13 Zie Bijlage 5 bij de brief van de gemeente Wervershoof d.d. 18 december 2008.

119 Zje Biflage 6 bij de brief van de gemeente Wervershoof d.d. 18 december 2008,

15 Zie Bijlage 8 bij de brief van de gemeente Wervershoof d.d. 18 december 2003.

16 Dit wordt expliciet erkend in de brief van B&W Wervershoof van 18 december 2008, pag. 2, hal-
verwepe.
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van vooringenomenheid. Hetzelfde geldt voor de deelname van het betrokken
raadslid aan de vergaderingen van de - nog niet formeel ingestelde - raadscom-
missie De Vlietlanden, aangezien - blifkens de notulen - eerst in de vergadering
van 14 april 2008 opmerkingen zijn geplaatst over de deelname van dit raadslid.
De onderzochte gedraging is op dit punt niet behoorlijk.

Conclusie: De klacht over de onderzochte gedraging van de gemeenteraad van
Wervershoof is voor zover het betreft het toelaten van de deelname van een raads-
lid aan de begeleidingsgroep De Vlietlanden en aan de vergaderingen van 7 en 14
april 2008 gegrond, wegens strijd met het verbod van vooringenomenheid.”

Conclusie

De politieke discussie en het besluit tot functieverbreding waarbij permanente
bewoning wordt toegestaan, heeft feitelijk plaats gevonden i.hk.v. de Structuurvi-
sie Wervershoof 2020 (zoals op 27 maart 2008 vastgesteld). Het huidige Vooront-
werp Bestemmingsplan “recreatiegebied De Vlietlanden” is het uitvloeisel van
deze Structuurvisie en is daar onlosmakelifk mee verbonden. Hoewel de Struc-
tuurvisie geen directe werking heeft {en dus niet bindend is voor burgers), is de
gemeente wel gebonden aan het beleid dat er in i8 vastgelegd. Bij amendement is
in de voorontwerp Structuurvisie opgenomen dat direct wordt gestart met het op-
stellen van een bestemmingsplan dat de dubbelbesterming “recreatie, permanen-
te bewoning toegestaan” legt op De Vlietlanden. Het gehele proces van besluit-
vorming t.a.v. de beoogde bestemmingswijziging van Bungalowpark De Vlietlan-
den, van Structuurvisie 2020 tot het Voorontwerp Bestemmingsplan “recreatiege-
bied De Vlietlanden” is derhalve onder invioed van belangenverstrengeling tot
stand gekomen. De Gemeenteraad dient het Ontwerp Besternmingsplan daarom
in te trekken.

5.4 Gemeentelijk beleid 2: bekendmaking Structuurvisie

Voor zover ong bekend, is de Structunrvisie Wervershoof 2020 na de vaststelling
door de Gemeenteraad op 27 maart 2008 niet conform art. 9 Wet op de Ruimtelijke
Ordening (oud) bekend gemaakt en is het niet ter inzage gelegd ter gemeentese-
cretarie. Volgens art. 3:40 Awb treedt een besluit net in werking voordat het is
bekend gemaakt. Als de Structuurvisie niet bekend is gemaakt, is de Structuurvi-
sie niet in werking getreden. In dat geval is de conclusie in het Voorontwerp Be-
stemmingsplan (paragraaf 5.4.4.), dat de voorgenomen functieverbreding waarbi}
permanente hewoning wordt toegestaan past binnen de Structuurvisie Wervers-
hoof 2020, dus onjuist.

6.1: externe veiligheid,

Het is te vroeg om over dit (uiteraard zeer belangrijke) onderdeel een zienswijze te
kunnen geven omdat, zoals in de conclusie in 6.1.3. ook is aangegeven, de plaats-
gebonden risicocontour (PR=10-6) en de toename van het groepsrisico nog bere-
kend moeten worden. Zodra deze informatie bekend is, willen wij te dien aanzien
ook graag nog onze zienswijze kunnen gevern.

2181
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6.2: bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen
De Veiligheidsregio Noord Holland Noord (V tNHN) heeft hierover bij brief van 3

november 2008 advies uitgebracht.

A) De VINHN stelt in geval van bestemmingswijziging de eis dat de huidige fiets-
en voetgangersbrug aan de weg De Vlietlanden zodanig geschikt gemaakt dient te
worden dat deze het gewicht van een tankautospuit kan dragen.

B) Volgens de VINHN dient in de zuidwesthoek van het bungalowpark vanaf de
weg De Vlietlanden een aansluiting gemaakt te worden op de Grutteweide.

C) In de noordoostzijde van het bungalowpark dient een tweede onisluitingsweg
gerealiseerd te worden vanaf de Wokkelaan, die via een brug over Het Nauw aan-
sluiting vindt op de Droge Wijmersweg,. De brug dient berfjdbaar te zijn voor een
tankautospuit.

D) Bij de bestaande doodlopende wegen kan geen keerlus voor de brandweer
meer worden aangelegd; in dat geval dient de rijbaanbreedte minimaal 8 meter te
zijn, en daaraan wordt njet voldaan (en kan ook niet worden voldaan, daar is geen
ruimte voor).

Voorts kan parkeren leiden tot stagnatie en betwijfeld de ViNHN de mogelijkhe-
den om de wegen te berijden met zware hulpverleningsvoertuigen. De inzet van
een redvoertuig is vanwege de beperkte breedtes problematisch.

E) Het ‘eitand’ midden in het park is onvoldoende beretkbaar en daar zou een
tweede ontsluitingsweg naartoe aangelegd moeten worden.

F) Geadviseerd wordt om in het hele plangebied waar woningen staan een primai-
re bluswatervoorziening te realiseren met brandkranen met een opbrengst van
tenminste 30 m3. Daarnaast moeten de mogelijkheden van alternatieve secundaire
bluswatervoorzieningen worden onderzocht voor plaatsen waar geen primaire
bluswatervoorzieningen gerealiseerd kunnen worden. Hier kan gedacht worden
aan geboorde putten en/ of bluswaterrioler. Hierbij moet in het gehele plangebied
rekening gehouden worden met opstelplaatsen voor brandweervoertuigen om
eventueel af te kunnen leggen op open water.

In par. 6.2.4, van het Voorontwerp wordt L.v.m. de kosten van genoemde aanpas-
singen overwogen dat een lager veiligheidsniveau voor het plangebied te accepte-
ren. Wij willen hierbij nitdrukkelijk aangeven dat een lager veiligheidsniveau dan
geadviseerd door de ViNHN voor ons absoluut onaanvaardbaar is.

It verband met de volgens de VrNHN benodigde, hiervoor genoemde, aanpassin-
gen is de invoering van het Ontwerp Bestemmingsplan om twee redenen niet mo-
gelijk:

1) uitgangspunt bij het Ontwerp Bestemmingsplan is altijd geweest dat het (behal-
ve de reguliere kosten L.v.m, wijziging van een bestemmingsplan) niet tot extra

PAG.
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Losten voor de Gemeente mag leiden. Nu die kosten bij bestemmingswijziging
wel gemaakt zouden moeten worden, kan het Ontwerp bestemmingsplan dus niet
worden ingevoerd.

2) Ris Beheer BV heeft de ondergrond van Bungalowpark De Vlietlanden (waar-
onder alle wegen, trottoirs, parkeerplaatsen, etc.) op 6 februari 2001 gekocht van
Van Vliet Beheer BY. De koopsom is reeds voldaan. De notarigle levering van deze
ondergrond zal plaats vinden op 1 januari 2015. Tot die tijd heeft Ris Beheer BV
m.b.t. de ondergrond het recht van bruikleen?”. Wij zullen, omdat wij tegenstan-
der zijn van de beoogde bestemmingswijziging, niet meewerken aan de door de
VyNHN genoemde aanpassingen. Dit hebben wij u reeds in onze Zienswijze t.a.v.
de Structuurvisie Wervershoof 2020 laten weten. Zonder onze medewerking is het
niet mogelijk om de bestemming te wijzigen en een voldoende veiligheidsniveau
in het plangebied te realiseren.

6.8 Waterhuishoudkundige aspecten

6.8.2. Advies Hoogheemraadschap

In: het kader van de voorbereiding op het besternmingsplan is het hoogheemraad-
schap Hollands Noorderkwartier om advies gevraag (Wateradvies bestemmings-
planwijziging voor recreatiepark De Vlietlanden, 11 september 2008). Geadviseerd
wordt bij een toename van het verhard oppervlak de waterbergingscapaciteit bin-
nen het plangebied te vergroten door het realiseren/graven van additioneel wa-
teroppervlak. De grootte hiervan zal t e zijner tijd bepaald worden door het Hoog-
heemraadschap op basis van de geldende normen. Aangegeven wordt dat in een
zo vroeg mogelijk stadium in de planvorming het hoogheemraadschap hierbij be-
trokken moet worden.

Wij verwijzen naar het zojuist gestelde onder punt 6.2. en laten 1 weten ook t.a.v.
dit onderdeel geen medewerking te zullen verlenen.

6.8.3. Riclering

Zoals blijkt uit de brief van het Hoogheemraadschap van 26 mei 2009 (bijlage 7),
it het emailbericht van het Hoogheemraadschap van 25 juni 2009 (bijlage 8) en
it het advies met bijlagen van Ing. P.M.J. Wamaar (bijlage 9), is het huidige ri-
oolsysteem “niet geschikt voor uitgebreidere permanente bewoning var de
bungalows en/ of omzetting van het recreatiepark in een woonwijk.”. Om het
systeem geschikt te maken voor uitgebreidere permanente bewoning, is het
noodzakelijk om het bestaande systeem van 1 streng te vetvangen door 2
strengen. Daarnaast moet er een “boostergemaal” worden gebouwd om het
afvalwater voldoende af te kunnen voeren. De kosten hiervan bedragen ca. €
490.000 {ex. btw).

17 L v.on. het vertrouwelijke karakter van deze overeenkomsten worden deze niet als bijlage meege-
stuurd. Indien u aan de juistheid van ket gestelde twijfelt, ziin wij bereid u deze oversenkomsten
ter inzage voor te leggen, onder voorwaarde van geheimhouding.
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Wij zijn niet bereid mee te werken aan de maatregelen die nodig zijn om het riocol-
systeem geschikt te maken voor uitgebreidere permanente bewoning, laat staan
dat wij de kosten daarvan voor onze rekening willen nemen.

Overigens zijn er bij zeer drukke dagen ook nu al problemen met de tjioolcapaci-
teit, U moet dan denken aan een bezetting van ca. 200 van de 275 woningen. In die
situatie moet door ons ricolwater met tankwagens worden afgevoerd naar het RZI
(Rioolwaterzuivering). Wij merken hierbij nog op, dat het tot nu toe nog nooit is
vootgekomen dat het bungalowpark volledig bezet was; er zijn eigenlijk nooit
meer dan ca, 200 bungalows bezet.

6.11 mogelijke neveneffecten als gevolg van functieverbreding

In het kader van de voorbereiding van onderhavig bestemmingsplan is VD2 Ad-
vies b.v. gevraagd in hoeverre de functieverbreding vereist dat de bestaande infra-
strictunyr wordt aangepast. Volgens het Voorontwerp heeft VD2 Advies geadvi-
seerd dat er slechts een zeer beperkt aantal wetten en regels van toepassing ziju op
de vraag, of en zo ja welke, voorzieningen in dergelijke situaties vereist zijn. Dit
advies verhoudt zich echter njet et het standpunt van VROM.

De heer Naafs was tijdens de vergadering van 19 juni 2008 stellig in zijn mening
dat bungalowpark De Vlietlanden bij de gewenste dubbelbestemnming wonen, re-
creatief gebruik toegestaan, dient te voldoen aan de eisen die gelden voor een ge-
wone woonwijk. Naafs verwees naar de Handreiking aan Gemeenten van VROM;

daarin staat op pag. 7 en 8 in paragraaf 3.4:

1. Welke eisen of normen gelden er ten aanzien van de inrichting van een
woonwijk?

Nergens is omschreven of vastgelegd wat een échte woormwijk is. Aan de inrich-
ting van een woonwijk worden wel andere eisen gesteld dan aan de inrichting van
een recreatiepark. De rijksoverheid

hanteert diverse normen en kengetallen voor de inrichting van woonwijken. Veel
van die nermen zijn bedoeld voor nieuwbouwsituaties. Bij het omzetten van een
recreatiepark in een woonwijk gaat het om een bestaande situatie. Dit betekent dat
zorgvuldig bekeken zal moeten worden welke normen en kengetallen wel en wel-
ke niet gehanteerd (kunnen} worden.

De volgende soorten normen en kengetallen zijn aan de orde:

» Veiligheid: de eisen die gesteld worden door hulpdiensten (bereikbaarheid van
woningen door een brandweerauto en de aanwezigheld van voldoende bluswa-
tervoorzieningen (Handleiding bluswatervoorzieningen en bereikbaarheid, NV-
BR, 2003}

» Verkeer en parkeren: eisen aan de maatvoering van wegen en het aantal par-
keerplaatsen (ASVV 2004, CROW 2004).

* Voorzieningen: de vergelijking met het voorzieningenaanbod in kernen van
vergelijkbare omvang (in de gemeente of regio).

11
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= Eisen aan de woningen: elke woning zal afzonderlijk aan het Bouwbesluit moe-
ten worden getoetst.

* Het gemeentelijk woonbeleid: de nitgangspunter: voor wat betreft een gediffe-
rentieerd woonaanbod (verdeling koop- en huurwoningen of de onderverdeling
vrije sector en sociale woningbouws).

*+ Speelvoorzieningen: landelijk wordt er naar gestreefd om drie procent van het
voor wonen bestemnde gebied als formele buitenspeelruimte in te richten (Brief van
de Minsister van VROM aan gemeenten, Nader beleid buitenspeelruimte).

» Waterhuishouding: voor woonwijken geldt dat per hectare verharding 400 m3
retentie nodig is.

* Nutsvoorzieningen (bijvoorbeeld de kwaliteit openbare verlichting en de capaci-
teit van het waterleidingnet).”.

In antwoord op de vraag van de heer Steltenpool antwoordde VROM-Inspecteur
Naafs dat dit een harde eis is. Tot deze conclusie was uw Gemeente zelf overigens

in 2004 ook al gekomen1®,

Ik verwijs u in dit kader ook graag naar de Zienswijze van De Vlietlanden van 7
november 2007 (zie bijlage: paragraaf 13), waarin dit onderwerp destijds uitvoerig
is besproken.

6.11.4 Riolering
Zie de reeds onder 6.8.3. gemaakte opmerkingen.

7.3.2. planschade

Wij zijn het volstrekt oneens met de conclusie van het SAQZ, inhoudende dat er
door de planologische mutatie geen schade zal optreden die ex art, 6.1 Wro voor
tegemoetkoming in aanmerking kan komen,

Verdere legalisering van permanente bewoning zal leiden tot een sterke toename
van het aantal permanent bewoonde woningen, en uiteindelijk tot algehele per-
manente bewoning (een reguliere woonwijk}. De inkomsten van De Vlietlanden
BV zullen als gevolg daarvan eveneens sterk dalen. Dat geldt in het bijzonder voor
de inkomsten uit: bouw- en renovatiewerkzaamheden, onderhoud tuinen en ga-
zons, bemiddeling bij de verhuur van woningen, verhuur van bedden- en linnen-
goed, kinderbedjes en kinderstoelen, schoonmaak van woningen, en de verkoop
van diverse losse artikelen {ansichtkaarten, postzegels, telefoonkaarten, routekaar-
ten, kleding, T-shirts, petjes, sweaters).

De voorziene afname van werkgelegenheid kan voor De Vlietlanden BV de ver-
plichting met zich brengen tot betaling van ontslagvergoedingen en afvioeiingsre-

gelingen.

16 Zie pag. 17 en 18 van de Beleidsnotitie permanente bewoning De Viietlanden, Ontwerp 23 au-
gustus 2004, behandeld in de vergadering van de Commissis AZ / Ruimie van 2 september 2004,

i2
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In beginse! zullen de eigenaren verplicht blijven om de jaarlifkse gebruiksvergoe-
ding aan De Vlietlanden BV te blijven betalen. Aan de verplichting om de jaarlijk-
se gebruiksvergoedingen te betalen liggen immers overeenkomsten met de betref-
fende huiseigenaren ten grondslag. Wat De Viietlanden BV betreft zal wijziging
van de bestemming geen invloed hebben op de verplichting van de huiseigenaren
om jaarlijks de gebruiksvergoeding te blijven betalen. Maar mocht daar in rechte
anders over worden geoordeeld, dan valt de schade van De Viietlanden BV nog
veel hoger uit.

Legalisering van permanente bewoning heeft evident planologisch nadeel voor De
Vlietlanden BV tot gevolg. Van “normaal ondernemerstisico” is in dit geval abso-
luut geen sprake. De door De Viietlanden BV te leiden schade bij verdere legalise-
ring van permanente bewoning is een rechtstreeks gevolg van die (becogde) be-
stemmingswijziging. De Vlietlanden BV heeft het park begin jaren "90 zelf aange-
legd en tot ontwikkeling gebracht. Speciaal met het oog daarop zijn destijds de
besternmingen aangepast (middels het Bestemmingsplan De Vlietlanden 1¢ en 2¢
fase 90-75-04 / 07-05-91 en het Bestemmingsplan Onderdijk - de Vlietlanden {der-
de fase) 93-75-04 / 15-11-93). Indien de Gemeente dat nu wil terugdraaien en de
bestemming gaat wijzigen, zal zij de schade die wij daardoor lijden uiteraard moe-
ten vergoeden.

In casu is sprake van een beperking van de exploitaemogelijkheden en inkom-
stenderving. Het is evident dat vaste bewoners geen bedlinnen of kinderbedjes en
- stoelen zullen huren. Een vaste bewoner heeft die goederen zelf in huis. Ook de
door de Vletlanden B.V. te verrichten werkzaamheden zoals het bouwen en uit-
breiden van steigers, het renoveren van badkamers, het onderhouden en gras-
maaien van tuinen, schilderen en sausen, het bouwen van garages etc. zutllen af-
nemen. Deze opdrachten worden namelijk nagenoeg alleen verstrekt door
recreanten/ niet vaste bewoners (30%). Toename van het aantal vaste bewoners zal
dus leiden tot een afname van het aantal te verrichten werkzaamheden.

Voorts haalt de Vlietlanden B.V. haar inkomsten uit de bemiddeling bij verhuur
van de bungalows aan recreanten, schoonmaak en de verkoop van diverse lossen
artikelen. Bemiddeling bij de verhuur van bungalows aan recreanten zal niet meer
nodig zijn indien alle/ het merendeel van de bungalows door vaste bewoners zul-
len worden bewoond. Weliswaar gaat het bestemmingsplan uit van een dubbel-
functie maar uit de stukken blifkt dat de waarde van de bungalows zal stijgen by
de bestemmingswijziging. Om die reden zullen veel eigenaren deze waardestij-
ging willen incasseren en de bungalow, die zij nu aan recreanten verhuren, verko-
pen. En hoe meer bungalows zullen zijn verkocht, hoe minder aantrekkelijk het
park zal zifn voor recreanten. Toeristen verblijven liever niet in een woonwijk
waar geen vakantiegevoel heerst, maar waar men wordt beheerst door de dage-
litkse werkelijkheid van werk en zorgen. Dit zal net zolang aanhouden tot het park
nagenoeg alleen bewoond zal zijn door vaste bewoners.

i3
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Er zijn op basis van de huidige besternming ‘geen garanties’ dat de huidige bewo-
ners gebruik zullen maken van de van de op het park aanwezige voorzieningen,
maar uit de jurisprudentie volgt dat het niet behoeft te gaan om garanties doch om
een vergelifking van de maximale mogelifkheden van voor de wijziging van het
planologisch en die van na die wijziging. Zoals hierboven reeds betoogd nemen
die maximale mogelijkheden wel degetijk aanzienlijk af.

Voorts is het eveneens wel degelijk van belang, zoals hierboven reeds betoogd, of
een bungalow door een recreant of door een vaste bewoner wordt bewoond. 90%
van de werkzaamheden die de Vlietlanden B.V. verricht, geschiedt in opdracht
van recreanten. De SAOZ. gaat hier wel erg makkelijk aan voorbij. Een dergelijke
bestemmingswijziging was niet te voorzien voor de Vlietlanden B.V. en behoort
niet tot het normale ondernemersrisico van bijvoorbeeld meer concurrentie. Deze
wijziging van het bestemmingsplan heeft uiteindelijk tot gevolg dat de volledige
klandizie zal verdwijnen. Een dergelifke grote wijziging is niet te voorzien en kan
en mag niet voor rekening van één ondernemer komett.

Ook een dergelifke wijziging van het bestemmingsplan was niet te voorzien, nu
het een recreatief gebied betreft, waar in principe geen vaste bewoning is toege-
staan, dat ook niet gebouwd is op vaste bewoning en dat ook totaal niet voldoet
aan de vereisten van vaste bewoning. Om die reden heeft de gemeenteraad ook
gekozen voor de halfslachtige bestermingswijziging, recreatie, bewoning toege-
staan, die indruist tegen de oorspronkelijke bedoeling van het ministerie en die
slechts in de provincie Nootd Holland mogelijk is gemaakt,

Ook de vrees voor waardedaling van de onroerende zaak is niet ongegrond. Wel-
ke gemiddelde koper is geinteresseerd in de aankoop van een receptiegebouw be-
horende bij een recreatiepark waar weinig tot geen recreanten vertoeven?

De door De Vlietlanden BV te leiden schade zal uiteraard niet beperkt zijn tot &én
jaar; het gaat om het wegvallen van inkomsten over een jarenlange pericde. In dit
stadium en bij de thans bekende informatie kan De Vlietlanden BV nog geen exac-
te berekening maken van de te verwachten schade; in 2004 is een bedrag van € 20
miljcen genomen. De Viietlanden BV handhaaft dit bedrag voorlopig, maar be-
houdt zich te dien aanzien uiteraard alle rechten voor.

Voor het geval de in het Voorontwerp beoogde besternmingswijziging wordt
doorgezet, houdt De Vlietlanden BV de Gemeente aansprakelijk voor alle door
haar te lijden schade.

In dit kader brengen wij nog onder uw aandacht dat de gemeente Qirschot door
de etpenaarexploitant van het recreatiebungalowpark De Stille Wille medio 2008
aansprakelijk is gesteld voor ruim 10 miljoen euro; voor zover ons bekend is in
deze zaak nog geen uitspraak gedaan.

14
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7.5 handhavingsaspecten

VROM-Inspecteur Naafs gaf tijdens de raadsvergadering van 19 juni 2008 aan dat
bij een mengbestemming de handhaving complex is en de handhavingslasten
dientengevolge hoger, Er is imumers geen sprake van een afgescheiden deel van het
park waar mensen permanent wonen en een deel waar mensen recreatief gebrui-
ken, maar die woningen staan door elkaar heen. Als een woning verkocht is, wat
gaan de volgende bewoners dan doen? De heer Naafs sprak van “een lange adem”

en “consequent volhouden”).

Wij benadrukken dat er sprake is van een zeer merkwaardige tegenstrijdigheid in
de motivering van de Gemeente: een reden voor de Gemeente om de bestemming
te wijzigen zou gelegen zijn in de handhavingslasten t.a.v. de bewoners die thans
op onrechtmatige wijze { = zonder beschikking) een recreatiewoning permanent
bewonen, Als de onrechtmatigheid gelegaliseerd wordt, zou er ook niet meer
handhavend opgetreden behoeven te worden (hetgeen op zich al een merkwaar-
dige redenering is: doet men dat ook met zakkenrollers?). Maar als die legalisatie
bestaat in een mengbestemming, leidt dat weer tot extra handhavingslasten!

De redenering dat het toestaan van permanente bewoning de handhaving een-
voudiger maakt, is uiteraard niet steekhoudend. Op basis van deze redenering
zouden immers bijna alle regels kunnen worden afgeschaft.

Bovendien komen er, bij bestemmingswijziging, andere handhavingslasten bij. Als
Bungalowpark de Vlietlanden een gewone woonwijk wordt, zal er door mensen
op grotere schaal en intensiever dan thans worden geleefd. Hierdoor zal bijvoor-
beeld intensiever politietoezicht nodig zijn.

Hoogachtend,

1.D. Ris, directeur

Namens De/\fljedﬁden BV, Ris Beheer BV en ].D. Ris
|

wesentzl | s
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Racaptis/Restaurant liggend op Vermaulsnia: 13
R121 over da brug 47
Totaal Vermeulonlaan &0

Totaal Park sn Vermauleniaan 238
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BUNGALOWPARK T ™

Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Wervershoof
Fostbus 41

1693 ZG WERVERSHOOR

Wervershoof, 15 oktober 2007

(tevens per fax: 0228 - 58 10 24)

Geacht College, ‘
Inzake: permanente bewoning bungalowpark De Viietlanden,
Uw kerunerk: 9125

In antwoord op uw brief d.d, 10 oktober 2007 deel ik n het volgende mede.

Zgs permanente bewoners na peildatum 16 december 2004

Allereerst deel tk n ter verduidelijking van mijn brief van § oktober ji. mede dat de
in de tweeds helft van mijn brief gencemde personen (De Vries, Karel-Houtman
en Bithre) niet alleen permanent op het park wonen zonder dat zij ziin hebben la-
ten inschrijven in de GBA, maar eveneens (evenals Krufjff-Moeijes, van Ainstel en
van Ophem) na de door uw Gemeente gehanteerde peildatum van 16 decernber
2004 permanent op bungalowpark De Vlietlanden zijn gaan wonen. In totaal gaat
het derhalve om zes personien {families) die na 16 december 2004 permanent op

bungalowpark De Vlietlanden 2ijn gaan wonen,

In onderstasnd overzicht worden gemakshalve weergegeven de namen van de
eigenaren, hun adressen, het tijdstip vanaf wanneer de recreatiebungalow perma-
nent wordt bewoond e het adres waarop de personen ingeschreven staan:

Naam Adres Datum permanente | ingeschreven
- bewoning

R. de Vries Droge Wijmersweg 5-155 | Mei 2006 Nieuwendoorn 3 1628 KC Hoorn
AN, Kruijff- Droge Wijmersweg 5-8 24 puli 2006 Droge Wijmersweg 5-8

Moeijes -

M. Karel- | Droge Wijmetsweg 5-160 | Oktober 2006 Appelhaven 13 1621 BB Hoom

W DaViatlznden BY, Droge VWilmerswag 5, {693 HP VWervershoof, Telgfoon: 0228 - 58149, oc 0228 - 581266,
E-qnail; Infod@ viletlanden _oi, lintatner weswrllatiandennl  Inschi, KK, Hoorn nes 3604i426
Bontr Bk banis Ylarth-lasbynd. it e Vet imrdid maladaa o B A A L
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Houtman
T.van Amstel | Droge Wijmersweg 5-19 6 maart 2007 Ingeschreven 6-3-2007, weer
uitgeschreven op 6-8-2007
N,C. van Droge Wijmersweg 5-214 | 20 april 2007 Droge Wiimersweg 5-214
Ophem
MA.C, Bithre | Droge Wijmersweg 5-194 | Mei 2007 Onderdijk 239 1693 CG Werversho
Bewiis

Dat deze personen hun recreaticbungalows sinds genoemde data permanent be-
wonen is door mij (en diverse andere parkbewoners, buren, omwonenden} gecon-
stateerd. Uit hoofde van mijn contractuele relatie met deze personen als exploi-
tant/ beheerder van het park ben ik belast met de inning en registratie van de ive-
ristenbelasting. Ook uit dien hoofde beschik ik over informatie waaruit de perma-

. nente bewoning blijkt, Ik ben bereid hierover schriftelijke verklaringen af te geven

! en/of terzake petuigenis af te leggen. Indien u denkt dat u niet voldoende bewijs
heeft om de permanente bewoning aan te tonen, ben ik desgevraagd bereid u
hiermee te helpen.

Tenslotte kan ik u helpen aan te tanen dat de betreffende eigenaren expliciet op de
heogte waren van het verbod van permanente beworing, op het tijdstip dat zij de

woningen permanent gingen bewoner

Beleld VROM {0.a. Nota Ruimte), Regering en Tweede Kamer

Bij brief d.d. 11 november 2003 heeft toenmalig Minister Dekker de Tweede Kamer
en de Gemeenten geinformeerd over het beletd m.b.t. permanent bewoning van
recreatiewoningen. In de brief werden aan gemeenten drie mogelijkheden gebo-
den om een einde te maken aan het onrechimatige gebruik van recreatiewoningen
in bestaande situaties:

; 1) omzetten van recreatiebestemming naar woonbestemming;
2) handhaving recreatiebesternming en actieve handhaving van het verbod op on-
rechtmatige bewoning van recreatiewoninger;
3} handhaving recreatiebestemming en een persoonsgebonden beschikking.

Volgens par. 3.3. van de brief van 11 november 2003 dienden de gemeenten en
provincies uiterlijk 31 december 2004 uitsiuiisel te bieden over de uitwerking van
dit beleidskader voor concrete situaties van onrechfmatige bewoning, bij gebreke
waarvan de minister met de haar ten dienste stasnde middelen die duidelijkheid
zou geven en beslissingen nemen en zo nodig aanvullende maatregelen zou tref-
fen. Dit beleid is bevestigd in de Nota Ruimte.

Bij brief van 17 november 2004 heeft toenmalig Minister Dekker een nadere ver-
duldelifking gegeven van voornoemde beleidsbrief van 11 november 2003. Vol
gens de website van het Minigterie vaxy VROM

(hitp: / /www.vrom.nl/ pagina i ?id=23862#b23874 , zie vraag 8) is de brief van
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11 november 2003 vastgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke ordening, ge-
steund door de ministerraad. De Tweede Karmer staat achter dit beleid. Provincies
en gemeenten kurmen handelen naar dit beleid. Het beleid is ook bevestigd in de

Nota Ruimte.

Sinds 1 funi 2007 i8 daar - ter uitooering van de motie Veenendaal - de mogelijkheid bij-
gekomen om in bepaalde situaties aan personen die 1.s.m. de vecreatiebesterniming een ye-
creatiewonting bewonen een vrijstelling ex art, 20 lid 1 Besluit op de Ruimtelijke Ordening
(Bro) te verlenen.

Best: ngsplanten

Op de gronden waarop de recreatiewoningen van Bungalowpark De Viietlanden
staan, zijn de bestemmingsplannen “De Viietlanden” en “Onderdijk-De Viietlan-
den“{derde fase} van toepassing.

in het Begtemmingsplan De Viietlarden 1¢ en 2= fase 90-75-04 / 07-05-91 van de
Gemeente Wervershoof staat in De Toelichting in Hoofdstuk 4 (pag, 6 e.v.) wat de
randvocrwaarden en uitgangspunten waren bij de aanleg van het bungalowpark.
Op pagina 11 van De Toelichting staat over de bewoning;

" Het is de bedoeling dat zoveel mogelifk zomerhuizen door de eigenaren in de ver-
Huvr zullen worden gebrachi. Dit is nodig voor een goede exploitatie van het zo-
merhuizenpark en zorgt voor een regelmatige wisseling in het recreatieve gebrudk.
Permanenie bewoning is in de voorschriflen echier uitdrdelijk als strifdig ge-

brutk agngemerid.”

Voorts staat in genoemd Besternmingsplan in De Voorschriften in Hoofdstuk 2
(Bestemmingsbepalingen} onder B (strijdig gebruik):

“Tot een gebruik, sirijd met deze bestemming, zouls bedoeld i artikel 20 fid A,
wordt in ieder geval gerekend:
1. het gebridk van de gebowwen voor permanente betwoning:”

In artikel 10 lid A van het bestemmingsplan is bepaald:

Het is verboden de gronden en bouwwerken te gebruiken op een wiize of fot een
doel, strijdig met de gegever bestemmingen.”

Dit verbod op permanente bewoning staat ook in het Bestemmingsplan Onderdiik
~de Vlietlanden (derde fase) 93-75-04 / 15-11.93 van de Gemeente Wervershoof.
In de Toelichting staat in Hoofdstuk 4 {Randvoorwaardern en titgangspunten)
over permanente bewoning:

VL IETLANDEN PAG.
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“Als strijdig gebrutk is o.u. aangemerkt het gebrik van gebouwen voor permenente
bewoning, Hiermee wordt in ieder geval uitgesioten dat mensen hun vaste woon-
plaats kiezet in dit complex,

Het is niet de bedoeling daf mensen zich in laten schrifven bif de gemteentte Wer-
vershoof op eewt adres in dit complex. De kopers van de huisfes diener hun hoofid-
verblijf elders te hebben.”

In De Voorschtiften van het Bestemmingsplan 3¢ fase keert het verbod op perma-
nente bewoning terug (zie artikel 3: Zomerhujzen lid E sub 1).

Keuze Gemeente Wervershoof
Op 16 decernber 2004 heeft de Gemeenteraad van Wervershoof de “Belefdsnotitie

permanente beworning De VHatlanden” vastgesteld. Tk verwijs in dit kader naar
het verslag van de Vergadering van de Commissie AZ / Ruimte van 1 decemnber
2004. Daarin is besloten de recreatieve bestemming te handhaven alsmede om
voor de woningen die permanent werden bewoond gebruik te maken van de door
de minister van VROM geboden mogelijkheid tot het verstrelken van persootis-
gebonden beschikkingen, Vervolgens zijn de “Beleidsregels gedoogtoesteruming
permanente bewoning De Viietlanden” opgesteld, op basis waarvan de Gemeente
Wervershoof gedoogbeschikkingen is gaan verstrekken. Br zfin - voor zover mij
bekend - door de Gemeente Wezvershoof 101 persoonsgebonden beschikiingen
afgegeven.

Uitstel pefldatum van 31 oktober 2003 naar 16 december 2004

In meergenocemde brief van mevr. Deikker van 11 november 2003 wordt expliciet
bepaald dat de pelidatum voor bestemmingswijzigingen én voor het verlenen van
pexsoonsgebonden beschikkingen 31 oktober 2003 is, Tk verwijs in dit kader o.a.
naar:

o Paragraaf 3.1; “Ik dosl hierbij op complexen van vecreatiewoningen: - die op 31 okiober
2003 in grote mate onrechimatig worden bewoond;”.

e DParagraaf 3.2: “De uiterst mogelijke peildatum is 31 oktober 2008. Stturties van on-
rechtmatige bewoning die ni 31 oktober 2003 omtstaan, komen niet in aanmerking voor
een persoonsgeboriden beschikking.”

» Paragraaf 7: “Ook voer alle situaties van onrechimatige bewoning die né 31 oktober
2003 onistann dient de gemsente onmiddellijk acticf handhavend op fe treden.”

In art. 2 id 2 van de “Beleidsregels gedoogbestemming permanente bewoning De
Vlietlanden” is de peildatum daarentegen nitgesteld tot 16 december 2004, Hier-
mee heeft de Gemeente Wervershoof gehandeld i.s.m. het beleid van VROM, de
Regering en de Tweede Kamer.

N4 31 oktober 2003 {maar véér 16 december 2004} zijn er echifer nog twee
woningen pertnanent bewoond op Bungalowpark De Viietlardlen, Aan de
betreffende eigenaren zifn door de Gemeente Wervershoof, op basis van de

Gt
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hiervoor gencemde “Beleldsregels gedoogbestemming permanente bewoning De
Vietlanden” persoonsgebonden gedoogheschikkingen verleend.

Verplichting B&W om actief handhavend up te treden
In de brief van VROM van 10 cktober 2003 worden de volgende uitgangspunten
gehanteerd:

= “duidelifkheid voor de burger op korle termifn” {pag, 2, punt 2, 1% bullet ent para-
graaf & 2¢ zin} en

» het sheven nagr een voortvarende oplossing van het langslepende probleem van de on-
rechimatige bewoning ven recreatieverblijven.” (pag. 2, punt 2, 2¢ bullet).

o Het beleld was gexicht op het voorkémen van nieuwe probleemsituaties {para-
graaf 4). “Mede op basis van de provinciale beleidskadets geven gemeenten zo svel mo-
gelijk, maay uiterlijk 31 december 2004, aan welke recreatiswoningen / -conplexen in
aanmerking kowen voor een bestemmingswijziging, welke bestaande situaties een be-
roep kunnen doen op de mogelijkheid van een persconsgebonden beschikking en voor
welke recreatiewoningen / -complexen het spoor van de actisve handhaving ingezet /
voortgezet zal worden.” (paragraaf 6).

In genvemde brief aan de Tweede Kamer van mevy. Dekker van 11 november 2003
staat expliciet vermeld: “ Voor alle situaiies van onrechimatige bewoning dic nd 31 okto-
ber 2003 ontstaan dienst de gemeente trstond over te gaan tof actief handhavend optre-
den.” (zie 0.8, paragraaf 3, laatete zin en paragraaf 5).

“Gezien de wettelifke termijnen acht ik het mogelifk dat op 31 decerber 2005 alle procedu-
rele voorzieningen — wellichi nog niet alle onherroepelijk - getvoffen zijn. Vanaf dat mo-
nient dient het gebrudk van (voormalige) recreatieterreinen en ~woningen geheel in lifn fe
zijn met de alsdan vigerende bestemming, behoudens in de gevallen van een persconsge-
bonden beschikidngen. Voorts dienent gemeenten de strikie handhaving ervan op dat mo-
ment én tockomstgericht apntoonbuar gedffectueerd te hebben.” (paragraaf 6).

In paragraaf 7 van de brief staat vermeld: “Qok voor alle situaties van onrechimatige
bewoning die nd 31 oktober 2003 onistaan dient de gemeente onmiddellijk actief handha-
vend op te treden” .

Onvoldoende inspanning gemeente Wervershoof
De Gemeente Wervershoof heeft aan deze verplichtingen ndet voldaan en treedt

niet onmiddellijk actief handbavend op tegen mensen di¢ na de peildatumn perma-
nent op Bungalowpark De Viietlanden gijn gaan wonen.

De Gemeente Wervershoof heeft het bedrijf MB-ALL te Maarssen it1 de azm geno-
men ow e controleren op onrechtinatige bewoning, maar resuliaten blijven nit. De
Vijetlanden BV is, als beheerder/exploitant, als geen ander op de hoogte van de
feitelifke gang van zaken op het park en wie er permanent wonen. De Vliettanden,
BV speelt namelijk een rol bij de inning van de toeristenbelasting, welke belasting
alleen geheven wordt als de recreatiewoning recreatief wordi gebruikt (hetgeen
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niet het geval iz als de efgenaar van de woning staat ingeschreven in de Gemeente-
lijke Basis Administratie). Desondanks heeft de Gemeente Wervershoof noch MB-
All te Maarssen nirmmer de mosite genomen om bjj de Vlietlanden BV navraag te

doen over de situate.

In uw brief van 10 oktober 2007 geeft u aan dat u vanwege de kosten: en de tijd die
gemoeid zijn met de handhaving, niet meer dan één dossier tegelijk ter hand
neemt, dat « momenteel huisnummer 5/19 onderzoekt en (vootlopig) geen actie
zult ondernemen tegen de overige gebruikers / eigenaren waarvan het vermoeden
bestaat dat zij hun woning permanent bewosien.

Door één dossier tegelijk te behandelen en de rest op de plank te leggen voldoet u
uiteraard niet aan de verplichting in het beleid van VROM om onmiddellilk actief
handhayend op te ireden tegen mensen die na de peildatum permanent op Bunga-
lowpark De Vlietlanden zijn gaan wonen. Tevens wotdt gehandeld in strijd met
het in december 2004 ingeveerde beleid van de Gemeente Wervershoof om een
actief handhavingsbeleid te voeren, in die zin dat permanente bewoning direct
stopgezet moet worden (2ie het verslag van de Commissie AZ / Ruimte van 1 de-
cember 2004, o.a. de conclusie op pag. 13 en de op 16 december 2004 in de raads-
vergadering vastgestelde beleidsnotitie permanente bewoning De Vlietlanden).

Uiteragrd kost de handhaving tijd en geld, maar dat de handhaving tijd en geld
zout Kostett was al bekend toen VROM eind 2003 en de Gemeente Werverhoof in
decemnber 2004 baar beleid opstelde en daarmee is derhalve reeds rekening gehou-
den. Dat handhaving tijd en geld, is derhalve geen legitieme veden om niet hand-
havend op te treden, Gezien mijn bovenstaande aanbod om 1 met de bewjjsleve-
xing te helpen (hetgeen ik vanaf heden dagelijks actief zal gaan doen), mag dat in
ieder geval niet langer als exctris worden aangevoerd om niet handhavend op te
treden.

De woning van R, de Vries wordt al vanaf mei 2006 permanent bewoond, derhalve
al anderhslf jaar. Door hier niet tegen op te treden, ontstaat wederom een nieuwe
gedoogsituatie. Als u coit gaat optreden tegen R. de Vries, zal die t.2.t. als argu-
ment aanvoeren dat u de permanente bewoning al die tijd heeft gedoogd en dat u
uw rechten heeft verspeeld om daar nog tegen op te mogen treden. Dat u niet ac-
tief handhavend optreedt, raakt bovendien steeds meer bekend bij de bewoners
van het park. De stap voor andere eigenaren om ook permanent in hin woning te
gaan wonen, wordst hierdoor steeds kleiner. Ik herinner u eraan dat dit exact het
fegenover gestelde is wat het Ministerie van VROM heeft nagestreefd met het in
november 2003 in gang gozetie beleid.

Belang de Vlietlanden BV bij naleving verbod permanente bewoning
Bungalowpark De Vlietlanden wordt bedriifsmatig door De Vitetlanden BV gegx-

ploiteerd.

PAG.
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Tn het kader van die exploitatie zijh tussen De Vlietlanden BV enerzijds en alle ei-
genaren anderzijds twee overeenkomsten gesloten.

e eerste overeenkomst is {mede als kettingbeding) opgenomen in de alste van
levering en bevat afspraken over het gebruik van de grond en de opstallen (gericht
op handhaving en bestendiging van het recreatieve gebruik van de woningen). In
deze overeenkometen zijn afspraken gemaakt over inrichting en onderhoud van
de grond en de bungalows, beplanting, verbod op hinderlijke schaduw, erfaf-
scheidingen, bebouwing, voorzieningen t.b.v. doorvoer van energie en signalen
voor openbare nutsdoeleinden(o.a. kabeleansluiting), verbed op lichtreclatnes en
andere (reclame)aanduidingen alsmede een verbod op levering van goederen of
diensten en het drijven van handel.

De tweade oversenkomst, de zgn. gebruiksovereenkomst, bevat afspraken over het
door De Viietlanden BV verzorgen van diverse algemene voorzieningen, zulks
tegen betaling door de bungaloweigenaren van een jaarlijkse (geindexeerde) be-
hedrvergoeding, Bij deze algemene voorzieningen valt te denken aan: onderhoud
van gemeenschappelijk te gebruiken terreinen, ordehandhaving, plaatsen huis-
yuilcontainers, functioneren van technische installaties (0.a. ricolsysteemy) alsmede
de bemanning en openstelling van een receptiegebouw. De beheervergoeding be-
draagt in 2007 € 863,59 (huisnummers 1 t/m 206) dan wel €1.431,76 (huisnumumers
207 t/m 277). De eigenaren van de bungalows zijn gebonden aan deze gebruiks-
overeenkomat; zij zijn contractueel verplicht de jaarlijkse beheervergoeding aan
De Viietlanden BV te betalen en mogen de verzorging van de algemene voorzie-
ningen niet zelf ter hand nemern.

Ten derde is er een parkreglement (“huishoudelijk reglement voor het bungalow-
patk De Vietlanden te Wervershoof) van toepassing, welk reglement ingevolge de
akten van levering door De Vlietlanden BV ig vastgesteld. In dit huishoudelijk re-
glement zijn eveneens diverse regels opgenomen ter bescherming en bevordering
van het tecreatieve gebruik van de bungalows. Voorbeelden higrvan zifn regels
over geluidsoverlast, tijidstippen waarop geen werkzaamheden met storende ge-
Juiden mogen worden uitgevoerd, aanleg van schuttingen, pergola’s, tuinhuisjes,
etc., hoogte en kleur van bouwwerken, huisdieren, onderhoudsplicht tuin en ga-
zon, onderhoud erfafscheidingen, verkeersregels, haisvuil, balspelen, gebruik
speelweiden/ sportvelden, varen en afimeren in vaarwegen en sloten en het ge-
bruik van motorboten.

Tenslotte verricht De Vlietlanden BV op basia van separate opdrachten diverse
werkzaamheden voor huiseigenaten, zoals: bouw- en renovatiewerk, onderhoud
tuinen en gazons, bemiddeling bij de verhuur van woningen, verhuur van bedden-
en linnengoed, kinderbedjes en kinderstoelen, schoonmaak van woningen en. de
verkoop van ansichtkaarten, postzegels, telefoonkaarten, routekaarten en kleding
{T-shixrts, petjes, swesters).
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De Vietlanden BV heeft voor de uitvoering van bovengencemde werkzasmheden
15 werknemers in dienst,

In verband met de bedrijfsmatige exploitatie van bungalowpark de Viietlanden
heeft De Viietlanden BV er een direct belang bij dat er niet nog meer woningen
(dan de woningen waarvoor reeds door u een persconsgebonden beschikking is
afgegeven) permanent worden bewoorkl. Ultbreiding van de permanente bewo-
ning heeft daling van de inkomsten van de Vlietlanden BV tot gevolg.

Belangenverstrengelig wethonder Wilms :
Uw College kent slechts twee wethouders, Bén daarvan, mevy, Wilms, woont zoals

u weet, zelf permanent op bungalowpark de Vietlanden (Droge Wijmersweg 5-
33). Mevrouw Wilms staat algemeen bekend als fervent voorstander van (verdere)
legalisering van permenmente bewoning van bungalowpark de Vlietlanden. Me-
viouw Wilms is lid van VVE Vlietbelangen, welke Vereniging zich zeer actief inzet
voor verruiming van de mogelijkheden van permanente bewoning van de recrea-
tiebungalows op De Viietlanden, Mevrouw Wilms was tot voor kort zelfs bestuur-

ders van deze vereniging.

In art. 2:4 van de Algernene wet bestuursrecht (Awb} is t.a.v. belangenverstrenge-
ling bepaald: “Het bestunrsorgamn verouit zipm taak zonder vooringenomenheid. Het be-
stunrsorgnan waakf ertegen dat de beshuitvorming wordi befnvloed door tot het bestusrs-
orgaan behorende of dasrveor werkzame personen die cen persoonlijk belang bij het beshuit
hebben.” Tk breng in dit kader graag tevens onder uw aandacht de recentelifk (ja-
nuari 2007} vastgestelde modelgedragscede voor bestuurders van de VNG (in sa-
menwerking met het IPO, de Unie van Waterschappen en het Ministerie van
BZK]}, in het bijzonder paragraaf 2.5: “deelneminig aan besluitvorming.”. In die
paragraaf staat dat het in art. 214 Awb bedoelde begrip ‘beinvioceding van de be-
stultvorming’ niet alleen de sternming omvaf, maar het gehele proces van beslyit-
vorming, Tenslotte wijs ik u in dit kader graag op art. 28 van de Gemeentewet.

Uit het bovenstaande vloeit voort dat mevz. Wilms een tegenstrijdig belang heeft
ten aanzien van het onderwerp permanente bewoning van Bungalowpark de
Viietlanden. Wij geven mevrouw Wilms dringend in overweging riet deel te ne-
men aan het gehele proces van besluitvorming mo.b.i. die permanente bewoning,

Aangezien uw college slechts twee Wethouders telt en de stem en positie van me-
vrouw Wilms binnen uw college dus relatief zwaar telt, wekt uw college, door niet
actief handhavend op te treden tegen de zes bovengenoemde bewoners van Bun-
galowpark De Viietlanden, de schijn dat sprake is van belangenverstrengeling.

Samenvating en conclusie
De kerngedachte achter het middels de brief van, toerunalig Mindster Dekker van

11 november 2003 in gang gezette beleid is een ginde te maken aan het gedogen
van onrechtmatipe bewoning van recreatiebungslows.

6z
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Feit is echter dat er na de peildatium van 16 deceraber 2004 alsnog zes eigenaren
permanent zijn gaan wonen op Bungalowpark de Vietlanden (zie hierboven voor

de namen, adressen en dats).

In sirijd met het beleid van VROM, de Regering en de Tweede Kamer:

1) werkt de Gemeente Wervershoof niet mee aan de voorivarende oplossing van
het langslepende probleem van de onrechimatige bewoning ven recreatieverblij-
ven.

2) wordt in de Gemeente Wervershoof niet voldaan aan de voorwaarde dat sinds
31 december 2005 het gebruik van (voormalige) recreatieterreinen en ~worningen in
Iijn dient te zijn met de vigerende bestemming.

3) wordt voor situaties van onrechtmatige bewoning die nd 31 oktober 2003 28in
ontstaan door de Gerneente Wervershoof niet onmiddellijk actief handhavend op-

getreden.

Bungalowpark De Vlietlanden wordt bedrijismatig door De VHetlanden BV geéix-
ploiteerd. Doordat u niet (onmiddellijk actief) handhavend optreedt fegen eigena-
ren die na de peildatum permanent op bungalowpark De Viietlanden zijn gaan
wonen, is er de facto sprake van uitbreiding van de permanente bewoning, Zoals
vermeld heeft uitbreiding van de permanente bewoning daling van de inkomsten
van de Vlietlanden BV tot gevolg. Wij stellen u sansprakelifk voor de als gevolg
tervan reeds geleden en in de toekomst nog te lijden schade.

De Vietlanden BV is bereid de Gemeente Wervershoof te helpen bij de bewijsvoe-
ring. Kosten en tijd kunnen en mogen geen reden {meer) zijn om niet actief hand-
havend op te ireden tegen permanents bewoning.

Wethouder Wilms heeft een tegenstrijdig belang ten aanzien van het onderwerp
permanente bewoning van Bungalowpark de Viieflanden, Uw college wekt, door
miet actief handhavend op te treden tegen de zeg bovengencemde bewoners ven
Bungalowpark De Vlietlanden, de schiin dat de tegenstrijdige belengen van wet-
houder Wilms daaraan ten grondslag liggen.

Op grond van al het bovenstaande verzoeken wij u onmiddellijk actief handha-
vend op te gaan treden tegen alle zes eigenaren die na de peildatun (onrechima-
tig) permanent op bungalowpark de Vlietlanden zijn gaan wonen. Wij vernemen,
graag van u of u aan dit verzoek gevolg zult geven.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

Namens de Vlietlanden BV
Hang Ris, directeur (

PAG.
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VERZONDEN 3 1 MRT 2008

| Ruimte
W, Smak
. 587134 Blauw Teksira Uding Advocaten
t.a.v. my, H.F. Kretkamp
Posthus 75840
1078 AV Amsterdam
71 december en 15 oktober 2007

ong kenzaark! "{)d{bl

datume 28 maart 2008

~nderwerp: permanente bewoning Te Vlietlandern

L ¥

i

Geachte hear Krefkamp,

Per brief van 15 okiober 2007 heeft uw cliénte, De Viietlanden B.V., ons verzocht om
onmiddellijk handhavend op te treden tegen zes eigenaren van recreatiewoningen op
recreatiepark de Vlietlanden, Deze eigenaren zouden volgens uw clignte de woning gebruiken
voor permanente bewoning. Met uw brief van 21 december 2007 heeft u ong verzocht u te
berichten over ons voornemen om gevolg te geven aan het verzoek van uw chifnte,

Het zal u bekend zijn dat wij momenteel onderzoek verrichten naar de legalisering van de
permanente bewoning van de recreatiewoningen op De Viietlanden. In dat kader zal
onderzocht worden in hoeverre een bestemming ‘Recreatie, permangnite bewoning toegestaai’
mogelijk is. Het college wenst de uitkomsten van dit onderzoek mee te wegen in haar
besluitvorming omtrent het verzoek van uw cliénte om handhavend op te treden. Van de
verdere besluitvorming zullen wij u op de hoogte houden.

Positie wethoudgr Wilms

In haar brief van 15 oktober 2007 is nw cli¥nte ook ingegaan op de positie van wethouder
Wikns. In dat kader delen wij u mee dat wethouder Wils niet heeft deelgenomen aan de
beraadslaging en stemming inzake het verzoek vamnuw clignte om handhavend op te freden.

Bezwa ift

Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht kan uw cliénte tegen ons besluit bezwaar maken
door het indienen van een bezwaarschrift bij ons college, binnen zes weken nadat het besluit is
verzonden c.q, bekend gemaakt, Het bezwaarschrift dient te worden ondertekend en bevat ten
minste de naam en het adres vean de indiener, de dagtekening en een ornschrijving vean het
besluit waartegen het bezwaar is gericht, alsmede de gronden van het bezwaar.

Een bezwaarschrift kan niet per e-mail worden ingediend.

In hat bezwaarschrift kunt u het bestuursorgaar verzoeken in te stemnmen met rechtstreeks
Berep op de administratieve rechter.
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Gemeeztte Wervershoof

Raadhuispleinl Postbus4l 1693 ZG Werv ershoaf
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Het bezwaar schorst niet de werking van het besluit waartegen het is gericht, tenzij bij of
krachtens wettelifk voorschuift anders is bepaald. Indien tegen een pesluit bezwaar is gemaakt
kan de Vootzieningenrechter van de sector Bestuwrsrecht van de Rechtbank te Alkmaar,
Postbus 251, 1800 BG Alkmaar, op verzoek esn voorlopige voorziening treffen, indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist Van de verzogker wordt door
de griffier een griffierecht geheven.

Wij menen u hiermee voldoende te hebben ingelicht.

PaG.
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rwaacDilk - Als het aan Marco Schuten ziIn projectburean
Bovisie ligt, krijgt Onderdijk een sloepenhaven dle de wa-
tecrecreatie In de gemeente Wervershaof een flinke duw
moset gevep. De haven, complest met waterarken, wordt de
cetste bingenhiven aan de West-Friese vaarroute.

De sioepenhayen moet achter de
geplande woningbouw aaty de
Dirk Bijvoetweg komen.

Matco Schut: ,,De kavel waar
de woningen lkomen, moet Wor-
den opgehoogd en de aanpalen-
de kavel, waar de haven komt,
uitgediept. Daar begint het eer-
ste grote voordeel al. Je hoeft met
21 die grond de weg niet over, Dat
scheelt nier alleen kosten maar
ook veel overlast van al die
vtachowagens die apders de
grond over de weg aan moeten
voeren. Bovendien zorgt de ba-
ven ervoor dat de waterberging
vpor de nieuwbouw ruim vol-
doende 18

lay Groen n )

Als da gemeente het licht op
groc&fs"z ” g
volgens Marco Schut een mooic
oeristentrekker by, ,Br komt
een “horel’ voor grote slogpen.
Binnen de haven komt ook een
waterpark Det 44 ‘vakantear-
Lep. Dat worden duurzame €n
energicvriendelijke  onderko-
mens voor de eigenaren, Met ori-
der andere organische daken, en

et, krljgeidardurtificrer

de stroomvoorziening komt gro-
tendeels van zonnepanelen. In
de haven komt een steiger waar
bezoekers fluisterbootjes kun-
fien huren en op de kop van de
haven is er ruimite voor bijyoot-
becld een pannenkockenhuis.
Nu al komen spostvissers overal
vandaan ndax deze omgeving.
Met zo™n haven bied je die nog
steeds groelende groep veel meer
service. Maar ook voor vakantie-
gangets 1s het uitstekende loca-
ti,E.”
Mogelijkheden
Om het bazockers naar de zin te
maken wotdt aan tal van moge-
lijkheden g k. ,J€ zou bij-
*‘v&({xbteldlk i denken lzan
welness. Dus gen beautysalon,
‘eén kapﬂ!em& goort zaken.
Maar we) alles in verhouding.
Het moet passen blj de haven,”
Op het terrein biijft de reeds
bestaande ponymanege. De be-
doeling is dat deze ynancge aan-
sluic op het Ruiterpad West-
Friesland. ,,We willen de sloe-
penhaven helemaal integreren
in de omgeving”, zegt Schut.

., Bovendien kost het plan de ge-
meente niets, Het moet helemaal
selfsupporting worden. Inmid-
dels heéb ik het hele voorstel )
paar de politiele gestuurd. 1K
hoop namelljk dat Wervesshoof
2ls zelfstandige gemeente ak-
koord gaat met dit plan, Er zit
een fusie mee Medemblik aan te
komen. Als we daat op wachten
ben ik bang dathetneglang gaat
duren voordar £t naar ona idee
wordt gekeken. Na zo'n samen-
gaan van gemeenten heeft men
de eerste tiid wel iets anders aan
ziin hoofd, Tenminste, dat denk
ik"P?

Marco Schut benadrukr datde
bestaande vaarroutes tond de ha-
ven onaangetast blijven. ., Dat is
niet eens et pune van discussie.
Dat zijn bestaande doorgaande
routes. Het is juist mooi dat de
haven daar zo op aansluit, Met je
slocp of flnisterboetje kun je
vahuit Onderdijk alle kanten

schint heft' il voorzichtig was

.1“;11 wgedaan, Navraag bij
omwonetideh Kverde hewi louw
cer positieve reacies op.

,JDe mensen in de buure vip-
den her een mool plan €n een ver-
riking van de omgeving. Het ls
mu wachten op de politick™

jmpressie van de nleuwe sfoepen-
haven die mogelljk bif Ondetdifk
komt. TEKEMING BOVISIE

spelers *Kolonisten’ gezocht

VAN ONYZE YERSLAGGEEFSTER

HooRrN - In Hoorn moeetén Zon-
dag 2o septembey 999 kinderen
tegelijk het spel "Kolonisten van
Katan’ gaan spelen., In dat geval
wordt een tecord pgevestigd.
Hiervoor worden kinderen uit
Hoorn tussen de zes en twaalf
taar gezocht die de juniorversie

van het bordspsl mee willen spe-
len.

Zondag 20 september komt de
binnenstad van Hoorn in het te-
ken te staan van spelen met een
$peeldag.

Aanmelden voor deeginame
aan de recordpoging kan via
www.speeldag.nl.

{ADVERTENTIES)
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Johan Ursem
gaat niet door
als wethouder

DE GOORN - Wethouder Johan
Ursem (42) van Koggenland
heeft bij zijn partij, het CDA,
aangegeven, niet beschikbaar te
zijn voor een plek op dekandida-
tenlijst voor de gemeenteraads-
verkiezihgen van (aart 2010,

Dreemn is paretime wethouder,
Naast het werhonderschap heeft
hij een functie binnen her Me-
discli Centrugn Alkmaar, ambte-
liflc setrataris verpleegkundige
adyiesraad. Daar kan hij half sep-
tember beleidsmedewerker van
de taad van bestuur worden.
vanaf april zo1o wil hij daarvoor
fulltitne inzetbaar zijn,

Johan Ureem werd in 1994 ge-
kozen tot lid van de gemeente-
raad van Obdat. In 1998 werd
hij werhouder van diggemeente.
Na dc gemeentelijke herindeling
van 2zoa7 werd hij wethouder in
Koggenland.  Een  wereld-
haan®™.. zact hii. ..Midt niet een

DoOR ARNO RUITER

ALKMAAR -DE P
figvan het Ehgel
is, volgens Hu
woordenboek vl
len’. Bingo, dach
datsiazat ook volk
ent. De negaml
wouder heaft tus
janpari vap dit j
ald, zonder daar

eers paar dubbel

€1l

De politle, dle <
ety teeks obsetv:
terde mlefoong

To

VAN ONZE WERSLAG

HOORN - Het 81
WEEBT £€01$ fdar
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KLACHT

Verzoeksters klagen er over dat de rasd van de gamsents Warvershoof bij de instelling
van de begeleidingscommissie Ds Vietlanden enfof by de instelling van de
raadscommissie De Viietianden onvoldoends maatregelen heeft genomen ter
vaorkoming van (de sehijn van) belangenverstrengeling.

BEVINDINGEN EN BEOORDELING

Algemaen.

1. Bif brief van de minister van Volkshulsvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
van 34 november 2003 Is da Twesads Kamar der Staten-Generaat geinformeerd ovar de
hoofdijnen van beleid bij de parmanenie bewoning van recreatisverblijven. i agnsluiting
op deze hoofdiinen besloof de gemeenteraad van Wervershoof in 2004 om de
recrestisbestemming van bungalowpark De. Vietlanden te handhaven en om voor de
recreatiowaningen op dit park dis permanent werden bewoond, gsbrulk e maken van de
mogelijkhaid tot het verstrekken van persoonsgebanden beschikkingen.

2. In de raadsvergaderng van 13 september 2007 ward het voorontwarp Struchuurvisie

Werverahoaf 2020 behandeld en de read voorgestsld in e stemmen met het opstarien

van de inspragk- an overdegprocedures, Middels een door de fractie van de Pariij van de
Arbeid ingediend amendemsnt werden enkele wijzigingen in de structuutvisis
voorgesteld, zoals het toestaan van permanente bewoning van het bungalowpark. Het
amenderient ward, na hoofdelijke stemming, sangenormnen met zeven stermmen voor, vijf
stemmen tegen en een onthouding.

3. Nzar zanjeiding van hat zangenomen amendsment, wendde een van beide
verzoeksters rich tot de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met aen
verzoak tot vemietiging van het raadsbesiult, in reactie hisop deslde da minister op
27 november 2007 mee dat er van vernietiging gesn sprake kon ziin, aangazien hat
raadshesiuit gesn besluit was i de& zin van artikel 1:3 van de Algemene wet
bestuursrecht. Bij deze reactie was een afschrift gevoegd van de brief van de minister
aan da burgemeester van Wervershoof van, eveneens, 27 november 20067, Hlarin
schresf de minister onder andere;

“Na materie waarop attikel 28 Gemeentewet, en ook artike! 2:4 van de Algemens wot
bestuurarecht {verder: Awb; zie Achtergrond, onder 1. en 2.}, ziat is ingewikkeld. In 1988
oordeelde de Affeling Bestuursrechtspramk van de Raad van State al eens dat artikel
28 Gemeantowe! sirkt moet worden loegepast omdat een ruime toepassing het
uitoafanan van een volksvertegenwoordigends functie moeilifk zo niet onmogeiijk zou
maken. In 2002 paste diezelfde Afdeling achter een ruime interpretafie van artikef 2:4
Awb toe.
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Het |s dus van belang voorzichtig te ziin met het al te snpel aannemen van een
persooniijk belang omdat anders de raadsledeon teveel in hun democratische rechien
worden beperkt. Bovendin hebben besiuiten van de matd Dina aitfjd direct
consequanties voor de Imwoners van de gemeante en dus ook voor raadsleden, die
immers ingezetenen van de gemaents mosten ziin. Een t& ruime interpretatie van
parsoontijk belang zou anders met zich brengen dat een raadslid cok mist meer mag
stemmen over bivoorbaeld een OZB-veraging, omdat hij daar als burger direct
_voordaes) van hesfl. in deze sitbatle ben ik echter van oordes!l dat er wel degelijk aprake
in van belangenverstrangeling, of in leder geval de schijn van belangenverstrengeling.

Echter, zoals u zelf ook constateert, is in deze gsen sprake van san besiuit in de zin van
artikel 1:3 Awb, omdat er geen sprake i van rechisgevelgen.”

4. Bij brieven van 28 november 2007 diends de intermediair van verzoeksters, waarvan
een de siganarease/behaersater van het vungalowpark i9 en de ander sigenaresse van
viar bungalows op dit park, bl de gemeenteraad esn aanvuilend bezwaarschrift in fegsen
het besiuit van 13 september 2007, Daamaas! werd bl het college van burgemaestar en
wethouders men klaagscehrift ingediend over de betrokkanheid by de besiultvorming van
vier, bl het recreatiepark belang hebbende readsiedan en over de dselname asn de
sternming over hat ingedienda amendement door drle van hen.

5. In beids geschriften werd onder andere aangevoerd dat de voorzitter van de op het
park nctiove Vereniging Van £lgenaren Viisthelangan, walke vereniging voorstander was
van het legalizsran van permanente bewoning, in aanioop taar de gemsanteraads-
verkiezingen van 2006 haar leden had geadviseerd hun stern uit t¢ brengen op een
bawoner van het park die op de kiesliist van de Parti] van de Arbeid stond, omdat deze
party in haar pregramma had opgenomen voorstander fe ziin van legalisstie van per-
manente bewoning. Na de verkiezingen wae deze madebawoner 1ot waethouder gekozen.

Daarhasst werd opgemarkt dat dile raadsiedan eigenaar waren van een recreatiowoning
op het bungalowpark sn daf twee van hen daar permanent woonden tanwifl het derde lid
hasr recreafiswoning langdurig had verhuurd 60 dat zan deze huurder gen
persoonsgetorden beschikiing voor psnmenente bewoning was afgegeven. Daarbi wenrd
verwezen naar de nolulen van de vergadering van de germesnterasd van 13 september
2007, waarin onder andaers het voigends staat opgenomen:

"he voprzitter verkleart dat hij op advies van een exiene testuurskundige de
fractiavaorrittars bileen haet geroepen. De aanleiding dearidve was dat in het
gemeentshuis signalen waren ontvangen dat veor bepaaids raadsleden artikel 28 van
de Gemeentewset en sen zeker artikel van de Awb van foepassing zou ziin, Beida
artikelen hebhen betrekking op het peratonilike belang dat een raadslid blj ean voorstal
kan hebben. Hij heeft ds fractievoorzitters gevraagd da raadsieden op wie dig artikelen
wellicht van toepassing kinnen ziin hierop te attendsren. Een raadslid dat een direct
persooniifk beiang bij een voorstel hesft en aan do bheraadsiagingen eniof ds
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sternmingen daarover desineemt, overreedt de wet. Aan de andere kant kan niamand.
zelfs de burgemeestar nist, een raadsiid verhisden dat te doen.”

Fen raadsiid had vervoigens beslcten niet desl te nemen aan de beraadsiagingen en
steinmingen. De twea ovarige raadsleden hadden dit achter wei gedaan sn uiteindelljk
voor het amendement gestemd. Naar de mening van verzosksters hadden de belrokken
raadsieden sn de gemeenteraad hermee gehandeid in strijd met artkel 28 van de
Gemeontewat, mef artkel 24 van de Algemsne wet bestuursrachl en met de
Modelgaedragscoede vodr bastuurders van da Vereniging van Nederlandse Gemeenten.

8, Bij brlef van 17 januari 2008 werd varzosksters mesgederid dat hun klachien over de
rasdslsden miet in beahandeilng wemden genomen, omdat individuele raadsledesn nlet
werkzaam zin onder de veraniweordelifkheld van de gemeenteraad en gedragingen van
die individuele ledsn nist @an het hestuursorgaan gemeenteraad Kunnen waorden
tegarekend.

De kischi over de gemeanteraad sie gehesl werd evaneens niet in behandefing
genomen, omdat het stemgedrag van individuele leden niet aan de raad kon wordan
toegergkand en de raadsvoorzlitter voorafgasnde aan de besiuitvorming de leden
vitdrukkalik had gewezen op de van toepassing zijinde wetgeving,

Hat bezwasarschrift werd op 3 apnil 2008 niet-ontvankslitk verklaard, omdat het hasiuit van
de gemeenteraad van 13 september 2007 niet kon worden gangemerk! als ssn op
rechtsgevolg garicht basiuit.

i Bevindingsn

1. Op 28 april 2008 wendda de intermadiair zich namens verzoeksters tot de Nationals
ombudsman, De Naiiongle ombudsman deelds hem mee dat gesn onderzoek zou
wordeh ingesteld naar het stemgedrag van de gencemde individusis raadsieden
aangezien het college van burgemeester en wethoudars in (b standpunt kon worden
gevoigd dat de bepafingen van het kischirachi niet van toepassing ziin op gedragingen
van indiviguale raadsleden,

Tidens het gesprak mei verzoeksterg' inlermedialr was tevens nader ingegaan op de
verhouding {ugsen artike! 28 van de Gemeantewet en artikal 2:4 van de Algemens wei
hestuursrecht. Laatstgenoemd sariikel steit dat het bestuursorgaah zin iask zondar
vooringenomenheid dient t& vervullen en erveor disnt e wsken dat tot hat
bestuursorgaan behorende personen of daarvoor warkzame persohen die osn
parsoonlik belang habben bij een besluit, de besiultvorming betnvicsedsn.

2. Doot verzoeksters’ intermadisir werd In reactie hiarop opgemerkt dat de gemeenteraad
inmiddels sen comymissie had ingesteld, waarbi door de samensielling enh opdracht
sprake was of kon zijn van strijd met het bepaalde in dit arttkal. Vervolgens ontving de
Nationale ombudsman op 23 juni 2008 een aanvullend verzoekschrill, waaruit blegk dat
. de gemeenteraad op 24 april 2008 de raadscommissie De Viietlanden had ingesteld, Aan
doze commissie was de opdracht gegeven na te gaan of binhen de kaders van da
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structuurvisle ot de gewensle dubbeibestemming kon worden gekomen, de gevolgen
vonr de inrichting van het park na te gaan en daarover te rapporteren.

in hat aanvullend verzoekschrift werd gesteld dat weliswaar geen ven de een bslang
hebbenda ragdeieden tot §d van de commissie waren bennemd, maar dat het voorwerk
van deze commissia &l eerder had plaatsgevonden door asn begeleidingscommissie en
dat sen lid, tavens eigenaar eh hewsher van el recreatiewoniyg, vatt deze
begeleidingscommissie desi had uitgemaakt

3. Op 17 juli 2008 s verzoskstars meegedeeld dat de Natiopale ormbudsrnan geen
onderzoek zou instelien naar de besluifvorming omirant het voorontwemn structuurvisie.
Over de betrokkenheid van raadsieden bij, eerst de begeleidingscomrrissie De
Vietiander en thane de raadasommissie De Vietlanden, waes de MNafionale ombudsman
varrosksiers' imtermediair op de parlementaire behandeling van de Wet dualissring
gemeentebesiuur, waarbf] in de Eerste Kamer der Staten-Generaat vrager waren gesteld
over de reiatie tussen artikel 28 van de Gemeantewet en artikel 2.4 van da Algemene wet
bestuussracht, In reactie hierop had de minister van Binnenlandse Zaken op 19 mei 2003
esn naders beschouwing Qegeven naar aanisikding van sen uilgpraak ven de Afdeling
hestuursrechispraak van de Raad van State. Hierin schreef de minisier dat de zorgplicht
in artikel 2:4 van de Algemene wet bestuursrecht zich ook ujtstrekt tot het voorkomen van
de schijn van belangenverstrengeling en dat het bestuur derhalve niet alfeen
daadwerkejijk ronder aanzien des persoons moei handelen, maar dat de burger
bovendien aan de gang van zaken en de omstandigheden van de besluitvorming da
ovsrhuiging maoet kunnen onflenen dat het bastuur aldus hanaelf.

Verzoeksters is meagadeeid dat de Nationaie ombudamen — voor zover op dat moment
visl it hepafen — een onderzoek kon insielien naar de handeiwijzae van de gemeenteraad
bij de insteling van ds begsleidingscommissie enfof de raadscommissie, maar hun werd
gevraagd nader te ondsrbouwsen waatom de gemeenteraad naders maatregelen had
moeten treffen. Het was de Nationale ombudsman ult dg beschikbare informatie namelijk
gebleken dat tijdsns de bshandeling van het initiatiefvoorstel tot instelling van de
raadscommigsie door enkele fractes in de rasdsvelgadering van 24 maant 2008
vraagtekens waren gspiaatst bij de (achiin van) belangenverstrengsiing van ledan van de
hegelsidingscommissie, respectieveiik de raadscommissie.

4. In zijn brief van 18 augusius 2008 schreef verzosksters' Intermedialr dat voorafgaande
gan de instellng wvan de raadscommissie op 24 april 2008 door de
begelaidingscommissgie al brieven waren verstuurd aan twee onderzoeksbureaus. CQok
werd opgemerkt dat de begeleidingscommissia op enig moment was ingesteld, zonder
dat duidetill was wle er iid van waren, wat haar dosistelling was en welks aclivitelten zjj
varpichtta,

Uiteindslijk had verzeeksters' intermediair uit het verslag van de raadsvergadering van
27 maart 2008 opgemgakt dat het initiatief voer deze bhegeleidingacomimissie was
genomen door het college van burgemeester en wethouders, waarvan een lid eveneens
permanant op het bungatowpark woont, inmiddels was het verzoeksters bekend
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geworden dat de begeleidingscommissie bestond Uit de zes {ractevoorzitters onder
voorzitterschap van de burgemesster tot hat mement dat dit was overgenomen door de
wethouder ruimtelfke ordening en volkshuisvesting. Door de commissis, welke had
gefunctionesrd vansr oktober 2007, 7ou voorwark zijn verricht om da mogslijkheden van
een besternmingswijriging van het bungalowpark te onderzoekan, Dit yoorwerk had
uiteindellik geleid tot onderzoeksvragen waarbi reeds werd uitgegaan van de
wenselijkheid van da wijziging.

Verzoekstars stelden dat het college an de gemeenteraad noott hadden mogen fosstaan
dat het raadslid, die evens eigensar en hewoner van sen recreatiswoning was, desl
uitmeakie ven deze bageieidingscommissie en de nodige maatragelen haddan mosten
treffer om {de schiln van) belangenverstrengeling te voorkomen. Zekar nu da raad en het
college gewaarschuwd waren voor het gevear van belangenverstrengeling, nadat de
minister van Binnenlandse Zaken sn Konirkrijksrelatles in hear brief van 27 novsmber
2007 al had geconciudsard dat daarvan reeds eerder sprake was goweest,

8. Op 21 oktober 2008 steide de Nationale ombudsman sen anderzesk in, waarki{ de
gemeenieraad ondar andsre werd geweren op de brief van de minister Vil
Binnenigndse Zaken en Koninkrijksredaties van 19 mei 2003 en het daarin ingsnornen
standpunt over het zonder vooringenomenheid vervullen van zZiin taak door sen
bestuursorgaan en de verplichting om de nudige maalregelan te treffen tor vaorkoming
van da gchiin van belangenvarstrengeling.

Ock ia de gemeenteraad gewersn &p de door de Nationale smbudaman gehanigerdg
vereisten van behoorliikhold, zoais het vergod van vooringenomenhald, Dit vereigte houdt
in dat bestuursorganen zich actief opstailen om isdere vorm van ean vooropaszetie
mening of schijp van partijdigheld te vermijden. Omdat de subjscteve beleving van
betrokken burgers hierbi} een belangrijke rol speelt, dient dit vereiste naar da merting van
de Natiohale ombudsman ruim te wordan uitgeiegd.

8. In zin brief van 18 december 2008 deeids het collegs van burgemsssier en
wethouders de Nationale ombudsman, namens de gemeenteraad, mee dat bii de
varkiszingen van 6 maart 2008 vier raadsleden waren gekozen die ofwei woonachtig
waren op het bungalowpark De Viietlanden, dan wel een belang hadden in het
recreatiepark. Een van deze raadsieden was op 24 februari 2007 bencemd tot wathouder
en had met ingang van dle datum haar ragdslidmaatechap bedindigd. Een ander raadsid
had op 1 okiober 2007 hasr otzlag aangsbodsn, z2qdat ds resdisvergadering van
13 september 2007 haar laatste vergadering was.

Tavens merkie het college op dat bij de benceming van de leden van de raadscomenissis
De Viistlanden de twee resterende raadsleden mei een persooniilk belang hadden
azngegeven hier geen zitting in te rullen nemen, en dat €én van hen gesn deel had
ultgemaakt van de begelsidingsgroep die van 21 november 2007 tot maart 2008 had
bestaan. Deze groep bestond uit de fractisvooftters van de zee politiske partijen,
waarander derhalve ook het andsre betrokken raadslid. Deze fraclievoorziter had tavens
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deelganomen aan da vergadefingen van de - lven nog informele — commissie De
Vietlanden op 7 &n 14 aprit 2008,

Qver de begeleidingsgroep De Viietlanden merkte het collage op dat hst overleg van
deze grosp ean informeel karakier had en diende om in de luwte an bulten het palitieke
gewoe! ‘brainstormenderwijs’ oplogsingen e vinden veor de situatie die was ontstaan na
da geamendeerde besluitvorming op 13 september 2047, Gedurende da perioda dat de
begeteidingsgroep actief was en {ijdaens de vergaderingan op 7 en 14 april 2008 warsn de
onderzoeksvragen geformuleerd en de ksuza van do onderzeeksbureaus bepaald, Over
de rol of betrokkenheid van hot readslid, tevens fractievaorzitter schreef het college:

“Hoewa (betrokkens; N.o.) fidens deze bileenkomsten zijn inbreng heeft gehad, hesft
dia besluitvorming voornamefjk in consenpsus plaatsgevonden, BGovendien hesft
(betrokkens; N.o.) geen doorsiaggevende stemdinviced kunnen hebben in de
besprekingen ovar deze onderzoeksviagen en de onderzosksbureaus,

Da onderzosksvragen zZijn bovendlsn In een tater stadium aangepast, nadat er op
1% juni 2008 door de Inspectls VROM nadere duideilikheid gegeven werd over de
inhoud van de 50%-coterium. Op dat moment maakte {bettokkens: N.o.) geen onder
daat uit van de commissie.”

Ovear ds brief van de minister van Binnenlandss Zaken en Koninkrijksrelaties van
27 november 2007 achreef het college dat de minister hierin een cordesl gat over de
aanwezigheld van belangenverstrangaling c.q. de schijn daarvan bij het stemgedrag van
enkels raadsisden op 13 ssptember 2007,

7. De door het gollege van birgemesster en wethouders san de Nationale ombitsman
toegestuurde bijlagen bevatte onder anders een afschrift van het voorstel, zoals
behandsld in de vergadering van het college van 13 fabruar 2007,

Hiarin werd aangsgeven dat de rasd op 18 december 2004 met de vasisielling van de
Balgigdsnotitie Permanente bewoning De Viietlanden had gekozan voor handhaving van
de regreatieve functis van het bungalowpark. Tegen de permanerte bewoning werd niet
opgetreden, meer deze werd gedoogd via afgiie van een persoonsgebgnden
gedoogbaschikking.

Omcat in hat ooillegeprogramma de intentie was uitlgesproken onderzoek te doen naar de
mogelijkheden om te komen {ot een cbjectgebonden gedengbaschikking, werd in hat
vaorsisl ingegasn op het planologisch instrumentarium. Aangegeven werd dat wijziging
van eeh bestemmingsplan hed meest godigend was. Omgat dit uiteindelijk doar de mad
disnde te geschieden, werd tevans ingeqgean op de directs betrokkenheid van {icen nog)
vier raadsladen bij de peslulivarming en opgemerkt dal arllkel 28 van da Gemeentawst
van tfoepassing was.

§. Tevens pevatten da biilagan een overzicht van de tolstandkoming en warkwijze van de
raadscomimisaie De Viiettanden,

Hieruit maakie de MNatlonale ombudsman op dat vanwage de belangen van de vier in
2008 gekozen raadsleden en de verdere besiuitvorming over het bungaiowpark professer
2. Tlzings om advies was gsvraagd. In zin advies van 12 decamber 2008 schreef deze
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onder anders dat uit de uitspraken van de Afdaling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State kan worden opgemaakt dat artikel 28 van de Gemeentewet strikt, en derhalve
niet al te extensief most worden uitgelegd, In zijn vitsprask van 7 avgustus 2002 had da
afdefing echier arikel 24 van de Algemens wat bestuursrechit ook van toepassing
verkiaard op raadsiaten. Inzaka de onderhavige casus word opgamerkt dat vooral en in
hoofdzaak gekeken moest worden naar artikel 28 van de Gemeentawet en dat, indien dit
artikel niet van toepassing was, mogelik aspecten van artike! 2:4 van da Algemene wet
bestuursracht in beeld kwamen. Geconcludeerd werd dat artikel 28 van da Gemesantewet
evident op drie sr fnogeiiik vier raadsieden van lospassitg was en ¢l zich derhalve van
stemming zotden moeten onthouden. Tegelikerid werd geconcludeerd dat de
raadsleden niet kuanen wordsn gedwangen tot stsmonthouding, omdet artike! 28 van de
Gemosntewet als specialis van ioepassing was en het instrumentadum van artikel 2:4
van de Algemene wet bestuursrecht, dat in het advies overigens als zeer omstreden werd
aangesierit, niet kon worden ingezet, De besiissing tot stemaonthouding  berustte
dmrhalve bij hat individuale raadsiid.

Qvar de vresy of raads- of commissieleden bij belangenverstrengeling ook weerhouden
kondsn worden van deelname san bersadslagingen in rasd of commissia, dan wef of hun
kon wordert verpoden deel te nemen aan de adviserng van sammissie aan raad, werd in
het agdvies opgemarki dat artiksl 28 Gamsentawet zich enkel richt op s stemming en dat
ook artikel 2:4 van de Aigamens wet bestyursrecht gasn directe grond bevat voor sen

verbod van deeineme aan de beraadslagingan of advisering. Wel stslde professor

Elzinga dat de bstrokken raadsieden, ook al ontrieldan zij zlch ven stemming, in ieder
geval de schiin van belangenverstrengeling hadden doen ontstaan.

8. Na de raadsvergadering van 13 seplember 2007 was arobtelijk op 17 oktobar 2007
een onderzooksopdracht en —procas geformulserd, Over hat onderzosksproces werd
opgamerkt det dif een onafankelijke, integere an kwaiitatieve benadering van aile bij het
proces betrokken partijen verdisnt DNastorn wetd onder anders vasigesteld dat sen
warkgraep, bestaande ult de burgemeester en de hoofden van de sectoren Ruimte en
Middelan, bigestasn door de belsidsmedswerker rifimisiifke  ordening an externe
adviseurs zou worden ingesteld. Daamasst zou sen begeleldingsgroep, begtaande uit
een lid per gemeenterasdsfractic worden Ingesteld. Zowel de werkgroep als da
begeieldingsgroep dienden afle van belang zijnde onderzosksyragen “op tafel" te leggen.
Qver de status van de begsleidingsgroep werd ashgegeven dat dit een uit de diverss
fracties sanengestelde groep betrof die niet formeel door de gemeentaraad was
geinstalleerd. Over het uiteindelik te bereiken regultaal ts onder andsre hat volgende
opgsnomen:

"Zowel {de leden van) da Werkgroep als de feden van de Bagsleidingsgroep stemmen
er mee in dat de uiteindeliike, daor de Begeleidingsgroep vastgesields, conciuslals) als
voldoende uitgediscussieerd word{t)en baschouwd.

(...} De conclusie(s) (...} zal als bifflage bl een voorsiel van het college van
burgemeester on wethouders, via de Raadsadvisscommissia de germmeenteraad ter
vasistalling werden veorgetegd.®
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Varvoigens s, bljkens de notulen van de vergadering van de Commissie dugliems
Wervershoof van 28 okiober 2007, door de leden van deze commissie ingesternd mat het
coliegavoorstel om raadsleden te laten deelnemen in een begeleidingsgroep met alg taak
suggestias te doan voor te onderzocksh aandachigpunten. Afgasproken werd tevans
welke rapdsletien deel zouden nemen aan de begelsidingzgroep. Onder hen bevond zioh
cak een raadsiid dat woonachtig was op het hungalowpark.

Tiidens de bijpenkomst op 21 november 2067, van welke bijeenkomst geen verslag is
getnaakt, zin onder meer de positie van de begeleidingsgroep, de onderzosksopdracht
en de werkafspraken en planning aan de ords gekoman.

In zin vergadefing van 27 novesnber 2007 stemde het college van burgemeester en
wethouders In met da Insteliing van de Begeleidingagroep D& Viellanden., Uit hat
collegevoorstet biffkt dat door de begelsidingsgroep unaniom en positief was geadvisgerd
aver de voorgslegde werkwijze, kaders en opdrachtformulering. Aen de begelaidings-
groep wag de ambiellike notitie van 17 okicher 2007 vaorgeiead, inclusief het daarin
geformulserde rasuitaat,

10. Uit het overzicht maakie de Nationale ombudsman tevens op dat in novembser en
december 2007 zows! van ambiellke als bestuurijke zide versohfiende oitderzoeks-
¥rapen zijn geformulserd en besproken, alsmede de mogelijke onderzoeksbureaus 2iin
besproken. Ean en andsr heeft uiteindelijk geleid tot de aankondiging in de vergadaring
van de Rasdsadviescommissie van 18 maart 2008 door esn lid van de gereshtersads-
fractie Zweagdiker Dorpsbelang van een initiatiefvoorstel tot het Instelier van een
officldle raadqscommissle.

In de notuien van de commigsia staat over de overwegingen voor dit infatief:

"...Na 13 september 2007 is enig werk verzet, mat onder andere als resultaat dai in
cklober daaropvolgend sen commissie in het lsven is gemeapsn. Dis besictan
commissie onderzoekt min of meer vrijblijvend of ean verandening van de bsstamming
van De Viiettanden mogelifk is. De fractie van Zwaagdijker Domshatang wil de discussis
over deze materls sen formels status geven en in openheid vosren. Vandaar dat de ZD-
fractie in ds komende gemeentermadsvergadaring een initiatiefvoorstel zal sanbisdsn.
Dz gedachtewisseiing daarover moet esn congreet, siuitend eindreaultast oplevarsn. De
raad moet dan besfuiten daf ¢f een vooroniwerpbestemmingspianwiziging zal worden
gemaakt of zal dlenan aan ts geven waarom dat niet kean, Hopelijk kan op deze manker
vaart worden gezet achter het bereiken van een oplossing van deze kwestie. "

Tidens de rzadsvergadering van 27 maart 2008 i= hat door de fractics van Zwaagdiker
Dorpsbelany, van de Partlj van de Arbeid en van de Algemens Belangen Combinatia
{tezamen goed vaoor zeven van de dertien raadszetpis) gezamenlik ingedienda
inttiatiefvoorstel Raadscomrmissie Da Viistlanden besproken. Aanteiding voor da indietting
van hat voorstel was het onibreken van een formeet karakdsr en openheid bij de
begealeidingsgroep. Ter formaliserng van deze begeleldingsgroep werd voorgesteld esn
raadscommissie op grond van de Gemesntewst in het leven te roepgn, bestaande uit da
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fractisvoorzitters, Met initiatiefvoorstel bevalle lsvens sen bilage, wamrop de vragen
stonden gpgenomen zoal deze san externs deskundigen zouden worden toegestuurd
ter voorbereiding van sen pestemmingsplanwijziging voor het recreatiopark,

Door de partijen Prograsaief Wervershoof, VWD e CDA (tezaman goed voor zes vah de
dertien rasdszeleis) werdan bij de behandefing van het initistiefvoorste! kiitischa vragen
gesteld over de aanleiding en noodzaak veoor de instelling van de commisate, alsmeds
over de in de hijlege opgshomen vragen. Uiteindelijk werd het initiafisfroorstal
- aahgenomen Mmet zes stemman voor en vilf stemmen tegen, waarbi] twee raadslede
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"

Tiidens deze vergadering heeft het batrokken raadsiid gevraagd de vraagstelling aan het
stadenbouwkundig bureau anders te formuleren. In de notulen staat hieromirent hel

volgende:

" ..Deze zou in plaats van de gencemde vraag moeten juiden:
is hat noodzakeljk om voorzieningen op De Vietlanden aan ie passen om te-voldosn
aan de nicuwe bBestemming en zo ja, welke voorzieningen zin dat?.."

12, in reactie op het door het college Ingenetren standpunten en de daarbi
meegestuurda biflagen, stelds verzoeksters' intermediair dat zowal van de gamesnieraad
als van het coliege van burgemeester en wethouders, onder andere op basis van het
door professor Eizinga op 12 december 2006 uitgebracht advies en de brief van de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksreiatles van 27 november 2007, verwacht
had mogen worden dat men extra alert zou zijn op de mogslikheld ven belangen-
verstrangeling.

Neaar aanleiding van het overzicht van de totstandkeming en werkwijze van de
raadscommissie De VileHanden, markte hif op dat de begelsidingsgroen was samen-
gesteid uit de fractiovocrzitters van de politieke partijen, maar dat deze niet door de
gemeentaraad waren gelnstaliesrd. Bovendien werden de vierwekelikse vergaderingen
In beslotenheld gehouden.

H. Beogrdellng

13, Het verbod van vooringenomenheld houdt in dat bestuursorganen zich actief
opstelien om iedare vorm van eén vooropdezetta mening of da schin van partiidigheid e
vermijdsn.

Dit vereista Impliceert dat, vanwege de belangrifke rot die het integere aanzien van het
openbaar bestuur in de ogen van betrokken burgers spealt, van san bestiursorgaan sen
zucanig actieve opstelling mag worden verwacht dat ock de schijn van pariijdigheid wordt
vermeden.

14, Ardkal 28 van de Semeentewst (zie Achtergrond, onder 1)) heeft betrekking op de
dsalname aan stemmingen door raadsladen over ondenverpsan die hun aangasn of waar
7ij bij betrokken zijn. De raikwijdte van het bepaalde in artikel 2.4 van de Algemene wet
bestuursrecht {zie Achtergrond, onder 2.} geat verder. Dle bapaling ziet niet allesn op de
stemming, maar ook op de voorbereiding van de besiuitvorming en zelfs op het
voorkomen van (de schijn van) bolangenverstrengeling (zie Achlergrond, onder 4.3 Dat
aritkel 2:4 Awb ook op de bestuursorganen van de gemesnten van loepaseing is, fjdt
geen twijfel. De vraag is daarbij welke opstelling van het betrokken bestuursorgasn mag
worden verwvacht.

15, Da verantwaordeliikhaid voor da invuliing van het raadslidmaatschap, zoals de
hesligsing om al dan niet aan een stemming deel te namen, ligt bij het individuele raadslid
zelf, Uitersard s het daarbij gewenst dezs, vooraigaand aan een stemming, ie wijzen op
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het wettelik kader. Ook de besliesing om deel t¢ nemsn aan de voorbersiding van
besluitvoriing & de verantwoordelilkheid van het indlvidueie raadsiid. Dat lsat echier
onveret dat het ook in dat gevatl wensslik ie dat het betrokken raadslid wordt gewszen
op het wetteilik kader.

18. Bj het voorkomen van {de schijn van) belangsnverstrengefing door een raadslid is
primair sen task weggelegd voor de gemeenteraad zelf, ingevoige hei bepaalde In hat
tweede lid van artikel 2:4 van de Algemene wet testulrsracht dient de gerneenteraad er
tegen te waken dat tof gemeantsraad hghorends (of daarvoor warkzams} personen die
980 persooniiik belang bij een besluit hebben, da besiultvorming niet bemvicadas, Dit
artikel legt sen verplichting op san het bestuursorgaan gemesnteraad voor de iot hem
behtrende personen, zoals individuele rasdsieden, en de voor hem werkzeme personen,
Zzoals griffiers.

17. Bf de instelling en samenstaliing van de resdscommissie 'De Viietlanden' js
agngegsven dat fwes raadsleden, dls een belang habben hij de basiuitvorming over hat
burgalowpark, gsen zitting zouden nemen in de comrnissie. Uiteindelilk zijn ook geen
tedsn bencemd die een belang hebhen bij het bungalowpark. Van de gemeenteraad
hoefde dan ook gean bfizondere opstelling te worden varwacht, tensinde (de schijn vanj
belangenverstrangeling te voorkomen.

In zoverre is de cnderzachte gedraging behoorlijk.

18. Een an ander ligt anders blj de insteliing van de hegeleldingsgroey, ,
Amirtelijk was op 17 okicher 2007 een onderzasksopdracht en —-proces gaformulaend,
waarbif onder andere werd voorgestald esn miet formsel door de fismearntersad
bencemde begeleidingagroep, bestaande uit een fid per gemeentaraadsfracte, in e
stelien waarbjj als ulteindelijk resultaat werd aangsgaven dat de door de begaleidings-
groep vastgestelde, conclusie(s} als voldoende uitgediscussicerd zoudsn worden
beschouwd an, via de Rasdsadviescommissie aan de gemeenteraad ter vasistsliing zou
worden voorgslegd.

Door de Commissie dualisme Wervershoof is op 28 okioher 2007 met dit vearstel
ingestamd, waarhij tevens is afgesproken hosz de samenstelling van ds begaleidinga-
groep 7ou zijn, Een van de raadsleden dle deel zou nemen weas sen rasdslid dat
waonachtig was op hat bungaiowpark, waarap de besluitvorming batrekking zou hebben,

19. in 2iln reactic merkt het college van burgarneestar en wethouders op dai het
betrokken raadsiid tidens de bijsenkomsten van de begelsidingsgrosp zijn inbreng heeft
gehad, masr dat de besluitvorming voornamalik In consensus heeft plaatsgevonden &p
dat dit raadsiid bovendien geen doorslaggevende stem of Invioed hesft kus nan hebben in
de besprekingen over de onderzosksvragen en de enderzoeksbursays,

De Nationgle ombudsman begript hisruit dat het college zich hiermes, namens da raad,

op het standpunt stelt dat er geen aanliding was zich actief ap la stelfen. In dit standpunt
kan de raad echter niet worden gevoigd.
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20. Van da gemeentersad mag sen z0daniy acteve opatelling worden verwachi dat
hieruit blijkt dat hij zich bewust is van sen risico van belnviveding van de besluitvarming
an er fagen wasakt dai hiermes niet (de schijn van) belangenverstrengaling optreedt,

Het enkele foit dat ean raadslid, dat een belang heeft bij hat opderwerp, deel uitmaakt
van oen begeleidingsgrosp die in basiotenheid vergadert, ferwijl vasktmat dat het
bereikte resultgat nist of pauweliks ruimte overlsat voor heroverweging deor de
gemsenieraad, maakt dst er het risico ie van beinviosding, los van de vraag of en in
hoaverre dis heinvioeding uiteindelik heeft plaatsgevenden.

Door nist bij da voorbereiding van de begeleidingsgroep’ of gedurende de periode
okicber/novembsr 2007 tot maart 2008 de deelname van het betrokksn raadslid tar
discussie ta stellon heeft de raad in zoverre gehandeld in sirijd mat het verbod van
vooringenomanhaid. Hetzelfde geldt voor de deelname van het batrokken raadsiid aan ds
vergaderingan van de - nog nist formee! ingestelde — rasdscommissie De Vietlsnden,
aangezien - blijkens de notulen - serst in de vergaderng van 14 aprl 2008 opmerkingsn
zZiiiy geplaatst over de deslname van dit readslid.

Dea onderzochte gedraging is op dit punt nist behoorfijk.

CONCLUSIE

Dae klacht over de onderzochie gedraging van de gemeenterasad van Wernvershoof i= voor
zovar het betreft het toelaten van de deelneme van een raadslid san de
begelsidingsgroep De Viietlanden en aan de vergaderingen van 7 en 14 april 2008
gegrond, wegens strijd mst het verbod van vooringsnomenheid.

voor het overige Is ds kiacht niat gegrond.

s DE NAFONALE OMBUDSMAN,

dr| A.F.M. Brenninkmetjer
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ONDERZOEK

Cp 6 mal 2008 ontving da Nationale ombudsman een verzoekachrift van de besioten
venhootechappen g Vietlanden BY en Rig Beheer BV to Warvershoof, ingadiend door
Blauw Tekstra tding Advocaten te Amstertdam, met esn kiacht aver gedragingan van de
gemeanteraad van Warvershaof

Naar deze gedragingen werd een onderzock ingesteld,

in het kader van het ondarzoek werd gemeenteraad verzecht op de kiacht te reageren an
ean afschrift e te sturen van ds stukken die op de kKiacht betrekking hebben,

Vervolgens werden verzoaksters in de galegenheid gesteld op de verstrekie infichiingan
& reagarsn, |

Het resultaat van het onderzaek werd als verslag van bevindingen ¢gestuurd aan
betrokkenen. Het coliege van burgemsester en wethoudars deside mee zich mat de
inhoud van het varelag te kunnen varenigen. De reactle van verzoekers gal aanieiding
het véralag op sen enkel punt aan te vullen.

INFORMATIEQVERZICHT
De bevindingen van het anderzoek zijin gabaseerd op de volgends informatie:

1. Verzogkschrift van 28 spril 2008, met biflagen.

2. Aanvuilende verzoekschrift van 20 Juni 2008, met bijlagen.

3. Brigf van de Nationaie ombudsman van 17 jufi 2008 met concept klachtformuleting,

4. Reactia van verzosksterg van 13 augustus 2008 op de concapt klachtformuledng met
bifiagen.

5. Upeningsbrieven van de Nationale ombudsman van 21 aktober 2008,

8. Standpunt van het colfege van burgemeester en wethouders, nsmens do.
gemeentsraad, van 18 decembar 2003,

7. Reactie van varzoskster van 17 mast 2009,
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ACHTERGROND

1. Gameantewst
Artikel 28, eersie Jid:

“Ean lid van de raad nasmt niet desl aan de stemming over

a. een aangelegsnheid die hem rechisireeks of middsliik persconliik aangaat of waarby
hij als vartegenwoordiger is batrokken;

h. de vaststelling of goedkauring der rekening van een lichaar waaraan hij rekenplichlig
is of ot walks bastuur hij behoort”

2. Algemene wet bastuursrecht

Artiks! 1:3, eerste lid

“Onder besluil wordt verstaan: een schriftefje beslissing van san bastuyursorgaan,
inhalidanda san publiskrechislifke rechishandeiing.”

Ariiket 2.4

| "1, Het bestutrsorgaan varvult ziip task zonder vooringenomenhsid.
2. Het bastuursprgaan waakt sriegen dat tot het bestulrsargaan behaorends of daarvoor
werkzams personen die sen persoonijk belang bij een besluit hebben, de

basluitvarming banvioeden™

3. Eersto Kamaer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2002-2003, 28 243, nr. 34a, p. 12-
13

“De leden van de CDA-fractie wezen voorts op recente jurisprudentie met betrekking tot
artikel 28 Gemsentewet en artikel 2.4, van de Aigemene wet bestuursrecht, De a2an het
woord zijnde leden waren benisuwd of deze onfwikkelingen de regering aanleiding
geven om welgsving te entameran, Zin valksvertegenwoordigers Uit de aard van hun
ambt nist altiid in minders of meerders mats avooringehomen», 26 dg vroegen deza
{aden.

Met belangsteling heb ik kemnls genomen van de uwisprask van de Afdsiing
pestuursrechtapragk van de Raad ven State (ABRvE) van 7 sugusius L inzske de
artikelen 28 van de Gemeentewet en 2.4, van da Algermene wet hestUursrecht inzake
hot stemrecht van individuele raadsieden (Winsum, nr. 200200887/1]. Artikat 28, serste
iid, vap de Gemsentewst bepaall in welke gevallen een raadslid nist deel mag nemen
aan ds stemming, Hat artikel legt nadrukkelijk de verantwoordelijkheid om zich in een
individuele situatic van stermming te onthouden bil het deshetreffende raadslid, De raad
kan gen raadsild op grond van artikel 28 derhalve niet yitsiuiten van deslname agn de
stamming.
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Ingevolge het serste fid van artikel 2.4 van de Algemene wat bestuursrecht dient esn
bestuursorgaan zijn task zonder vaoringenomenhsid te vervullen, Hat twaeds iid
bepaalt dat het bestuursorgaan ertagen waakt dat ot hat bestuursorgasn bshotende of
daarvour werams personen dis cen persoonlik belang b een besiyit habhen, da
besluitvorming bemviceden. Bff de totstandkoming van dit sriket hee®t de regering zich
uitdrukkelijk op het standpunt gesfeld dat artike? 52 van de gemeentewet, de vootioper

van het huidige anikel 28 van da Gemeantewst, als een jox specizlis ten opzichte van
dit artike! gezien rnoest worden (Kamerstukksn {f, 19881 889, 22 221, nr. 3, biz. 58~
§6). De ABRvS oordeslde i de casus-Winsum echier dat nsast artikel 28 van de
Gemseniewet, cok artike! 24 Awb van toepassing Is op de besluitvorming in
gemeanteraden, sn dat in dit gevai we! aan artikel 28 Gemeenlowet was voldean, maar
niet aan artikel 2.4 Awb, Daarbij stelde de Raad zlch onder meer op hst standpunt dat
ingevoige de Awb door de bestyursorganen ook de schijn van belangenveratrengsling
dient te worden vermedsn, Weid asn raadsiid de schijn van belangenverstrangsling,
dan is de raad blijkens daze uflspraak gahouden dit readeiid van stemming uit ta sluiten.
ik realiseer mi ter dage het belang van deze uitspraak en de {ongewenste)
consequenties die deze ultsprask niet alleen voor de gempenteliike praktijk, msar ook
voor de proviriciaie prakiiik mee kan brengsn. ik ben dan ook voomemens deze kwesti

nader ta bestuderen en de beide kamoers over mijn conclusias ter zake e informearen.”

4, Twaede Kamer der Staten-Generaal, Vorgaderjaar 2002-2003, Niet-dossiarstuk
brk0300229

"Beschouwing nasr aanleiding van een uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtapraak van da Raad van State {AB 2003, 3 Wineumr,

1. infeiding

Zowe!l gan de Earste als de Tweede Kamer netr ik sen notitle loegeregd nasr asnieiding
van een uitspraak van de Afdefing bestuursrachtspraak van de Raad ven Stata1. In de
uitsprask van 7 ayqustus 2002 heeft do Afdeling bestursrechtsprask geoordestd dat
aen besiuit van de gsmeentersad van Winsum 1ot stand was gekomen in strild mot
artiket 2:4 van de Algemens wet bostuursrecht (Awb)?. Dere vitspreak — varder
aangeduid ais de «Winsumuitspragks — hesft in de bestuurspraktiik, In publicatiss an
o0k in het parlement tot vragen galeid.

Hierna wardt ailerearst de Winsumuitepraak en de betekenis dasrvan voor de praktikk
besprokan. Centras! sizat daarbij het vraagstuk van ds stamonthauding. K zou echter
dit vraagstuk ook willen bazien in het bredere verband van meatregeten gericht op
Zuivere pesluitvorming in het openbaar bestuur, waarbij ook da bijzondere pesitie van
bestuursorganen dia op basis van democratische verklezingen ziin samengesteid
uitdrukkedlfk in ogenschouw worgt ganomen. '

.

Artikel 28 van da Gemeentewest bepaalt in welke gevallen een id van de gemeentoragad
Zich van sternming dient te onthouden.(...) Het doel van daze bepaling is de zuiverheid
van de besluitvorming fe bevorderen doar hst desinemen aan de stemming fe beperken
in gevallan waatih van een belangsnverstrengating spreke zou kunnen zih. (.. In de
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systernatizk van de Gemesntewet figt de veraniwoordelfkheid veor het wel of niet
magstammen bij het raadsli¢ zealf,

(...}

Arfikel 2:4 van de Algemene wet bestuursracht draagt bestuursorgangnh op hun taak
zonder vooringenomenheid te vervullen. {..,) Het doel van deze bepaling Is da burger
aanspragk fe gaven op een behandeling zonder @anzien des perscons, De bepaling
richt zich in hat algemeen tot alie bestuurzorganen. Zij moeten hun cordalen baseren op
deskyndigheid en op overwegingen van beleid, en mogen niet de ene burger zonder
grond beveordelen boven de andere. Met het cog daarcp moet worden vermeden dat
pestuurders of ambtenaran hun privébelangen in da baslultvarming inbrengsn. Met de
term «persoonilik balangs wordt gedoeki op «ieder belang dat niet behoort ot de
belangan die het bestuursorgaan uit hoofde van de hem opgedragen taak behoort te
behartigen». {...}

De uifdrukking «waaki ertegens in hot tweede lid van artikel 2:4 Awb betekent dat het
bestuursorgaan de nodige maefregeisn moet feffen om te voorkomen dat een
vermenging van belangen kan optreden. Deze zorgplicht strekt zich ook uit fot het
vocrkomen van de sehijn van belangenvermenging. Daarbij is asn het beatuursorgasn
de nodige vrijneid gelaten am op het concrete geval toegespitste maatrageler te traffen,
wanneer in enigerkel opzicht vooringencmenheid dreigt op t@ tréden. Daartoe kKunnen
het bestuursorgaan verschillende middelen ten disnste stagn, Vaak za} het uitsluiten
van personer van dg (voorbergiding van de) besiuitvorming esn voor da hand liggende
methode zijn — 2o zuflen ambtenaran b} voorbgeld niet hun eigen vergunningaanvragan
mogen behandelen — maar andera metheden zijnt ook mogellik. b de memorie van
toelichting wordt ais voorbesid onder andere vermaid het geval waarin een besiuurder
ean besiuit moat nemen waarbi] hi sen persconiijk betang heeft, terwill hij zich niet kan
{aten vervangen. [n zo'n geval maet ngar anders mogsiijkheden worden gezocht om zijn
parsooniike inviced te beperken, bij voorbeeld door anderen als adviseurs bif de
besiuitvorming te belrekken.

{-}

Betekenis voor funchies en activiteiten nasst het raadslidmastschap.

In de Winsumuiispraak gaat hef over ds schiln van belshgenverstrengeling. Niet alleen
redla belangenverstrengeling moet worden voorkomen, masf ook ds schijn daarvan.
{...) Hel beiekent dat het bestuur niet slleen daadwerkslikx zonder asnzien des
persoons meet handaten, maar dat de burger bovendien aan de gang van zaken an ge
omstandigheden van de besiuitvorming de overtuiging most kunnan ontienen dat het
bestuyr handelt zonder aanzien des perscons. in eik geval miag bif de burger nist de
Indruk van het tegendaesi worden gsweklt in de Winsumcasus was dal volgens de
Afdeling bestuurzrechispraak wel gebewid.{...}

Uit de Winsumuttspraak vioeit niet zonder meet sen belemmering voort voor het
uitaefanen van functies of activitaiien naast het raadsidmaatschap. Wel lsert de
uitspraak dat sen readslid er goed aan zal doan zich tijdig at te vragen of hii vanuit esn
andere functie of sctiviteit wel de meest asngewszene is om I ¢on procedure die
confroversies! kan figgen en die op een zeker moment ter heslissing in de raad zal
komen, op e tradsn ale contactpersoon en onderhandelsar met helanghebbenden an
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met de gemeente waar hij zelf raadsild 1s. Overlgens zal het ook vaak al vanuit die
andere functie of activitait gswenst kunnen ziin om dit acort situaties te varmiden. {...)
Een opdracht aan de raad om ervoor te zorgen dat het betrokken razdsiid zich van
slemming zol onthouden, kan uit de vitspraak echter niet worden afgsieid. {...}

Artikel 2:4 Awb geeit niet san op welke wijzs bastuursorganen aan hun z orgplicht
gestalie moeten geven. Het artke! geeRt hiertoe ook geen bevoegdheden.
Bestuurgorganen mosten hun zorgplicht dus in praktijlkc brengen met de bevoegdheden
waarover & uit anderen hoofds baschikken (...} Dit betekent dat de rmad, op het
moment dat het o stemming sankomt, dus eigeniik nists meer kan dozpn, behalve
waarschuwean dat het i nsfmen bssiuit - ais da stemverhouding daartos aanieiding
goeft — wel eens aanvechlbaear zou kummen zijn In sen bezwasrprocedurs of bY de
bestuursrachter of in het kader van een spontane vernlatiging deor de Kroon (art. 288
Gemeentewst). Hetzelfde geldt voar de veorzitter van de raad. Wat da raad yorder kan
doen, zal voors! iiggen in de preventiave sfeer. 7o zal een zorgviidige voorbereiding en
eeh goede heleidsmatige Inbedding van besluiten al veel kunneh helpen b het
voorkomen van dit soort situaties. Dearmaast kan de raad een belangrijke rot spelan b
het vaorkomen van dit soort situaties door in algamene zin in de raad o bespreken hos
individuele raadsladen dgoor hun handeien de schiln van belangenversirengeling kunnen
wokken en hoe dat kan werden voorkemen, £an sn ander zau door de raad ih een
gedragscode voor raadsieden nsergelagd kunnen worden. Op deze wilze kunnen
raads- en siatenleden ondsrsteund worden b de invulling van hun ejgen
varantwoordellikheid. .

Een dergelijke gedragscode kan voor de raadsleden in de juridische zin van het waord
utteraard nigt bindend zijn, mear dat is ook niet wensetijic. Uitaindsiijk blijt het het
individuele raadslid dat besiist, zowel over zijn optreden vit hoofds van sndere funciiss
of activiteiten, ale over hel af of nist daainamen aan een stemfning.

5. Vanvolgstudle
In de Winsumuitspraak heeft de rechter bevestigd dat op sen bestuursorgaan de

zomgpdicht rust te voorkomen dat zich bij de basluitvarming vermenging van persoohliike
sh bestuurlike belangen voordoet of dal dg schijn wortd! gawekt dat dat geval is. Dia
zorgplicht gekit ook voor gameenterader. Daarmee is, zoals uiteengezet, niet gezegd
dat de raad of wle dan ook ds bavoegdheid of de taak zou hebbap het wettelijk
gewaarborgde stemrecht aan een raadslid te ontnemen. Raads- en statsniaden ziin
gekozen voiksvertegenwoordigers. Zij dragen zelf de verantwoordelilkheid v cor hun
handelen on optreden in de gemeantarand. Het Is van belang dat zi] zich van dsze
vraagstukkan bewust ziin.

Hat grondbeginss! dat in de publiske besiutivorming belangenvarstrengeling en ook de
schijn daarvan dient te wordan voorkomen is van, groot belang voor het verrouwen van
de samenleving in de overheid, zoals overigens o0k recantelik is ohdesstreapt in de
nota integriteit bl openbaar bestuur on politls, In het beste! is voorzien in een veelheid
van maafregelen en voorzleningen om de zuiverbeid van de beslultvorming te
bevorderan en belangenvermenging ie voorkormen. Deze voorzighingen zijn gesicht op
polileks ambtsdragers en ambienaren en varisren ven voorschrifien over tranaparantie
van nevenfuncties en financiéle belsngen iot onder meer regelingen omtbrent
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ncompatibilitaiten, verboden handelingen en stemprocedures. |k ben voeomemens ds
regelingent jn samenhang ie bepordelen en te besiudersn of begrippenkaders
verduideliking behosven. Daarbij zal de blzondere posiis van de raad als
bestuursorgsan dat is samengesteld na democratische verkieringan uitdruikedijk
worden betrokken,

(.}

Zowel de Algemene wet bestuurstacht als de Gamesniewet bsogen zuivere
besluitverming te bevorderan. Vanuit het bradere infegrifeisbelaid bezien an omdat hat
geen goede zaak Is dat {concepi-irasdsbesluiten wegans vermeenda gabreken steeds
ter discussia worden gesteld is hat van belang dat de wetteliike norman duideliik zijs.
Ook is het van belang dat de nommen passen binnen de hwidige maatachappelijke
context. Deze bredere banadering verdiant naar miin mening naders studie.”
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VERZONDEN OF
21 MEl 2009
thntgie s mrasds et
Bungalowpark de viletianden Hollands
Droge Wiimersweg 5 Noorderkwartier

1693HF Wervershoof
t.a.v. dhr. Hans Ris

afschirift gan ; gemeents Wervershoof dhr, Jan Boon

Datuin Lhw kenmark Coniscipersoon
26 mel 2009 Brief van 7 mel 2009 F. GGelisen
Onderwearp Ragistratimnummer Daoritesnummer
Afvoer afvalwater Bungaiowpark be  09.15148 0226~ 306852
viietlandan

Geachte heer Ris,

" Hierbij stuur ik U een reactie op uw brief van 7 mei 2009, inzake de afvoer van afvalwater vanaf
Bungalowpark de Viletlanden, Droge Wiimerswag 5, 1683HP Wervershoof.

In uw brief stelt u dat u bezorygd bent over het functioneren van uw rioclsystesm, wanneer de gameente
door middel van sen Bestemmingswijzlging permanente bewoning van de recreatiewoningen op uw park

magelitk maakt.

U bent, als beheerdar, zelf verantwoordslljk voor het adeguaat blijven functloneren van uw rinolsysteem
en het doeimatig asnleveren van het afvalwater op het aansiultpunt op onze perslelding, inciusief de
blibehorands kosten.

Park de viietlanden heeft Ih 19971, blj hoage ultzondering, tosstemming gekregen amp direct aan te siuiten
ap het hoofdtransportsysteem van het hoogheemraadschap.

Ons beleld is dat particuliere aansluitingen op onze sysbtemen nlet worden toegestaan.

Alisen gemeenten krijgen toestemming om ap onze systemen aan te sluiten.

In uw brief vermeldt u dat u afvcerproblemen heeft gehad, varoorzaakt door het verhogen van de druk
i onze persielding, Da werkelijke oorzaak histvan lag echter in een ontoereikende capaciteit van uw
eigen rioolsysteem. Dit heeft onze medewerkar Paul Kommer op 25 mel 2009 nogmaals per e-maill aan u

bevestigd.

Uw aansiuiting op ons systeem is vastgelegd In de volgende documenten:
- beschikking nr 2.91.154, t.b.v. maximaal 8,25 m3/h huishoudelifk afvalwater, via een

geschelden steisel
- aansiultoversenkomst $106212/BZ/JHS, bevattende de technlsche voorwaarden waaronder
aansiulting ap ans systeem destljgds plaats kon vinden,

Hoogheetnraadschan T 0Ovea-66 3100 Wiaknrorhanohami,

PaG., Bl
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In deze documenten is vastgelegd dat wijziging van de heeveslheid en/of samenstelling van het
afvalwater of wijziging van uw pompinstaltatie/persietdingen aanleiding ziin voor een herziening van
deze documenten. Een herziening kan inhouden dat uw lozing en aanslulting aan strengere voorwaarden
gebonden wordt. Ook kan dit gevolgen hebben voor de zuiveringsheffing die aan u wordt opgelegd.

Ik advisesr u daarom om er op toe te zien dat de riolering op uw bungalowpark alleen wordt gebruikt
voor datgene dat in de bovengenoemde documenten is toegestaan, namelijk de lozing van huishoudelijk
afvalwater. Lozing van regenwater of badriifsafvalwater is niet toegestaan.

Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met de beheesrder van het zuiveringstechtlsch werk
waarop u bent aangesioten, ziinde HHNK cluster Geestmerambacht, dhr. F. Geijsen, tel. §226-396852.

Hoegachiend,
Namens het college van dijkgraaf en hoogheemraden,

ofd Baheer Waterketen, 7.M. Bout,

Wilt u eventuele correspondentie richten aan de bovengenoemde contacipersoon?
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Bungalowpark De Vlietlanden

Van! "Kommer, Paul " <P.Kammer@hhnk .ni>
Aan: <info@vlietianden.ni>

Verzonden: maandag 25 mei 2009 13:53
Onderwerp: RE: Bungalowpark De Vistianden

Mijnheer Ris,
Uw brief is door collega J. Wever ontvangen en ter beantwoording

dootgestuurd
naar het Clusterhoofd Beheer Waterketen; by, F Geijsen, tel 0226-396852
Die is voor u de aangewezen officiele kontaktpersoon.

Er staat echter nog wel een onjuistheid in uw brief en die wil ik zelf

nog graag rechizetten;

Uw problemen werden niet zoals geschreven veroorzaakt door het verhogen
van de druk in de HHNK persleiding langs de Markerwaardweg (onze
persleiding Medemblik) masr door ontoereikende capaciteit van het
persleidingstelsel tussen uw drie rioo] gemalen en het inprikpunt in die
persleiding Medemblik.

Zoals destijds op 29 juni 2006 bij u nader uitgelegd loopt door de
eigenlijk te kleine leidingdiameters van uw stelse] de druk erin zo hoog
op dat uw drie gemalen bij gelijktij dig werken elkaar meer zaten te
pesten dan water af te voeren naar de Markerwaardweg.

Sinds het door u daerna aanbrengen van eep toerbeurtschakeling is het
pesten over en krijgen ze om de beurt en elk apart de tijd om hun water
af te voeren.

Met vriendelijke groet
Paul Kommer

---~-Oorspronkelijk bericht-----
Van: Bungalowpark De Vijetlanden / Hans Ris [mailto:info@vlietlanden.n]]

Veszonden: woensdag 26 mei 2009 11:13
Aam: Kommer, Paul
Onderwerp: Bungalowpark De Viietlanden

Goedemorgen heer Kommer,

Bijgaand ontvangt u mijn brief die ik op 7 mei 1.1, aan de heer Wever
heb gestuurd.

Net vriendelijke groet,
Bungalowpark De Vljetianden

Hans Ris

Disclaimer:
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Indien dit bericht niet voor u bestemd is vetzoeken wij u dit aan de afzendet te melden en het
originele bericht te vernietigen. U mag dit bericht niet verder verspreiden, Hoo gheemraadschap
Hollands Noorderkwactier is niet aansprakelijk voor schade die voortvioeit uit het gebruik van dit
bericht. Aan de inhoud van e-mail berichten kunnen geen rechten worden ontleend. Indien u een
officiele beslissing van het hoogheemraadschap wilt waavaan rechtsgevolgen verbonden Zijn
(bijvoorbeeld een vergnnning of een overesnkomst), is een e-mailbericht onvoldoende. U kunt dan
om een schriftelijke, ondertekende brief verzoeken.

If you are not the intended recipient of this message, we urgently reguest that you notify the sender
and that you delete this e-mail and any copies from your systex. It is forbidden to distribute the
information any further, We expressly point out that there are risks associated with the use of e-mail.
This organisation called, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, shall not accept any
liability whatsoever for damage resulting from the use of e-majl. Legally binding
obligations/decisions (as a permission or a contract) can ouly atise for this organisation by means of
a written letter, signed by an authorized representative. You can ask us for such a letier.
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ADVIES MBT RIOLERING BUNGALOWPARK “DE VLIETUANDEN"
Droge Wiimersweg 5, 1693 HP Onderdijk

De bestaande Vuilwater Rioledng op Bungalowpark De Viietianden bestaat
Uit een combinatie van vrij verval PV riolering en 3 pompputten.

Bii de aanleg van het huidige rioolsysteem is destijds vitgegaan van recreatief
gebruik van de bungalows, en nief van permanente bewoning. Het huidige
roolsysteem is niet geschikt voor uitgebreidere permanente bewoning van de
bungalows en/of omzetting van het recreatiepark in een woonwik.

Als bestemmingswilZiging gaat plaaisvinden en vitgebreidere permanante
bewoning op bungalowpark De Viietlanden wordt toegestaan, heeft dat een
hogere belasting van het ricolsysteem 1ol gevelg dan waarin nu s voorzien,
Om het vuitwater systeem geschikt te maken voor uitgebreidere permanente
bewoning / een woonwijk, zin in ieder geval de volgende verbeteringspunien
noodzaketik:

¢ Fase |- de steekeinden vanaf de doodlopende wegen zijn ontworpen cls
enkele sirahg met sen diameter van 140 mm en een fe kiein verhang.
Hierdoor freedt een vullingsgraad op van meer dan ca 50% en dit is nief
toereikend. Hier dienen enkele sfrengen te worden vervangen door 2
sirengen, paralle!l aan elkaar op gelike wijze als dif in fase il is aangelegd.
Om deze verbetering door te kunnen voeren moet de verharding worden
verwiiderd, het bestaande riool worden uilgenomen en opnieuw op een
verhang van 2.5 cm per 10 meter worden aangelegd in 2 paraillele siren-
gen met voldeende inspectie pulten. Daarna kan de verhardingscon-
structie weer worden opgebouwd. De geraamde investerng (incCt een
nost onvoorzien van 10% van het totaal) bedraagt € 432,400 {excl. BTW).

« Pompafvoer: bl ongestuurde lozing van de 3 aanwezige pompputien, be-
invioeden de 3 pompen eikaar negatief bij lozing op de gemeenschappe-
like drukieiding naar de drukleiding PVC 315 van hel Hoogheemraad-
schap Hollands Noorderkwartier langs de Markerwaardweg. Nu is er spra-
ke van een tidssturing waarbij de 3 pompen niet tegelifkertid afvoeren op
de persleiding. Door de toegenomen permanenie bewoning de atgelo-
pen jaren is er sprake van een voortdurende foename indebiet {(hoeveel-
hald af te voeren rioolwater per dag} en druk op de drukleiding PYC 315
van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier langs de Marker-
waardweg. Uitbreiding van permanente bewoning op de Viietlanden zal
eveneers leiden ot foename in debiet en diuk op de afvoerleiding tot
gevolg hebben, zadat het systeem van de Vietianden er niet meer in
slaagt om de qanvoser bif te houden. De pompgermnalen slagen er niet
meer in om i het aangevoerde ricolwater af te voeren. De overstort op
de Viietlanden zal in werking treden en hat overschot aan afvalwater lo-
zen op het open oppetviakiewater wat zal leiden fot zeer een cngewens-
e en onwettige situatie. (stank, vervuiling, vissterfte, boetes). Teneinde het

G2
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afvalwater voldoende e kunnen lozen, moet er een boostergemaat wor-
den gebouwd met:

o Voldoende bergingscopcsciteﬁ:

o Een debiet en drukvermogen dat voldoende is om 0ok in de toe-
vomst jozing op de persleiding van het Hoogheemraodschctp te
wagrborgen;

Voor het boostergemaal is een investeringshedrag geraamd van €

58 900 {excl. BTW en incl . 10% onvoorzien).

geide ramingen zin met ondarbouwing toegevoegd dls bijlagen. Ik verrouw
er op U hiermae voldoende fe hebben ingalicht.

Met vriendelike groeten.

PAG.
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ADVIES MBT RIOLERING BUNGALOWPARK “DE VLIETLANDEN"
Droge Wiimearsweg 5, 1693 HP Onderdijk

De bestaande Vuilwater Riolering op Bungalowpark De Viietlanden bestaat
uit een combinatie van vrij vervai PYC riclering en 3 pompputien.

Bij de aanleg van het huidige rioolsystesm is destijds uitgegaan van recreatief
gebruik van de bungalows, en niet van permanente bewoning. Het huidige
rioclsysteem is niet geschikt voor uitgebreidere permanente bewoning van de
bungalows en/of omzetting van het recreafiepark in een woonwijk.

Als bestemmingswijAiging gaat plaatsvinden en uitgebreidere permanente
bewoning op bungalowpark De Vietanden wordt toegestaan, heeft dat een
hogere belasting van het ricoisysteem fot gevolg dan waarin nu is voorzien.
Qrn het vullwater systeom geschikt te maken voor uvitgebreidere permanente
lewoning / een woonwik, zijn in ieder geval de voigende verbeteringspunten
noodzakefijk:

» Faose i: de steekeinden vanaf de doodlopende wegen zin ontworpen als
enkele shreng met een diometer van 140 mm an een te klein verhang.
Hierdoor freedt een vullingsgraad op van meer dan ca 50% en dit is niet
toereikend. Hier disnen enkele strengen te worden vervangen door 2
strengen, parallel aan elkaar op gelijke wijze als dit in fase It is aangelegd.
Om deze verbetering door te kunnen voeren moet de verharding worden
verwiiderd, het bestaande ricol worden uvitgenomen en opnieuw op een
verhang van 2.5 cm per 10 meter worden aangelegd in 2 parallele stren-
gen met voldoende inspectie putten. Daarna kan de verhardingscon-
structie weer worden opgebouwd. De geraamde investering {incl een
post onvoorzien van 10% van het totaal) bedraagt € 432.400 (excl. BTW),

» Pompatvoer: bij ongestuurde lozing van de 3 aanwezige pompputten, be-
inviceden de 3 pompen elkaar negatief bij lozing op de gemeenschappe-
ke drukleiding naar de drukleiding PVC 315 van het Hoogheemracd-
schap Hollands Noorderkwartier langs de Markerwaardweg. Nu is er Sprd-
ke van een fidssturing waarbij de 3 pompen niet tegelikertid afvoeren op
de persleiding. Door de tosgenomen permanente bewoning de afgelo-
pen jaren is er sprake van een voortdurende foename indebiet {hoeveel-
heid af te voeren rioolwater per dag) en druk op de drukieiding PVC 315
van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier langs de Marker-
waardweg. Uitbreiding van permanenie bewoning op de Vieflanden zol
eveneens leiden tot toename in debiet en druk op de afvoerieiding tot
gevolg hebben, zodat het systeem van de Viellanden er niet meer in
slaagt om de aanvoer bif te houden. De pompgernalen siagen er niet
meer in om dl het aangevoerde ricolwater af te voeren, De overstort op
de Viietlanden zal in werking freden en het overschot aan afvalwater lo-
zen op het open opperviaktewater weit zal leiden tot zeer een ongewens-
te en onwettige situatie. (stank, vervuiling, vissterfte, boetes). Tereinde het
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afvalwater voldoende te kunnen lozen, moet er een boostergemaal wor-
den gebouwd met:

o Voldoende bergingscapaciteit;

o Een debiet en drukvermogen dat voldoende is em ook in de toe-
komst lozing op de persteiding van het Hoogheemraadschap te
waarkorgen;

Voor het boostergemadl is een investeringsbedrag geraamd van €

58.900 (excl. BTW en incl . 10% onvoorzien).

Beide ramingen zijn met enderbouwing foegevoegd als bijlagen. Ik verirouw
er op u hiermee voldoende te hebben ingelicht.

Met vriendeliike groeten,

Ing. PM} Warnaar
25 augustus 2009

PaG.

az
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20-8- 29
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opdr. gaver: Viletiangian BY
wan boorlargama tw lozng nasr Hooghewraadachan
arehiafnr: VLT2008-0165
post omechrijving hoav senh VN prija/aanh bedrag
1 fase 2, nabl} beateand persgemaal B
0B100 zagen aslatt In royofd ortsluiingeweg thy samriviting oo mt 20,09 0.0
1{H200 ophraken an shvoaren eEialt i ansg ulting 100 m2 855) #ls.00
103300 ley o0 arrbrangan padss Bostd diem 75 mm, B) graden 2x klam 20 at 1708 STAL0
100400 garbrengan & verwijderen pizlsn damwand lang ce 8 mater ficals] mi 2000 8,500,008
1500 Funr stadan damwand gedsende 1 week 2o mi 43500 2 7m0
100800 eanbrengen bronbemaling thy bowwtup - 6 m disp 2ne  ml 325 120600
106700 lozen beonbamatiagewaler op VWA 564 m3 376 18750
100800 varguening HHNK by lozen bronbemaling swater 1.4 5 22508 20860
10050 low en agrhrangen hetnenporpp b x Bx O 3.5x 3.5 k35 m3 1.0 & 28000 Z2.500.00
{ofoon {ev en aarbrangen boostarpams incl schakelast en aangiutirsn 10 B /000,00 6,000.00
aned lev 8 Ingraven pergislding HDPE dimm 75 mm - 10 bar 1408 m1 apsn 540500
101200 haratalien asfall 1008 e 20.02 ik
1012068 alwarkan en [mzagien rondom pompout 8.0 m2 7.78 AR
TOTAAL BERTERSPOSTEN € 47.0868.60
AAN- EN AFVOER MATERIEEL € az500
UMVOERMNG 3 1,350.00
ONVODHRZIEN 0o % < 4,875.00
ALAEMEME KOSTEN 500 % E 2.440,00
WNST EM RISiCO 500 € 2,842.50
AANNEEMSOM i ELAD'S oxcl, STW € BROU00D

H3
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23-8-8m
27131
opdr. geves: Viigtlandan BV
weark: sanpassing/opwaardering rlolering
archiginp VLT2009-0154
—pest gmssliliving hogy serh VAN prijsiesnty bedrag
v Balen fagn 1e dwsreweggetjs langa Moddersioot
1
100100 relnigen Hoering %5.0 mi 4.50 427.60
10020 frezen hestamndy asfall varharding 4081 m2 8,00 2,498.88
00300 vervoersn, tijid opeise [reespuin 12 om 487 ma 700 341,74
100400 oplaten, vervoaren pulrverttarding 60 em 2437 ma 7.08 1,70556
105500 breken puinverhading 487.3 o 1509 7.31007
100860 opneteh, opslaan begteamds ridaring 850  mt apag 2.860.00
100700 opnemen bastaands pudeksels 30 £t as.d0 106,00
100800 opremen, cpelaan beatesnds pulten 0 -] ita.46 230,00
100800 ingraven best Holaring digm 180 95.0 mi 18,00 1,805.00
01800 plastzen hest plitten ap st 150,00 5000
11108 haraaneluiten hulssansiuititgen disgm 125 10,0 at 28090 240000
181200 fevarem én varwerkan zand b rinlaningen 174.0 m3 [E2 1,638.00
101300 opladen, atvoeron en tapiagtse verwarken uligekomen grond 114.8 m3 13.60 482,00
01400 opladan, BRTVORSN an varwarken gebroken pum Bicm 202 4 m3 %25 270473
101500 lev en sanirengen astalt 18 cm {8 +4) 406.1 ma 40,00 1524460
101600 aanhelery hamtellan pardcitiors beetratingen 80.0 me B5.00 2.B0t.00
Viaarlaan 78 dwarsweggatie vanaf Moddarshsat
2
00100 roinigen riclarng oo m 450 454,50
200200 frazen Destasnde asfelt verharding 34808 ma £ 6.00 2,843.57
208300 varvoeren, tid opsiaan keeapuint 12 am 459 m3 € 7.00 ka0
2060400 optaden, vervoeren pulnvarharding 66 cm 284.4 m3 £ 7.00 1.640.850
200500 breken puinverharding 4687  ton g 1500 7.,850.71
200800 opnemer, apalinan bamtasnts Holating 00 133 € 30.0G 303000
200700 apnemen bostaande fmitdakaeals 240 gt € 35.00 70.00
200880 opnamen, opslasn bettaards putten 29 st € 11000 29045
200804 ingraven Dest doleelng diam 160 101.0 m# € 19.40 151900
2071006 planksan best putten 28 |t € 180.00 300.00
201100 lev plaatean niauwe pltten met betonplast 4.0 ut £ 788.60 3,i80.00
201200 lev plastaan nisuwe gy deksals 4.0 gt € ag0.00 1,580.00
201300 fev on mgraven rieuwe rioleting diem 160 Ww0eo M € adan 3,857.60
201400 hergensiuitan hoissansibigngen diam 125 15.0 st € 24D.00 3,500.00
201500 levgren en verwerkan zend 1hy rolecngen 2484 o3 € 17.80 4222.80
201800 opladen, akoers o tarplaatsa verwerken uigekomen grond 24B.4 ma £ 13.00 820n.20
201700 opladan, aanvoaren en verwearken gebrokan puln 80em 108.0 m3 € 9.25 £52.78
201800 lev &n asnbrengen aafalt 12 cm (2 +4) 38b.9 me 3 40,00 18,6281
201800 asnhelery herstellen perticuliere bestratingen 1200 mea € 35.00 4,200.00
3 Boonlaan 3a dwarswegpefle vant! Moddersioot
300100 ralndgan fiolaning 9649 n € 4.50 43200
300200 trazan bogtam e defalt verhamding 3467 m2 € 8.00 2.550.38
300200 varvoeran, tid opslsan freaspuin 12 om 41.6 m3 € 7.02 251,25
300400 aplaren, vervoeran pultvarharding 50 om 208.0 m$ € 706 148827
300500 hredean pulnvedarding 418.1 ton € 1580 8,241.12
3DOEDG opnemen, opslean bestaande tolering 85.0 m? € ac.oo 2,880.60
3u0ron onemen bestaarkts puldeicels 2.0 st € 35.00 7000
300800 opnemsrt, opsliaan boataanda putan a0 st € 110.00 20,00
300900 Ingreven bast rolering diam 180 8.0 mi £ 19.00 +.B24.00
301000 plaalagn best pitten 20 st € 150,00 $00.00
301100 lev plastsan nleuws putien mat batonptaat 4.0 st [ To5.00 7,160.00
301200 lere priamaen nisuwe gy deksala 4.0 [ € 300.00 +,580.00
201304 lay o0 ingraven nieuws Toleving Sam 180 191.0 mi € 34,50 3,484.50
301400 heraansivitan hulsaansiitingsn diem 125 1B.0 ] € 240,00 384000
301500 levarsn en verwerkan zand thy riclsringen 236.4 ms € 17.00 401080
301900 opladen, afvoeren an terplaatse varwarken uitgakamen grond 236.4 "3 € 183.00 3.073.20
api7oo opladen, aanvoeren an vanverken gebroken puin 50cm 245.6 m3 e .25 2,809.22
301800 lev en aarbrengan asfalt 12 cm (8 +4) 348,7 m3 € 4500 13,89 20
01900 sanhelen/ heratellen particullere besiratingan 1280 m2 £ 3500 4486.00
4 Jagertaan dwarawaggetie nab{] botenverhuwe
AGG100 reinigen riolering 87.0 m? [ 450 30150
400200 treran bestgands asfalt verharding 3241 m2 [3 5.00 1,44.57
400300 varvoeren, 1d apelean freeapuiy 12 am 8.2 m3 g 7.00 272.24
400400 epladen, vervoaren pultverhwrding 60 oin 184.5 m3 € 7.00 128150
“htoting_raming dofaring 2006-08-22.4e gir biz | van 3
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&3-8-S1ing
2133
opdr. gever, Viletlanden BV
wark: asnpassing/opwaardering rialering
archiafrir: VLT2008-0154
post omsehrijving hoey senh__ V/N prijg/eanh badrag
400500 braken puinverharding 3889  ton € 15.00 092,75
400600 agnainen, opsiaan beataande riglaring g7.0 m1 £ 30.00 2at0.00
400700 apneman bestasnde puidekasia 1.0 at € 35,00 3508
460800 opnieman, opslaan bestaands puten 1.0 gt € 110,00 110400
400360 Ingraven best riclerng dlam 160 670 mt £ 18,00 1573490
401000 pirgigen best putien 1.8 st £ 150,068 tBO.00
4011685 lev plaatsan nieuwe putien mat belonplaat a0 &t € 795.00 2,385.00
401200 lev plaatesn nleuws gy dekaela 3.0 53 £ 390.00 1,176.00
401360 lev en ingraven nisuwe rlolaring diam 160 20 mi € 34.50 2 48400
401400 heraanslulten huissansluitingen diam 125 11.6 et € 24000 284000
401500 laveren en verwerken zand tby rloleringan 1668 m3 £ 17.00 2,B36.80
401600 opladan, afvosren en terplralse verwarkean uitgekomen grand 166.8 m3 £ 13.00 218840
401760 opladen, aanvoaren en varwerken gebrokan puin S0cm 2333 m3 £ a.25 2,158.47
401800 lsv én sanbrengen astalt 12 cm (8 +4) 3241 me £ 40,00 1256381
401840 aanhelen/ herstelien particuliere bestratingen 80 m2 € 35.00 3.680,00
5 Godarislaan 2e dwamwsepgwtis noordksam
5001400 rainigar riclanng 80  mi € 4,50 o2 55
500200 Treszext bentaande asfalt verharding 242 m2 € 8.00 1,5¢5.26
500380 vervoeran, tijd opslaan fresaguin 12 gm 88 m3 £ 7.00 7234
500400 opladan, vervoeren pulnverharding 60 om 184.6 m3 € 7.06 1.381.68
SO0500 breken puinverharding ARE.1 1on € 15.00 583500
S00E00 opnemar, opslaan bastaanse dolarng 850 mi € 30.00 1.860.00
500700 conamen baataande puitekssis 10 = € 350D 36.06
G0o8s0 opnamen, Opslar beetasnds putten 14 st € 110,00 H0.00
S00A0D ingraven best folering diam 140 B5.0 mi € 19.80 +.285.00
501000 pigalsan beat putlen 1.0 st € 158.00 1000
ag11ab tey pladtesn niauwe putien met betonplast 3.0 -] € 78600 2,385.00
SC1200 fgv plamean nlouwa gy dakaals ap st € 300.00 1,176,800
SO01300 lav an Ingraven nlsuwe rinlering diam 180 70.0 mi ¥ 34.50 244500
501400 heraansiuiten hulsaans|uilingsn digm 125 ths 8 ¥ 2443.00 2,4D0.0D
S01500 levaran an verwerlkan 2and tov rioleringen 824 m3 € 17.00 2.754.00
5015800 oplacien, afvoeren en lerplaatsa verwerken ultgekoman grond 1828 m53 € 12.00 2,108.00
501700 opiaden, aanvosren gn verwerken gebreken puln B0cm 2334 m3 € 8.25 2,15924
501860 lev en aanbrengan asfalt 12 cm (8 +4) 3242 m2 € 40.00 1296841
501900 aanhelen/ heratellan perticullers bestratingen a0 me € 35.00 2,800,066
8 Afle Dekkerfaan dwarawagges tegenavar hotenverhuur
800100 reinigya sitlering 850 m € 4.50 SA2 50
800200 frezen bastaande astalt verhardiog 3047 me € 8.00 1,626.38
BOO300 vervoeren, Ujd opsiaan fresspuin 12 om 385 M3 £ 7.08 #5597
BOD4fQ opladen, vervessen puinverharding 60 em 1828 w3 € 7.00 1,272.87
800560 breken pulnvarharding 2BET ot € 15.00 5,485.14
G0G600 cPngMmen, opelasn bastaands rolelng B850 mi € an.00 2,550.00
800700 opneman bastaande putdeksals 29 =3 € 35.00 000
800800 opnemaen, opslaan basteande putten 20 &t € 110,00 22000
00500 ingraven best rolering diam 180 850 mi € 18.00 181800
601000 aalsan beat putten 2.0 Bt € 150.00 il ]
SOT100 B plaatsan nisuwe pulten met belonplas 4.0 at £ 79500 3,180,006
501200 lsv pleatean nleuwe gy deksols 40 EH € 380,00 1,560.00
EQ1a00 lev an ingraven nisuwe rlolaving diam 160 9o mi € 34,50 3,106.00
81400 heraansiulten huissansiultingan diam 125 2.0 at € 240.00 2,890 00
801500 laveren en varwerkan zand tby Holeringen 2100 m3 13 17.00 3,570.00
£01800 opinden, atvoaran en werplralse varwarken uiigekomen grond 2100 m3 € 13.8D0 2,730.80
801700 opladen, aanvoeran en vanverken gabroken puln 80cm 2184 m3 € .25 2,020.60
801800 lev en aanbrangan asfall 12 ¢m (8 +4) 3047 m2 £ 4000 12,388.20
£01600 sanhalen/ herstellen perticuliere bestratingan 860 ma £ 35.00 3,380.00
2 Andriessenlagn 18 dwarawaggelje zuk! van Glelems laan
/00180 relrvigan ticlering 0 ml € 4.50 422.00
B0RanG frazen tostannda asfalt verharding 335.8 mg € 200 2,080.07
500300 varvoerstt, Hid opslean freespuln 12 am 408 m3 € 7.00 285.47
800400 opladen, vervoaren pulnverharding 80 am 2038 m3 € 7.00 1,427 35
200500 frsken pulmverharding 4078 fon € 15.00 8,117.21
BO0EH0 apnamen, cpsiaan basiaanda riglering 80 mi € 30.00 2,520.00
BO0700 opnemen bestaands pufdekasis 20 ai € 3500 70.00
800800 fpnamen, opstaan bastrands putien 20 st € 110.0p 220.00
800900 tngreven beet rolering diam 160 40 mi € 18.00 1,7B6.00

Vilatind raming roterng 2008-08-28.4e BF bz E2van 3
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opdr. gaver Vilatianden BY

werk: aanpassing/cpwasrdering riolerng

archialne VL T2008-0154

post omsehrijvin boav _esnh  V/N _prijaleenh betirag

801000 plagtsen bast puttsn a0 st € 150.00 300.00
agi100 lev plastsan nlguwe putien met betonplaal 49 &t € 7a5.00 3,1B0.00
BO1200 lgy plaaisen nieuwe gy deksels 4.0 st € 280,00 1,5680.00
801300 lev en Ingrevan nlguwe rivlering diam 160 820 mi € 34.50 841550
801400 heraansluiten hulsaaraluitingen dlam 125 8.0 o € 240.00 £,160.0D
8015060 laveren en varwarken zand thv fdoleringen 2316 ma £ 17.00 392720
201800 opladen, gfvoeran en terplaalea varwerken uitgekomen grond 238 ma € 13.00 3,r18.80
a01700 opladen, aanvoeren en verwerken gebroken puin 80cm 2447 m3 € 5.25 2,262.37
801800 lev en aanbrengen esfall 12 cny (8 +4) e me € 40.00 1359361
801800 aanhelan/ herstallen particullgre bastratingen 7206 mz € 35.00 252000

= e et S L T

TOTAAL BESTEKSPOSTEN € 347,743.37

AAN- EN AFYOER MATERIEEL € 325.00

WTVOERING g 14,630.00

OMYIIDRZIEN 1000 % £ 35,810.00

ALGEMENE KDSTEN oo % € 17,906.00

WINST EN RIBICC Bos % €  P0,816.83

AANNEEMBOM IN EURO's @xcl, BTW €  432.400.00
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3. Inspraakreactie 3, ingekomen op 22 juli 2009
groep inwoners Wervershoof






Ondergetekende:,

“—-ﬁ /7 616
M’ {

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Wervershoof,

Raadhuisplein 1,

1693 EA Wervershoof

Wervershoof, 1 juli 2009

Betreft:
Reactie op het voorontwerp bestemmingsplan 'Recreatiegebied De Vlietlanden’:

Geachte College,

Middels dit schrijven wil ondergetekende zijn zienswijze geven op het voorontwerp bestemmingsplan
Vlietlanden dit in samenspraak met een aantal andere kritische en verontruste inwoners uit diverse
geledingen van onze gemeente.

Vooraf allereerst opgemerkt, dat uit de notulen van de vergadering van de raadsadviescommissie van 12
mei jl. blijkt dat volgens wethouder de heer Mosch nog hiet alle onderzoeken zijn afgerond. De informatie
is dus incompleet.

Een zienswijze geven op een voorontwerp dat niet compleet is en toch wordt aangeboden en voor burgers
ter inzage ligt voor op- of aanmerkingen betekent in feite, dat men niet precies weet waar men eventueel
mee instemt, dan wel waartegen men bezwaar maakt.

Ondergetekende is dan ook van mening dat een voorontwerp dat niet compleet is, ook niet als zodanig
aangemerkt kan worden.

Daarnaast maak ik uit diezelfde notulen op dat het college in deze zaak zelf nog geen vastomlijnd
standpunt heeft ingenomen, Niet sterk, maar het is dan merkwaardig te noemen dat er in het voorantwerp
regelmatig bepaalde conclusie worden getrokken, maar vooralsnog niet kan worden vastgesteld welk
gemeentelijk orgaan die conclusies getrokken heeft.

Voor zover nu het voorontwerp bekend is wil ik mijn zienswijze kenbaar maken en met name de
onderstaande bezwaren aantekenen.

Deze bezwaren zijn gebaseerd op twee "pijlers” +.w.

1. Bij het tot stand komen van dit voorontwerp is er sprake van ernstige belangenverstrengeling van
bestuurders, dan minimaal de schijn van belangenverstrengeling.

2. Concrete bezwaren tegen dit bestemmingsplan op basis van verdere inhoudeli jke argumenten.

Toelichting ad 1
Het is misschien niet toevallig dat er in de maatschappij een discussie plaatsvindt over de zelfverrijking

door personen die macht en middelen gebruiken voor persoonlijk gewin. Het lijkt of dit ‘virus' zich ook in de



politiek van Wervershoof genesteld heeft. Wie immers de politieke arena in Wervershoof de afgelopen
raadsperiode gevolgd heeft weet dat het onderwerp 'Vlietlanden' een centrale rol gespeeld heeft. Ook hier
lijkt zich een spel af te spelen, waarbij eigen belangen van bestuurders gediend worden met als
belangrijkste concrete doel de waardevermeerdering van hun recreatiewoningen veilig te stellen en waarbij
de integriteit van bestuurders bij een groot deel van de bevolking ter discussie staat.

Unaniem heeft immers de vorige gemeenteraad van Wervershoof in december 2004 besloten vast te
houden aan de recreatieve bestemming. Daarbij kregen de mensen die er al woonden een persoongebonden
beschikking om er te kunnen blijven wonen. Wat kan dan nog het doel zijn van een
bestemmingsplanwijziging? Inderdaad, waardevermeerdering van eigen woning.

Niet minder dan 4 personen woonachtig op de Vlietlanden - waarvan sommigen ook bestuurder van de
vereniging van eigenaren - maakten na de verkiezingen deel uit van de nieuwe Raad en wisten hun invloed
aan te wenden om een geschikte coalitie te vormen met als belangrijkste speerpunt de permanente
bewoning op de Vlietlanden. Dit onderwerp kwam daardoor snel en hoog op de politieke agenda te staan.
Schaamteloos stemde men mee over zaken waarbij men zelf een belang had. Dit ondanks de waarschuwing
van de voorzitter van de raad, voorafgaand aan de behandeling van het betreffende agendapunt dat men,
indien men persoonlijke belangen heeft, bij deelname aan stemming, de wet zou overtreden. Een zaak die
overigens "netjes" verpakt werd in een structuurnota die op het allerlaatste moment middels het betere
knip- en plakwerk in de vorm van een uitgebreid amendement aan de Raad werd voorgelegd en snel werd
aangenomen, zonder dat de oppositie de kans kreeg om hier zorgvuldig naar te kijken.

Eén raadslid met belangen in deze zaak hield zich buiten elke discussie en stemde niet mee. Integer?
Laten we er op voorhand van uitgaan dat dit zo is, maar hiermee bewees hij zichzelf - bedoeld of
onbedoeld - een dienst door zich te onthouden van stemming. Gelet op de gedragscode van zijn partij zou
dit normaal immers gesproken een tegenstem zijn geweest.

Een ander raadslid met een belang hierbij stemde in eerste instantie mee over de structuurnota. Na alle
commotie die dit in de Raad, in de pers en bij de burgers teweegbracht heeft dit raadslid besloten om af
te treden; om persoonlijke redenen. Laten we er wederom op voorhand van uitgaan dat dit zo is, maar
hiermee bewees ook dit raadslid zichzelf - bedoeld of onbedoeld - een dienst door af te treden. Immers
een nieuw raadlid dat geen belang heeft bij deze zaak nam haar plaats, waardoor deze kan meestemmen
over zaken die de Vlietlanden betreft.

Inmiddels zijn door al dan niet bewuste wisselingen in Raad en College de "kaarten zo geschud” dat men
straks een bestemmingswijzing met meerderheid kan aannemen. Democratisch? Velen zijn van mening dat
aan het democratisch proces hiermee geen enkel recht wordt gedaan en de politiek voor nu en de toekomst
ernstig geschaad wordt.

Zelfs als we er van uit zouden kunnen gaan dat hier van belangenverstrengeling geen sprake is wil ik
hiermee in ieder geval aangeven dat door deze oververtegenwoordiging van bewoners op de Vlietlanden in
de Raad (4 van de 13 leden) er feitelijk geen objectieve afweging of een normaal democratisch proces over
dit onderwerp kon en kan plaatsvinden.

De inwoners kunnen niet anders concluderen dan wat de minister van Binnenlandse Zaken ook heeft
geconstateerd. Citaat: Het is van belang voorzichtig te zijn met het te snel aannemen van persoonlijk
belang, omdat anders raadsleden teveel in hun democratische rechten worden beperkt (.....) In deze
situatie ben ik van oordeel dat er wel degelijk sprake is van belangenverstrengeling, of in ieder geval de
schijn van belangenverstrengeling”.

Dit laat niets aan duidelijkheid te wensen over. Dat de minister niet tot vernietiging van het besluit kon
overgegaan wegens het ontbreken van een rechtgevolg doet niets af aan haar conclusie. Het zou voor het
college het sein moeten zijn om te stoppen met verdere uitvoering van het beleid op dit punt.

Formeel en juridisch kan de minister of bestuurder niets, maar voor de burgers telt "formeel en juridisch”
niet, als men niet op intfegere wijze een gemeente bestuurt. Volgens de minister had het genoemd besluit
geen rechtsgevolg of misschien beter gezegd: "nog" geen rechtsgevolg.



Inmiddels is nu wel duidelijk dat het besluit tot aannemen van de structuurnota wel degelijk
rechtsgevolgen heeft. Er wordt door Raad en College immers met regelmaat gerefereerd aan deze
structuurnota en er wordt beleid op grond van deze nota gemaakt.

Ondergetekende zal dan ook initiatieven steunen die de minister zal informeren, indien uw reactie op
genoemde bezwaren onbevredigend beantwoord zullen worden.

Helaas zijn Westfriezen mensen die het allemaal zien gebeuren, vervolgens hun schouders ophalen en zich
verder afkeren van de politiek. Velen zijn het vertrouwen in de Wervershoofse gemeentepolitiek, mede
door eerdere voorvallen van belangenverstrengeling ook in met name het "dossier Vlietlanden', al kwijt en is
hun vertrouwen helaas “lager dan die in verkopers op de Utrechtse tweedehands-automarkt”.

Het is hierbij veelzeggend dat al in een vroeg stadium van deze collegesamenstelling wethouder Bleeker
het "voor gezien hield". Hij vond het onjuist dat door de coalitiepartijen veel wordt besloten in
‘achterkamertjes' in plaats van in de raadzaal. En voor hem was het onwerkbaar dat leden van de coalitie
zich 'constant met details bemoeien’ en de wethouders zelfs voorschrijven wat in de gemeenteraad mag
worden besproken. Het college bestuurt en de raad controleert. In Wervershoof lijken die rollen
omgedraaid.

De codlitie trekt zich echter niets van al deze kritiek aan. Zij heeft slechts een belangrijk doel voor ogen
en dat dient bereikt te worden.

Zo was het opvallend te noemen, dat de fractievoorzitter van ABC in een raadsvergadering en in de
informatie naar de burgers in de plaatselijke krant slechts het eerste deel van het citaat van de minister
aanhaalde en hij juist het opmerkelijke tweede deel van het citaat achterwege liet. Zo informeer je de
burgers op selectieve wijze en zet je ze op het verkeerde been.

Wie "googlet” op het internet vindt een verslag van een verkiezingsavond van het ABC. Bij de bespreking
van de ruimteli jk ordening geen enkel woord over permanente bewoning, terwijl dit bij de coalitievorming
foch een speerpunt was. Kiezersmisleiding zou men kunnen stellen en wederom selectieve informatie.

Wie deze fractievoorzitter volgt kan niet anders concluderen dan dat hij de stuwende kracht achter deze
bestemmingwijziging is. Begrijpelijk, want is hij niet de eigenaar van twee aan elkaar gebouwde
recreatiebungalows? Of zou terughoudendheid voor hem beter op zijn plaats zijn, want uit informatie via
datzelfde internet blijkt hij, als cosrdinator van belangenvereniging 'Vrij wonen', een bijdrage te leveren
op de structuurnota provincie Noord-Holland. Uiteraard is dit laatste zijn goed recht. Het wordt echter
bedenkelijk als je die bestuursfunctie bekleedt en als raadslid van Wervershoof de doelstelling van die
vereniging probeert te verwezenlijken.

Hetzelfde raadslid werd tijdens een schorsing in de vergadering van de raadscommissie Vlietlanden op een
cruciaal moment door de leden van de coalitiepartijen geraadpleegd. Kritische opmerkingen hierover door
andere commissieleden zijn vastgelegd in de notulen.

Ook was hij betrokken bij het opstellen van de onderzoeksvragen van deze raadscommissie door deel te
nemen aan de eerste openbare vergadering, waarbij eveneens de keuze voor een onderzoeksbureau aan de
orde kwam. Er zijn daarnaast nog andere zaken die op een belangenverstrengeling wijzen, maar wil mij nu
beperken of die eventueel in een later stadium aangeven.

Klaarblijkelijk betekent integriteit voor enkele bestuurders dat je je formeel aan de regels houdt, maar
achter de schermen alles in het werkt stelt om je persoonlijk belang te bereikenl. Het is schrijnend dat de
minister daarom nu werkt aan nieuwe codes voor integer en deugdzaam bestuur, terwijl dit toch door
bestuurders als vanzelfsprekend in deze voorbeeldfunctie nagestreefd en nageleefd zou moeten worden.
In het fusieproces van de gemeente met Medemblik en Andijk worden allerlei zaken terecht op elkaar
afgestemd. Merkwaardig dat juist op dit punt geen afstemming plaatsvindt. Hoewel de voorgestelde
bestemmingswijziging geheel indruist tegen het beleid van de fusiegemeenten zet dit college, onder druk
van de coalitie, dit tegenstrijdige beleid door. Sterker.... haast is geboden, want ook de coalitie weet dat in
de nieuwe gemeente het plan hoogst waarschijnlijk geen enkele kans maakt. Waarom toch doorzetten? Als
argumenten voor een bestemmingswijziging nu gelden, waarom zouden die niet gelden bij een nieuwe



gemeenteraad. Het antwoord zal duidelijk zijn: In een nieuwe Raad na fusie zullen bestuurders een veel
kleinere kans maken om eigen belang te behartigen en een nieuwe Raad zal geen enkel gemeentelijk belang
dienen door voor permanente bewoning te kiezen, femeer daar dit tot rechtsongelijkheid in beleid t.a.v.
permanente bewoning zal leiden.

"Als hebzucht in het spel is, is haast geboden”. "Opschieten dus, voor het te laat is" is het motto van de
coalitie. Mogelijk is dit de reden dat het voorontwerp reeds ter inzage ligt, terwijl alle relevante
onderzoeken nog niet afgerond of bekend zijn. Zorgvuldigheid en correctheid lijken hierbij ten koste te
mogen gaan van de snelheid om het doel te bereiken.

Om dezelfde reden was het dan ook niet verwonderlijk dat er een ingelaste raadsvergadering nodig was om
haast te maken met onderzoeken naar een bestemmingswijziging. Voor menigeen was het zeer begrijpelijk
dat meerdere raadsleden aan dit spel niet wensten deel te nemen en wegbleven. Er zijn grenzenl

Om te voorkomen dat de politiek zich verder blameert en het vertrouwen van de kiezers in de politiek nog
meer beschadigt, wil ik het eerste deel van ons bezwaar afsluiten met het verzoek aan het college om,
indien zij haar ambtstaak serieus neemt, op grond van bovenstaande met ons te concluderen dat geen
verdere medewerking aan de bestemmingswijziging Vlietlanden moet worden verleend. Het kan ook zijn dat
het bovenstaande voor het College aanleiding is om een onafhankelijke instantie zoals het BING (Bureau
Integriteit Nederlandse Gemeenten) een onderzoek te laten instellen, waarbij o.a. ook aan de fors geuite
kritiek van de oppositie en van bewoners recht wordt gedaan dit te laten onderzoeken. In het andere geval
verzoek ik de voorzitter van de Raad, als afgevaardigde van de Kroon, een eventuele besluit tot
bestemmingsplanwijziging voor nietigverklaring aan de minister voor te dragen.

Toelichting Ad 2

In een gezond democratisch proces worden besluiten, zoals een bestemmingswijziging, op basis van
deugdelijke argumenten genomen en zouden bestuurders die belangen hebben bij een uitkomst van een
dergelijk besluit zich geheel buiten de discussie dienen te houden dan wel beinvloeding dienen te
voorkomen.

Het mag uit bovenstaande duidelijk zijn dat ondergetekende van mening is dat hiervan in het geheel geen
sprake is. Argumenten doen er pas toe als de Raad en het college deze geheel onafhankelijk en zonder enig
eigen belang of 'sturing van buiten’ een afweging kan maken.

Met mij vrezen bezwaarmakers derhalve dat "de slagers hierbij hun eigen vlees keuren” en deze bezwaren
tegen permanente bewoning niet objectief afgewogen zullen worden.

Echter een deugdelijke zienswijze mede voorzien van concrete argumenten kan in een eventuele verdere
procedure van belang zijn. Derhalve zal ik, naast het in ad 1 genoemde belangrijkste argument, mijn
zienswijze verder uitbouwen met een aantal andere inhoudelijke argumenten met het verzoek om bij uw
beantwoording hierop puntsgewijs te reageren.

1. Deze bestemmingswijziging dient volgens ondergetekende nagenoeg geen ander doel dan de
waardevermeerdering van de woningen op de Vlietlanden. Immers de mensen die er in 2005
permanent woonden, mogen er gewoon blijven wonen. Het lijkt ons niet de taak van de overheid om
het particuliere belang van deze waardevermeerdering te dienen.

2. Om even terug te gaan in de geschiedenis; Het recreatiepark "De Vlietlanden" is ooit aangelegd als
een van de voorwaarden, in het kader van de nodige (economische) spin of f-effecten, om het
recreatie- en natuurgebied "De Vooroever” aan de rand van het IJsselmeer tot ontwikkeling te
brengen. Er is dus een nauwe relatie tussen beide projecten, waarbij beide ontwikkelingen elkaar
destijds versterkten. Voor zover ons bekend wordt binnenkort gestart met een verdere
uitbreiding van "De Vooroever” en zien wij dat "het uitkleden van de recreatieve functie van De
Vlietlanden" niet strookt met de uitbreiding van "De Vooroever". Integendeel: men zou kunnen
verwachten dat de aantrekkelijkheid en de recreatieve functie van dit park in de toekomst
belangrijker wordt en dit juist door de overheid bevordert dient te worden.



De vorige Raad heeft in 2004 unaniem besloten om permanente bewoning op "De Vlietlanden" niet
toe te staan. Het kan toch niet zo zijn dat de argumenten die daaraan ten grondslag lagen binnen
zeer korte tijd opeens niet meer gelden of ineens 180 graden gedraaid zijn? Sterker; vrijwel alle
argumenten die destijds ten grondslag aan dat besluit lagen, zijn ook nu nog van kracht. Van de
overheid mag men een consistent beleid verwachten om mensen houvast en zekerheid te bieden.
Eenieder kan constateren dat door het opnieuw agenderen van dit punt juist weer de nodige onrust
en onzekerheid is ontstaan, die voorkomen hadden kunnen worden door een recent genomen besluit
te eerbiedigen,

Op dit moment betreft het minder dan 100 van de ruim 270 recreatiewoningen die permanent
bewoond worden. Volgens de richtlijnen van het ministerie dient minimaal 50% permanent bewoond
te zijn om voor een bestemmingswijziging in aanmerking te komen. Met een goede onderbouwing
kan hier mogelijk nog vanaf geweken worden. Gelet echter op de vele argumenten die ik hier met
andere bewoners en die van de oppositiepartijen in de Raad aangeef, zijn er even zovele
argumenten aan te voeren die het tegenovergestelde kunnen aantonen.,

In bovenstaand betoog is al aangegeven dat deze bestemmingswijziging geheel niet past binnen het
beleid van de toekomstige fusiegemeenten Andijk en Medemblik. Belangrijke strategische
beslissingen dienen afgestemd te worden met de fusiepartners. Daarom ben ik benieuwd hoe het
college deze afwijkende situatie afstemt met de fusiegemeenten en wat hun reacties zijn.
Vervolgens vraag ik me af hoe na de fusie dit divers beleid in de verschillende fusiegemeenten gaat
functioneren en of de rechtsongelijkheid in bewoning van recreatiewoningen weer niet opnieuw tot
discussie etc. zal leiden. Hoofdstuk "Vlietlanden deel zoveel" zou je kunnen zeggen.

In het verleden is beleid er op gericht geweest om het toerisme in dit gebied te bevorderen. Met
name is er behoefte aan grote en luxe recreatiewoningen en zullen mogelijk door de kredietcrisis
meer vakanties in eigen land gehouden worden. Het aantal lange bungalowvakanties in deze regio
neemt, tegen de landelijke tendens in, toe. De Vlietlanden is uitermate geschikt voor dit soort
vakanties en met het foenemen van de vergrijzing zal dit terrein uitermate geschikt zijn voor
50+ers voor met name de golfspelers en de waterrecreant in een polder. Daarnaast is dit
recreatiepark dicht bij een van de het grootste zeilcentra in Europa gelegen, waardoor nu en
toekomst verblijfsaccommodatie zeker nodig zal blijken te zijn. Regeren is voortuitzien: wie weet
zal deze accommodatie hard nodig zijn bij de Olympische spelen van 2028.

Permanente bewoning is onlangs ook al toegestaan in de gemeente Drechterland. Dit betekent een
verdere achteruitgang van verblijfsmogelijkheden in dit deel van Nederland. Er is kiaarblijkeli jk
geen afstemming over dit beleid in deze regio. Merkwaardig is het beleid dat woningen op de
Vlietlanden door een eventuele bestemmingswijziging voor recreatie zullen verdwijnen, terwijl er
volop vraag is naar recreatiewoningen gelet op bijv. de succesvolle uitbreidingen op korte afstand
op park "Zuiderzee" te Medemblik en bij Enkhuizen. Na deze bestemmingswijziging kan er mogelijk
weer nieuwe vraag ontstaan en zou dit weer een extra aanslag op de groene ruimte in het
buitengebied kunnen betekenen.

Het wijzigen van de bestemming "recreatiewoningen” in een "dubbelbestemming met permanent
wonen toegestaan” zal op de woningmarkt verstorend werken op de toch al stagnerende
woningmarkt. Het zal extra nadelig en concurrerend zijn voor de geplande nieuwbouw in onze
gemeente. Voor de verkoop van huizen in met name hetzelfde prijssegment zal dit ongetwijfeld tot
een waardedaling leiden. Hierbij opgemerkt dat speculanten nu reeds anticiperen op een eventuele
bestemmingswijziging met soms een bedenkeli jke strategie.

Als het advies van de veiligheidsregio wordt opgevolgd, en dat zou toch objectief gezien van een
zichzelf respecterend gemeentebestuur verwacht mogen worden, betekent dit dat er hoge kosten
gemaakt moeten worden. Het is niet duidelijk of deze kosten op de hele gemeenschap verhaald
worden of op degenen die hier baat bij hebben. Ook is niet duidelijk wat de mogelijke kosten nu
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maar met name ook in de toekomst kunnen zijn en voor wiens rekening die mogelijk komen. Nieuwe
generaties bewoners hebben geen boodschap aan af spraken met huidige bewoners en zullen
(terecht) voorzieningen eisen waar ze als normale bewoner recht op hebben.

Uit het advies van de veiligheidsregio blijkt dat natuurgebied doorsneden moet worden voor
ontsluitingswegen, hetgeen m.i. niet wenselijk is, omdat het doel de middelen niet heiligt!

Een dubbelbestemming is niet wenselijk, omdat belangen van bewoners en recreanten geheel
anders liggen en dit tot gemakkelijk tot conflicten kan leiden of verstoring van de openbare orde
aldaar. Daarnaast zullen de voorzieningen voor recreanten onder druk komen te staan, indien er
steeds meer permanent gewoond gaat worden, hetgeen weer zal leiden tot het verder afname van
de recreatieve functie. Het tegenovergestelde zal ook gebeuren; als permanente bewoning door
het huidige beleid langzamerhand verdwijnt is de kans groot dat de recreatieve voorzieningen
toenemen dan in ieder geval behouden blijven, waardoor de recreatieve functie zal toenemen.

Het terugdringen van handhavingskosten wordt als argument aangedragen. Volgens rapport NRIT is
dit juist, maar deze kosten zullen verschuiven naar andere zaken. In feite mogen
handhavingskosten geen argument zijn en zegt het meer over de overtreder dan over de
handhaving! Indien het beleid duidelijk wordt overgebracht, zoals dat bijv. op camping "Zuiderzee"
gebeurt, zullen deze kosten jaarlijks sterk omlaag kunnen. Immers als bewoners zien dat een
overheid ook daadwerkelijk optreedt zullen zij daar op anticiperen. Bij een halfslachtig en
onduidelijk beleid, zoals nu het geval is, zullen mensen de risico's inschatten. Overigens: de huidige
coalitie in de gemeenteraad heeft verordonneerd dat het unanieme besluit tot handhaving (en het
daarbij gevoteerde budget) van de vorige gemeenteraad op de Vlietlanden niet uitgevoerd mag
worden, in tegenstelling tot andere delen van de gemeente. Hoezo, objectief beleid en hoezo
terugdringing van de handhavingkosten?

Mogelijk zal bij het aannemen van een bestemmingswijziging de discussie hierover op andere
parken ook weer toenemen, zeker indien er straks na de fusie ongelijke situaties op de
recreatieparken van de nieuwe gemeente zullen zijn. Benieuwd hoe het college en de fusiepartners
hier tegenaan kijken.

Er is heel veel onduidelijkheid over de kosten van een eventuele herinrichting en door wie die
betaald zullen worden. Hier wordt nogal luchtig overheen gewalst, terwijl juist voor de burgers
hierover geen enkele onduidelijk zou mogen bestaan.. Ook is niet duidelijk in welke staat de
infrastructuur, zoals bijvoorbeeld de riolering, zich bevindt. Naar verluid (van mensen die destijds
bij de aanleg betrokken zijn geweest) is de huidige technische staat zeer slecht. Het kan toch
niet zo zijn dat deze kosten afgewenteld worden op alle burgers, terwijl slechts 96 bewoners op
de Vlietlanden profiteren van een eventuele bestemmingswijziging. In dat geval zullen de jaarlijks
(afnemende) handhavingkosten in geen verhouding tot de kosten die gemaakt moeten worden voor
deze bestemmingswijziging. Overigens moeten de kosten die met het wijzigen van deze
bestemmingswijziging te maken hebben al behoorlijk zijn opgelopen, zeker als men alle man/vrouw-
uren die het gemeentelijk apparaat gemaakt heeft en nog zal moeten maken meerekent.
Ongetwijfeld zullen niet alle eigenaren/bewoners op de Vlietlanden kiezen voor omzetting van de
bestemming. Zij hebben ooit bewust gekozen voor een recreatiebungalow op een recreatiepark.
Het is niet duidelijk hoe er met de rechten van deze groep wordt omgegaan. Misschien is het zelfs
een kleine minderheid, maar het zou toch vreemd zijn als overtreders van de wet beloond worden
voor hun illegaal gedrag, terwijl zij die de wet naleven geconfronteerd worden met deze
bestemmingswijziging en de mogelijke kosten ervan. Daarbij vragen velen zich af of deze groep
mensen wel vrijuit kan spreken. In dit kader wijst bijv. de VVE alle eigenaren op de sociale
risico's die men loopt door niet deel te nemen aan een eventuele kostendeling. Doelt men hier op
sociale uitsluiting?



16, Uit het voorontwerp zou men kunnen opmaken dat de adviezen van de veiligheidsregio niet geheel
overgenomen zouden worden. Niet alleen wordt hierbij dan meer risico genomen veor de bewoners
van dit park, (zij zouden hier zelf nog voor kunnen kiezen), maar voor met name de hulpverleners
achten wij het niet overnemen van de adviezen onaanvaardbaar en zou geen enkele
verantwoordeli jke bestuurder deze risice's voor hulpverleners meeten willen of durven te nemen,

Kortom; 16 argumenten, waarvan alleen het eerste argument voor het toestaan van permanente bewoning
pleit, zij het dat dit argument helaas geen enkel gemeentelijk of algemeen belang dient. Om het maar eens
In gewone burgertaal te stellen: Het moet toch gek gaan als deze argumenten “naar de prullenmand”
verwezen zullen worden.

Samenvattende conclusie:

In december 2005 heeft de gemeenteraad unaniem een duidelijk besluit genomen t.a.v. permanente
bewoning op de Vlietlanden, Er zou daarmee een eind gekomen zijn aan de discussie rond de status van
bewoning op dit park, Mensen die het betreft hebben een persoonlijke gedoogbeschikking kunnen er
gewoon blijven wonen,

Na de verkiezingen werd de politiek overmatig vertegenwoordigd door belanghebbenden uit dit park die
belangenverstrengeling dan wel minimaal de schijn van belangenverstrengeling op zich geladen hebben, Van
een zuiver democratisch proces is geen sprake geweest mede door diverse wisselingen in Raad en College.
Daarnaast heb ik met argumenten aan willen tonen dat een bestemmingswijziging weinig zal oplessen en
weer voor veel onduidelijkheid zal zorgen. De financiéle consequenties, nu of in de toekomst, zijn moeilijk
te overzien, Illegaliteit wordt beloond, waarbij kesten mogelijk op alle burgers verhaald zullen gaan
worden,

Kort en duidelijk: Niet doen, stoppen met deze procedure en werken aan zaken die voor de burgers echt
van belang zijn.|

Graag ontvangt ondergetekende een ontvangstbevestiging en met mij zal een aantal kritische verontruste
inwoners met extra belangstelling uitzien naar uw beantwoording.

Met vriendeli jke groet,
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Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Wervershoof,

Geachte College,

Op het moment dat “de inkt van bezwaarschriften nog niet eens droog was” een bericht in het NHD
over verdubbeling van het natuur- en recreatiegebied “Het Egboetswater” (zie knipsel) in de
toekomstige fusiegemeente Medemblik.

Dit recreatiegebied ligt op een steenworp afstand van genoemd recreatiepark “De Vlietlanden”. De
recreatiemogelijkheden in de directe omgeving van dit park worden dus stevig uitgebreid, maar
vervolgens de verbliifsmogelijkheden afgebroken. Vreemde zaak.

Dit 17° argument kon niet meer meegenomen worden in de aan u gezonden bezwaarschriften van
diverse inwoners, maar zij gaan er van uit dat het college het wel betrekt in de beantwoording. In leder
geval zullen inwoners dit gegeven zeker meenemen in de verdere procedure.

Bezwaarmakers
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Egboetswater voor elk wat wils

Natuur bij
Hauwert
verdubbelt

DOOR TANIA KOOPIN

U0 1o-7-e1

Havwent - Een flinke waterberging als recreatieplas. Fiets-
paden, wandelpaden, een recreatieterrein en een heus ijs-
vogelwandje. Met als ultieme blikvanger de - gerestaureer-

de Amerikaanse windmotor.

Het Egboetswater bi) Hauwert
verdubbelt In opperviakee, De
gemeente Medemblik is vorige
week gestart met een forse uit-
breiding van 22 hectare ten wes-
ten, her Recreatieschap heeft aan
de oostkant twee hecrare bos
aangekoche. Het huldige Eg-
boetswater is 26hectare groot.
Gisteravond s voor de Inwoners
van Hauwert ulteengezet hoe het
natuur annex recreatlegebied er
straks uit gaar zien,

Voorop staat dat het gebied
straks voor elek wat wils biedr en
een open learaleter heefi. Her ac-
cent op het huidige Egboctawar
ter ligt vooral op natuur, Dat
bliif ook in de ultbreiding be-
langrijk. Zo worden in de water-
berging plas en dras gebiedjes
aangelegd, die netals de naastge-
legen dam worden afgesloten
voor publick. Maar dat kan zijn
lol op met de twee speelvelden
met steiger, de ficts- en wandel-
paden door het gebled, waardoor
het Egboetswater vanule Hau-
wert ditect bereilbaar worde, De
Mapenveersloor shiit aan op de
waterberging, die zeven heceare
nat en vier hectare droog wordt
anngelegd.

Tussen deze rwee gebleden,
waar een dijk omheen wordt ge-
Imgh_wpulq:uw een wandelpad,

Op het droge gedeelte komen
grazers als schapen of runderen,
De gebleden worden verbonden
door en klepstuw die opent als ef
wateroverlast dreigt, lets dat
overigens in de prakeijk nauwe-
lijks zal voorkomen.

Wethouder Kasper Gutter:
w1t hele plan Is ontstaan vanuir
de behoefte aan waterberging In
de diverse pellgebieden, Dit i
gecombineerd met natuur en re-
creatie, waarbij we bewust aan-
sluiting zochten blj bestaande
natuurgebieden.”

In her vaorjaar van 2a10 moet
de uitbrelding, een samenwer-
king tussen gemeente Medem-
blik, Hoogheemraadschap, pro-
vincle en Europees Landbouw
Fonds, klaar zijn. ,.De ulibrei-
ding is nog een oud plan van
Noorder-Koggenland. Her g
heel anders dan de waterberging
bi] Opperdoes en Twisk, maar
ook weer anders dan her Streek-
bos. Het s een echie aanwinst,
zeker voor de inwoners van Hau-
wert is dir super. Zij kunnen
straks een prachtig rondje door
het gebied,” aldus een rrotse
Gurtter,
=* Stad en Streek 3: Lelker

recredren tussen de

ilsvogeltjes en de
windmotor
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Betreft vooroverleg bestemmingsplan "Recreatiegebled de Vlletlanden" Kaple nai

Provincie Nooid-
Holland/SHW/ VO

Geacht college,

Op 4 juni 2009 heb Ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van artikel 3.1.1
van het Besluit ruimtelijke ordening over het voorontwerpbestemmingsplan
“"Recreatiegebied de Vlietlanden”, Voor de verlate reactie bied Ik u mijn excuses
aan,

In de brief van 26 mel 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders
heeft de minister van VROM aangegeven over welke nationale belangen ult de
Realisatieparagraaf Mationaal Rulmtelijk Beleld (RNRB, TK 2007-2008, 31500
nr. 1) gemeenten altijd vooroverleg moeten voeren met het Rijk. Gemeenten
verzoeken zelf de afzonderlijke rijksdiensten om advies, De VROM-Inspectie
cotrdineert vervolgens de rijksreactie over voorontwerpbestemmingsplannen,
-projectbesiuiten en -structuurvisies richting gemeenten.

Het bovengenoemde plan geeft aanlelding tot het maken van de volgende
opmerking, gelet op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de RNRB.

Nationaal ruimtelijk belang 21 Toeristisch recreatieve voorzieningan
(recreatiewoningen)

Met dit belang wordt bedoeld de aanpassing van toerlstische recreatieve
voorzieningen In het landschap aan de veranderende behoefte en de vergroting
van de toeristisch-recreatieve mogelijkheden in het landschap.

Het becordelingskader voor dit nationale belang zlet er In deze situatie - van

herbestemmen van het recreatiegebled De Viletlanden em permanent wenen toe
te staan - als volgt ult:
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a. Liggen de recreatiewoningen buiten de kwetsbare (ES, VHR- of NB-) VROM-Inspectie
gebieden, de huidige rijksbufferzones en/of kwetsbare delen van Nationale Directie Uitvoering

Landschappen?
b. Is aannemelijk dat de recreatiewoningen kunnen voldoen aan de T s 2000
bouwkundige eisen voor bestaande woonfuncties (Bouwbesluit 2003)? Kenmerk

c. Wordt voldaan aan wettelijke milieueisen voor woonfuncties (lucht, geluid  20090060568-EB-NW
en externe veiligheid)?

d. Is een afweging gemaakt van de effecten op het aanbod van
recreatieverblijven in de regio en op de kwaliteit en ontwikkeling van het
landelijk gebied?

Gelet het voorliggende bestemmingsplan met de ruimtelijke onderbouwing,
onderzoeken en diverse bijlagen kan ik de eerste drie vragen positief
beantwoorden. Bij vraag d. wil ik het volgende wil nog opmerken.

Ten aanzien van het rijksbeleid inzake recreatiewoningen spelen twee
rijksbelangen: de borging van voldoende verblijfsrecreactief aanbod en borging en
ontwikkeling van de kwaliteit en leefbaarheid van het landelijk gebied, waaronder
het tegengaan van ongewenste verstening in het buitengebied. Ontwikkelingen
ten aanzien van nieuwbouw van recreatiewoningen, maar ook ten aanzien van
bestemmingswijziging van bestaande recreatiewoningen zullen dan ook aan deze
belangen worden getoetst.

Het onderzoek van het NRIT naar de functiewisseling van het recreatiepark en de
gevolgen voor de recreatiemarkt in de regio rond Wervershoof richt zich niet op
de onderzoeksvraag of de voorgenomen bestemmingswijziging al dan niet zal
leiden tot compensatie met nieuwe recreatiewoningen in het buitengebied en
verdere verstening tot gevolg daarvan. Geconcludeerd wordt dat omzetting effect
heeft op de vraag-aanbodverhouding in Wervershoof en de omliggende regio,
maar dat dit effect verwaarloosbaar is op een bovenregionale schaal. Ik leid
hieruit af dat op lokaal en regionaal niveau de kans reéel is dat bij omzetting
binnen afzienbare tijd compensatie van het aanbod van verblijfsrecreatie aan de
orde zal zijn.

Verder is niet inzichtelijk of andere gemeenten in uw regio ook van plan zijn
recreatiewoningen aan het aanbod te onttrekken, hetgeen in dat geval deze kans
aanzienlijk vergroot.

Uit het NRIT-rapport is mij niet gebleken dat wordt voldaan aan het rijksbeleid op
het punt van de effecten op het aanbod van recreatieverblijven in de regio en op
de kwaliteit en ontwikkeling van het landelijk gebied. Het lijkt er namelijk op dat
er sprake is van een reéel risico dat er in de nabije toekomst vervangende
nieuwbouw gaat plaatsvinden (met dus ongewenste verstening tot gevolg).
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Ik adviseer u nader inzichtelijk te maken of wordt voldaan aan het rijksbeleid in VROM-Inspectis
het bijzonder punt d., dat blj uw afweging te betrekken, en zo nodig daarover Diractls Ultvoaring

regionaal af te stemmen,
Datum

30 oktober 2009
In leder geval attendeer ik u er op dat als u tot omzetting besluit, ik zeer kritisch RREL

zal zijn over toekomstige initlatieven om nieuwbouw van recreatiewoningen te 20090060560-E0-NW
réaliseren in de reglo rondom Wervershoof.

Voor nadere informatie kunt u contact opnemen met de contactpersoon die in het
briefheofd is vermeld,

Hoogachtend,
de directeur-inspecteur regio Noord-West,

o

r

.-"-.
e _;}.-"
; —

ir. H.P. de Vrles
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B Gedeputeerde Staten f

Datum

Onderwerp

Directie

Behandeld door

E-mail

Provincie

Ons kenmerk  2009-33605 Noord-Holland

14 MOV T8

Reactie ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening;

voorontwerp bestemmingsplan "Recreatiegebied De Vlietlanden". Bezoekadres
Houtplein 33
Haarlem
Burgemeester en Wethouders | V‘: ERVERSHOOF
van Wervershoof INGEKOMERN Postadres
Postbus 41 Postbus 3007
1693 ZG WERVERSHOOF 13 Nov. 2008 2001 DA Haarlem
NTT Cj/ é
¢ Tel (023)514 3143

Fax (023) 514 3030

Subsidies, Handhaving en Vergunningen Bijlage(n) -

J.G. van Turen Telefoon (023-5143917 Uw kenmerk  368.003/GD/HA/xt
turenj@noord-holland.nl

Geacht College, VERZONDEN 17 E0Y. 2009

Naar aanleiding van uw verzoek om het voorontwerp van het bestemmingsplan
“Recreatiegebied De Vlietlanden” te beoordelen brengen wij het volgende onder
uw aandacht.

Gelet op de nieuwe Wet ruimtelijke ordening is onze beoordeling beperkt tot
de provinciale belangen zoals die zijn vastgelegd in het “Overgangsdocument
geldend streekplanbeleid” en de “Provinciale ruimtelijke verordening Noord-
Holland 2009”. Wij hebben in onze reactie de opmerkingen verwerkt van alle
sectoren van de provincie die bij het plan betrokken zijn.

Planinhoud

Het plan is er blijkens de toelichting primair op gericht de gebruiksmogelijk-
heden van de recreatiewoningen op het recreatiepark De Vlietlanden te
verruimen van ‘recreatie’ naar ‘recreatie, permanente bewoning toegestaan’.

Reactie
Het plangebied kent in het Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord de
aanduiding ‘Bestaand stedelijk gebied’.

Het recreatiegebied De Vlietlanden betreft een goed geoutilleerd recreatiepark
dat bedrijfsmatig wordt geéxploiteerd en gefaciliteerd. De voorzieningen die
primair zijn gericht op de recreatiewoningen betreffen een kantoor met receptie,
een grand café, restaurant, speeltuin, sportveld en kap- en beautysalon.

Internet: www.noord-holfand.n!
Email : post@ncord-holland.nl
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Het recreatiepark De Vlietlanden betreft met 275 recreatiewoningen een van
belang zijnde recreatieve factor in Wervershoof en de regio.

Het recreatiegebied voorziet in een substantieel deel van de behoefte aan
recreatiewoningen in Wervershoof en in breder verband West-Friesland.

Uit het in de toelichting beschreven onderzoek (met verwijzing naar bijlage 2)
blijkt dat er in West-Friesland zeven bungalowparken zijn met in totaal 900
bungalows. Twee van de zeven bungalowparken zijn in Wervershoof gelegen.
Het recreatiepark De Vlietlanden speelt in en voldoet, zo wordt beschreven,
aan de wensen en behoeften van de bungalowvakantieganger.

De Vlietlanden verzorgt, wat betreft aanbod, ongeveer de helft van de
toeristische bungalowmarkt in de gemeente Wervershoof. Uiteindelijk wordt
geconcludeerd dat door de functieverbreding waarbij permanente bewoning
wordt toegestaan, het verblijfsrecreatief aanbod in de gemeente vermoedelijk
substantieel zal afnemen en dat binnen de gemeente de afname van het aanbod
(zonder verdere vervangende verblijfsrecreatie) niet opgevangen kan worden.
Aangegeven wordt dat het verblijfsrecreatieve aanbod in de regio [Jsselmeerkust
groot genoeg is om de afname van het aanbod op de Vlietlanden op te vangen.
Daarbij wordt wel de restrictie geuit, dat er wel van wordt uitgegaan dat het
aanbod verder gelijk blijft. Wanneer er eveneens functieverbreding plaats zou
vinden op andere parken in de regio waarbij permanente bewoning wordt
toegestaan, kan dit leiden tot een tekort in het (regionale) aanbod.

Wij zijn van mening dat het toestaan van permanente bewoning op het
recreatiepark De Vlietlanden niet wordt geschraagd door het onderliggend
onderzoek en de uiteindelijke weging in de toelichting op het bestemmingsplan.
Zo wordt verwezen naar het aanbod in de regio IJsselmeerkust. Dat is een wel
erg royaal bemeten gebied. Een meer te verdedigen horizon is West-Friesland en
aangrenzende gebieden in Noord-Holland. Daar komt nog bij dat geen inzicht
bestaat in de mogelijkheid dat andere gemeenten recreatiewoningen vrij willen
geven voor permanente bewoning. Dat knelt te meer omdat met het instemmen
van de mogelijkheid permanente bewoning toe te staan op De Vlietlanden,
daarvan een precedentwerking uit gaat naar recreatieparken in de regio.

Door het mogelijk maken van permanente bewoning op De Vlietlanden is het -
gelet op bovenstaande bevindingen - zeker niet uit te sluiten dat op termijn
nieuwe behoefte/vraag in de regio zal ontstaan naar recreatiewoningen, met als
mogelijk gevolg verdere verstening van het landelijk gebied.

Internet www.noord-holland.ni
E-mail post@noord-holland.nl
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Structuurvisie/Verordening

In het ontwerp van de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie wordt aandacht besteed aan Bestaand
Bebouwd Gebied (BBG) zoals bedoeld in het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening (Barro). Recreatieve verblijfsrecreatie maakt daarvan geen onderdeel
uit. Voor de recreatieve verblijfsrecreatie: in overeenstemming met het
rijksbeleid, neergelegd in de AmvB Ruimte willen wij geen permanente
bewoning van recreatiewoningen. Opnemen van (complexen van) recreatie-
woningen binnen het BBG zou betekenen dat omzetting naar een woonfunctie
mogelijk is. Om deze reden hebben wij recreatieve bungalowparken altijd buiten
het BBG gelaten, ook al liggen deze nu binnen de rode contouren (NHZ) of
bestaand stedelijk gebied (NHN).

Overigens kan betwijfeld worden of een (mede)gebruik van de recreatie-
woningen voor permanente bewoning, zoals in artikel 6 van de regels is
verwoord, zich verdraagt met de standaardisering (dubbelbestemming) zoals
die onder de nieuwe wettelijke regelgeving gehanteerd dient te worden.

Tot slot constateren wij dat een aantal aspecten, zoals geluid en externe
veiligheid nog niet definitief zijn gewogen. In de toelichting wordt in deze
verwezen naar het ontwerp van het bestemmingsplan, pas dan kan worden
beoordeeld of aan de vereiste criteria wordt voldaan.

Wij zijn van oordeel dat het voorontwerp van het bestemmingsplan
“Recreatiegebied De Vlietlanden” gelet op het bovenstaande niet getuigd
van een goede ruimtelijke ordening.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Hol
namens dezen,

Internet www.noord-holland.ni
E-mail post@noord-holland.nl
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De heer W, Smak :

Posthus 41

1693 ZG WERVERSHOOF

Catum Uw kenmerk Contactpersoon

3 juli 2009 C.).M, Wagenaar
Onderwerp Registratisnummer Doorkigsnummer
Reactie in het kader van het averleg 09,18778 0299-39 1414

ex artikel 3.1.1 BRO op het
bestemmingsplan 'Recreatiegebled De
Viietlanden'

Geachte heer Smak,

In het kader van het vooroverleg, zoals bedoeld In artikel 3.1.1 van het Besluit de ruimtelljke ordening
heeft KuiperCompagnons ons namens u een reactie gevraagd op het bestemmingsplan ‘Onderdijk =
Waningbouwlocatie Dirk Bijvoetweg’, Naar aanleiding hiervan berichten wij het volgende.

Volgens de ingediende gegevens betreft het de bouw van woningen op een agrarisch terrein ten zuiden
van de Dirk Bijvoetweg en ten oosten van de Narre Vliet.

Waterkwantitait

De beoogde bestemmingswijziging betreft primair een verandering van de gebruiksmogelijkheden, Naast
recreatieve zal ook permanente bewoning op het recreatiepark worden toegestaan, Uitgangspunt zal zijn
dat de huldige mogelljkheden worden vastgelegd en dat verdere uitbreidingsmogelijkheden niet worden
toegestaan. Op basis van de door u ingediende gegevens blijkt dat de realisatie van het plan niet zorgt
voor een significante toename van de verharding en bebouwing. Wij schrijven daarom ook geen
compenserende maatregelen voar,

Het waterpell van de watergangen binnen het plangebled hebben een streefpell van voornamelijk NAP-
2,20 meter. Langs de Noord-, west- en zuidkant grenst het NAP-3,70 meter pellgebied. Er is hier dus
oen relatief groot peilverschil van 1,50 meter, Gezien dit grote peilverschil en het gegeven dat we te
maken hebben met grote peilgebied, zal een lek tussen beide waterpeilen vergaande gevolgen kunnen
hebben, Beide waterpeilen worden van elkaar gescheiden door waterkerende gronden, Hoewel deze
duidelijk een waterkerende functie vervullen, zijn het echter geen genormeerde waterkeringen die
rechtstreeks worden beschermd binnen onder andere de keur van het hoogheemraadschap. Binnen het
voorliggende voorontwerpbestemmingsplan hebben deze waterkerende gronden verschillende
bestemmingen. Hierbinnen worden mogelijkheden gegeven tot het onder voorwaarden uitvoeren van
werkzaamheaden,

Hoogheemraadschap T 0299-66 30 00 Walerschapsbank
Hollands Noorderkwartiar F 0299-66 33 33 63.67,53,778
Postbus 130, 1135 ZK Edam infa@bhhni.nl ING 1258851

Schepenmakersdijk 16, 1135 AG Edam www. hhnk.nl
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Datum

3 jull 2009

Denk hierbl] aan graafwerkzaamhedean ten behoeve van de aanleg van kabels en leldingen. Als gevolg
hiervan zou lekkage kunnen ontstaan tussen beiden waterpeilen, met in het uiterste geval een breuk
van de waterkerende gronden. Om dit te kunnen voorkoemen verzoeken wij u in de bepalingen van het
bester‘nmlngsulan op te nemen dat in, door, op enz, deze waterkerende gronden alleen werkzaamheden
mogen worden uitgevoerd, na verkregen toestemming hiervan van het hoogheemraadschap, Eventueel
door het opnemen van een dubbelbesternming *Waterkerende gronden’.

Wegbeheer
Naast water beheert en onderhoudt het hoogheemraadschap ook enkele wegen nabij het plangebied,
waaronder de Droge Wijmersweg en Grutteweide, U geeft aan een aansluitingen te willen realiseren van
het plangebied naar deze wegen, Voor het maken en/of hebben van uitwegen is een ontheffing van de
hoogheemraadschap nodig. Het hoogheemraadschap staat op erftoegangswegen één uitweg per perceel
toe. Uitzonderingen hierop zijn mogelijk als:
- de lokale situatie hiertoe aanleiding geeft;

de breedte van de rijbaan in combinatie met het soort voertuigen hiertoe aanleiding geeft;

het bedrijfsbelang hiermee is gediend;

de gevolgen voor de verkeersveiligheid dit rechtvaardigen,

Tevens willen wij er u op wijzen dat de voorgenomen plannen magelijk consequenties hebben voor de
verkeersbelasting van deze wegen. Wij verzoeken u daarom om de verdere planuitwerking van het
verkeer en de ontsluiting in overleg met het hoogheemraadschap te laten plaatsvinden. Hiervoor dient
dan tijdig een verzoek te worden ingediend bij het hoogheemraadschap,

Vergunningen / Ontheffingan

Voor het graven en dempen van watergangen en andere werkzaamheden aan en langs watergangen is
cen keurontheffing nodig. Dit geldt ook voor werkzaamheden aan en langs wegen in behear bij het
hDDQhGEI‘ﬂI‘EBdSﬂh&D. Informatie hieraver en de benodigde aanvraagformulieran kunt u vinden op onze
internetsite www.hhnk.nl. Ruim voordat u van plan bent met de werkzaamheden te beginnen adviseren
wlj u hlervoor contact opnemen met de afdeling Vergunningen & Handhaving van het
hoogheemraadschap.

Wij verzoeken u het plan aan onze opmerkingen aan te passeén en ons een geactualiseerde versie toe te
sturen. Ook ontvangen wij graag een exemplaar van het definitieve en goedaekeurde plan.

Voor verdere vragen of opmerkingen kunt u via bovenstaand telefoonnummer contact opnemen met de
heer C.1.M, Wagenaar van onze afdeling Planvorming. Wilt u zo vriendelijk zijn om toekomstige
correspondentie inzake dit project te richten aan de genoemde contactpersoon?

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Namens het college van dijkgraal en hoogheamradean,
Hoofd van de afdeling Planvorming,
Voor deze,

Hoofd van het cluster Planadvies,
Voor deze,

‘,‘} !

Mevrouw ir. A.A. Beems-Kuin
Cotrdinator van het cluster Planadvies

Afschrift aan: Kuiper Compagnons, Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw, Architectuur, Landschap B.V.



Walter Smak

Van: Wagenaar, Ruud [R Wagenaar@hhnk.nl]

Verzonden: maandag 27 juli 2009 13:36

Aan: Walter Smak

Onderwerp: Artikel 3.1.1 brief bp De Viietlanden

Bijlagen: 09.18778 ms-wagenaar art 3.1.1 brief bp Recreatiegebied de Vlietlanden_S_09.0018778_
1. pdf

Dag Walter,

Als je dit leest ben je als het goed Is weer terug van vakantie. Moole vakantie gehad hoop ik. Zelf ben
ik vandaag (27 juli) weer begonnen, en zag mijn art.3.1.1 brief over bp de Vlietlanden die 3 juli naar
je verzonden heb. Het zal je al wel zijn opgevallen dat [k In het begin van de brief wat door elkaar
gehaald heb. Daar spreek ik namelijk over bp 'Onderdijk - Woningbouwlocatie Dirk Bijvoetweg'. Dat
moet natuurlijk zijn bp 'Recreatiegebied de Vlietlanden'. Ook de zin daaronder |s van toepassing op bp
D.Bijvoetweq.

Je begrijpt al dat ik de brief over bp D.Bijvoetweg als basis heb gebruikt voor bp De Vlietlanden, Maar
ik ben voor dat deel te onzorgvuldig geweest. 1k was aan vakantie toe blijkbaar.

Inhoudelijk klopt de brief verder. Ik wil je dan ook vragen het deel 'Onderdijk - Woningbouwlocatie
Dirk Bijvoetweq' in mijn brief met pen te vervangen door 'Recreatiegebled De Vlietlanden. Verder ook
de volgende (daaronder staande) zin door te strepen: Volgens de ingediende gegevens ..... de Narre
Viiet.

Het lijkt me niet nodig een hele nleuwe brief te sturen.
Ik ga er vanuit je hiermee voldoende te hebben ingelicht.

Met vriendelijke groet,

Ruud Wagenaar
Adviseur Planacdvies

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Afdeling Planvorming

Cluster Planadvies

Jezoekadres:

vingerzijde 41, Edam

Postadres:

Postbus 130, 1135 ZK, Edam

t. 0299-391414
m. 0610932095
f. 0299-663333
e. r,wagenaar@hhnk.nl

w. www_ hhnk.n|

Dinclalmar

Irnclian dit berichl niet voar u bestamd s varzoakan wij u dit nan de afzendar o maldon en hel originele barlchi e verniatigan. W mag dil bardehl nlal verda
varapreldan, Hoogheamiraadschap Hollands Noordaikwartier I8 nlal aansprakelijk vaor schade die vaorlvioall ull het gebrulk van dit baricht. Ann de Inhoud
van e-mall barichten kunnen gean rechlen worden onlleand. Indien u ean officlalas baslissing van hal haoghaamraadachap will waaraan rechlsgevalgan
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Veiligheidsregio
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Gemeente Wervershoof J ;;]E{ '[}II\ p I']:JLLI*;
Sector Ruimte
De heer W. Smak 3 JULI 2009 |
Postbus 41 '
1693 ZG WERVERSHOOF Ne: /). 520 |
Datum 2 juli 2009 Telefoon 072 - 567 81 52
Onze referentie U2009/402 E-mail jwaler@veiligheidsregio-nhn.nl
Uw reforontie  Brlel KulperiCompagnons Bijlagen

368.003 00/GD/HAL
Uw brief van  Briel KulperCompagnons Onderworp Vooronlwarp bestemmingsplan

3 juni 2009 "Recreatiegebied De Viistlanden”

Geachte hear Smal,

Op 4 juni 2009 heeft de Afdeling Pro-aclie en Preventie van de Veiligheidsregio
Noord-Holland Noord (verder YrNHN) van KuiperCompagnons een schriftelijk ver-
zoek om advies ontvangen, Dit adviesverzoek heeft betrekking op het voorontwerp
bestemmingsplan "Recreatiepark De Vlietlanden" in Wervershoof van 13 mei 2009

De regionale brandweer (een onderdeel van de VINHN) heefl, conform het Besluit
externe veiligheid inrichtingen (Bevi), artikel 13, lid 3, een wettelijke adviesrol bij
ruimtelijke plannen waar externe veiligheid een rol speelt. Zij toetst of is voldaan
aan de verantwoording van het groepsrisico en brengt advies uit ten aanzien van de
voorbereiding op grootschalige rampen/incidenten en de bestrijding daarvan.

Eerdere adviezen

De VrNHN is in een eerdere fase nauw betrokken geweest bl de totstandkoming
van het voorontwerp bestemmingsplan, Op 2 september 2008 (briefkenmerk
UZ2008/585) en 3 november 2008 (briefkenmerk U2008/745) heeft de VINHN de
gemeente Wervershool geadviseerd ten aanzien van de aspecten externe veilig-
heid, bereikbaarheid voor hulpverleningsdiensten en bluswatervoorzieningen.

Op 7 mei 2009 is door de VrNHN aanvullend op de eerdere adviezen een reactie-
brief verstuurd aan het College van Burgemeester en Wethouders van Wervershoof
waarin een toelichting is gegeven op een aantal vragen van het College.

Beocordeling externe veiligheid
In het genoemde voorontwerp bestemmingsplan is in de toelichting bij het bestem-
mingsplan, Deel B in hoofdstuk & het aspect externe veiligheid beschouwd.

N I N O S S S S B BN B B & Samen hulpvaardig mmm 2=

Hertag Aalbrechiweq 5, 1823 DL Alkmaar, Pasibus 416, 1000 AK Alkmaar, Telefoon: (072) 567 5010, Fax: (072) 561 2895
E-mall: Infemvelligheldsragio-nhinnl, Internal; wwwvelllgheldsregio-nhnnl, Dank; BNG 208 51 08 050
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Onderwerp Voorontwerp bestemmingsplan "Recreatiegebied De Viletianden®
Datum 2 Juli 2009

Door de VINHN is het voorontwerp bestemmingsplan getoetst op het aspect exter-
ne velligheid. Hierbij is onder andere gebruik gemaakt van de gegevens die zin
opgenomen in de eerdere adviezen.

In algemene zin concludeert de VrNHN dat aan haar adviezen uitgebreid en Zorg-
vuldig aandacht is besteed in het voorontwerp bestemmingsplan.

Het aspect externe veiligheld (paragraaf 6.1) is juist verwoord, De ViNHN staat
achter de conclusle zoals is opgenomen in paragraaf 6.1.3. Echter, de uitvoering
van de berekening van het plaatsgebonden risico en een verantwoording van het
groepsrisico zijn nog niet nader uitgewerkt in het voorontwerp bestemmingsplan. De
VINHN heeft deze uitwerking daarmee niet kunnen toetsen op juistheid en volledig-
heid, maar vertrouw@“ump dat zij dit in een later stadium alsneg ter becordeling ont-
vangt, '

Opgemerkt wordt dat op pagina 31 in paragraaf 6.1.2 een foutje staat, In de voor-
laatste zin op deze pagina staat dat de VINHN advies heeft uitgebracht op 13
oktober 2008. Dit Is enjuist. De juiste datum is 2 september 2008,

Mat name het aspect bereikbaarheid voor hulpverleningsdiensten (paragraaf 6.2.1)
is concreet uitgewerkt in de toelichting en op de plankaart.

Ten behoeve van de operationele voorbereiding wil de ViNHN graag op de hoogte
gehouden worden van het uiteindelijke besluit van het bestuur ten aanzien van de
bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen.

De VrNHN vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,

T —

Jaap Water
Cotrdinator Externe Veiligheid

Gozion' 2 jull 2009

Maam: P Hamary'
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=

1°F 7

Y /4




Page 1 of 1

Hugo Alefs

Van: post

Verzonden: vrijdag 21 augustus 2009 $:44

Aan: Gerard Dekker; Hugo Alefs; Xandra Tober
Onderwerp: FW: Veorontwerp De Viietlanden

van: Lane, L.J.C. {Leslie) (NHN) [mailto:leslie.lane@noord-holland.politie.nl]
Verzonden: vrijdag 21 augustus 2009 9:30

Aan: post

CC: Heijstee, G.H. {Gerard) (NHN)

Onderwerp: Voorontwerp De Viietianden

Geachte heer, mevrouw,

Met interesse heb ik het voorontwerp bestemmingsplan "Recreatiegebied de Viietlanden” bekeken. lk zag
daarbij dat de Veiligheidsregio Noord-Holland Noord nauw betrokken is geweest bij de tot standkoming
hiervan. Als gebiedsverantwoordelijke groepschef van Medemblik/Wervershoof heb ik geen aan- of
opmerking over het voorontwerp.

met vriendelijke groet,

Leslie Lane

Politie Noord-Holland Noord
Groepschelf Medemblik/VWervershoof
tel. 06-20300835

DI SCLAIMETR

De informatie verzonden met dit e-mailbericht 1s vertrouwelijk en uitsluitend bes
de geadresseerde. Gebruik van deze informatie deoor anderen dan de geadresseerde i
goedkeuring van de afzender ten strengste verboden en valt buiten de verantwoorde
en aansprakelijkheid van de politie Woord-Holland Noord. Indien dit e-mailbericht
aan u verstuurd is, verzoek ik u het E-mailbericht te retourneren en alle informa
te verwijderen. De politie Noord-Holland Noord acht zich niet gebonden aan contra
bestellingen die door middel van een e-mailbericht zijn verzonden.

31-8-2009
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- Reactie voorontwarp wgraaff@alkmaar kvk.nl

bastemmingsplan
‘Recreatiegebied De Vlietlanden’

Geacht college,

In het kader van artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening ontvingen wij per brief d.d. 3 juni 2009
het voorontwerp bestemmingsplan ‘Recreatiegebied De Vlietlanden'. Graag maken wij van de
gelegenheid gebrulk om hierblj enkele opmerkingen te plaatsen.

Zoals wij ook in onze reaclie inzake de Structuurvisie Wervershoof 2020 d.d. 10 december 2007 hebben
aangegeven, zijn wij geen voorstander van het permanent bewoonbaar maken van recreatiawoningen.
Het geven van een dubbelbestemming aan de recreatiewoningen stuit ons inziens op verschillende
bezwaren. Deze zullen wij hieronder puntsgewijs toelichten.

Nadeel voor het toeristisch bedriffsleven in West-Friesland

Het wijzigen van de recreatiebestemming in een woonbestemming leld! tot een afname van eenvijfde van
het aanbod aan verblijfsracreatieve voorzieningen in de regio West-Friesland. Dit leidt tot een uithalling
van het toeristisch product in West-Friesland, waardoor het toeristisch bedrijfsleven (toekomstige)
inkomsten misloopt. In de toelichting op het voorontwerp bestemmingsplan wordt aangegeven 'dat deze
afname van het aanbod kan worden opgaevangen in de regio’ (p. 23). Dit iz een wal snelle conclusie
gezien het feit dat in dit geval met 'de regio’ de gehele |Jsselmeerkust bedoeld wordt, bestaande uit da
provincies Friesland, Flevoland en Noord-Holland. Voor de regio West-Friesland betekent de wijziging
wel degelijk een afname van het aanbod aan recreatiewoningen welke binnan deze regio niat kan
worden opgevangen. Gevolg hiervan is zonder twijfel een afname van de toeristische bestedingan in
Waesl-Friesland. Dit vinden wij ean zeer ongewenst effect voor de vrijetijdssector in deze regio. Daarbij
blijkt uit het onderzoek van NRIT naar de functiewisseling op bungalowpark De Vlietlanden, welke is
opgesteld ten behoaeve van dit voorontwerp bastemmingsplan, dat juist de lange bungalowvakanties aan
de lJsselmeerkust tussen 2002 en 2007 verdrievoudigd zijn. Er zal dan naar verwachting eerder sprake
zijn van ean toename dan van een afname van de vraag naar verhuur van recreatiewoningen. Het is
zonde wanneer het toeristisch badrijfsleven in West-Friesland niet kan profiteren van deze ontwikkeling.

iamer van Koophandal Moordwast-Holland, kantoran in Alkmaar an Hoom
a-mall: infog@alkmaar kvk nl
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Invioed van bestemmingswijziging op de woningvoorraad

Het toestaan van een dubbelbestemming van de recreatiewoningen op De Vlietlanden heeft tevens
invioed op de woningvoorraad en de woningbouwplanning in de gemeente Wervershoof en de regio
West-Friesland. In de toelichting op het voorontwerp bestemmingsplan missen wij hiervan een analyse
met bijbehorande beleidsmaatregelen ten aanzien van woningbouw in de gemeente om eventuele
negatieve effecten van de bestemmingswijziging op te kunnen vangen. Wij raden u aan om In de
toelichting aandacht le besteden aan de aanpassingen In het woningbouwbeleid van de gemeente en de
ralatie hiervan met het regionale beleid, zodat er niet gebouwd wordt voor de leagstand de verdere
ongewanste 'verstening' van West-Friesland zo veel mogelijk kan worden voorkomaen,

Beleid van fusiepartners Medamblik en Andijk

Op 1 januari 2011 is de fusie ussen de gemeenten Wervershoof, Mademblik en Andijk een felt. Binnen
Medemblik en Andijk is permanente bewoning van recreatiewoningen niet toegestaan. Wanneer dit
binnen de gemeente Wervershoof voér de fusie wel wordt toegestaan wordt het een stuk lastiger om tot
een eenduidig beleid op te stellen ten aanzien van permanenta bawoning. Dit kan in de loekomst tot
onduidelijkheid en problemen leiden. De gemeante Wervershoof zal zich goed moeten realiseren wat dit
beleidsvoornemen betekent voor de verhoudingen met de fusiepartners,

Veiligheid

De Veiligheldsreglo Noord-Helland Noord heeft per brief aan de gemeente Wervershoof aangegeven dat
ar een aantal aanpassingen noodzakelijk zijn om, ten aanzien van het mogelijk maken van permanente
bewoning op De Vlietlanden, te kunnen veoldoen aan de geldende richtljnen ten aanzien van veiligheid.
Het gaat hier om aanleg van noodontsluitingswegen, verbreding van vluchtwegen, vervanging van een
voelgangersbrug voor een verkeersbrug en aanleg van bluswatervoorzieningen. Deze aanpassingen
brengen hoge kosten met zich mee. Om deze reden ovarweagt u een lager velligheldsniveau veor het
gebied te hanteren. Dit vinden wij een onbegrijpelijke gedachtegang: het kan mensenlevens kosten
wanneer hulpverleningsdiensten zoals brandweer en ambulance het gebiad niet goed kunnen bereiken,
omdat de ontsluitingswegen niet aan de veilighaidsrichtlijnan voldoen, Wij achten dit dan ook ten zeerste
maalschappelijk onaanvaardbaar. U geeft aan dat ten aanzien van het te hanteren velligheidsniveau nog
besluitvarming moet plaatsvinden. Wij vragen u om u hierbi| niet zozeer te leiden door de extra kosten dia
de aanpassingen met zich meebrengen, maar door de verantwoordelijkheid die u als gemeente draagt
len aanzien van de veiligheid van uw burgers.

Wij hopen hlermee ons standpunt ten aanzien van permanente bewoning op recreatiepark De
Vlietlanden in voldoende male te hebben onderbouwd. Wij zijn u erkentelijk in een zo vroege fase van het
planproces gekend te zijn en wensen u succes bij de verdere procedure,

Hoogachtend, ,

Kamer van Keophandel Noordwest-Halland £ ,
' /
=1 /
/

A de Jong Drs. M/ ink;

Plv. voorzitter Directauf

Pagina 2 van 2 Kamar van Koophandel Noordwaal-Halland
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Ondarwerp
Voorontwerp bestemmingsplan "Recreatiegebled De Vlietlanden”

Geacht College,

Naar aanleiding van uw brief van 3 juni jongstleden, waarmee u ons bovengenoemd
voorontwerp bestemmingsplan in het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel
3.1.1 Bro deed toekomen, delen wij u het volgende mee.

Het voornoemde plan Is door ons getoetst aan het toekomstig externe veiligheidsbeleid van
het ministerle van VROM voor onze aardgastransportleidingen, zoals dat naar verwachting
medio 2009 in werking zal treden middels de AMvB Buisleidingen. De circulaire “Zonering
langs hoge druk aardgastransportleidingen uit 1984” zal dan komen te vervallen,

Op grond van deze toetsing komen wij tot de conclusie dat het plangebied bulten de 1%
letaliteitgrens van onze dichtst bij gelegen leiding valt, Daarmee staat vast dat deze lelding
geen invlioed heeft op de verdere planontwikkeling,

Hoogachteng,
= E'_'— —
A, Westmaas

Medewerker Juridische Zaken West
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20 juli 2009 D.Rood DR/

Uw kenmerk Doorkiesnummer Datum
0228-555061 8 september 2009

Onderwerp

Overleg voorontwerp bestemmingsplan Recreatiegebied De Viietlanden

Geacht college,

Op 4 juni 2008 hebben wij van KuiperCompagnons het vosrontwerp bestemmingsplan
Recreatiegebied De Vlietlanden ontvangen voor het wettelijk geregelde vooroverleg. Wij
constateren dat het nieuwe beleid om permanente bewoning toe te staan niet aansluit op het
bestaande beleid van de gemeente Andijk. Wij lichten dit hierna toe.

In het voorontwerpbestemmingsplan wordt in artikel 8, 3° lid het gebruik van de
recreatiewoningen voor permanente bewoning toegestaan. Dit is niet in overeenstemming
met het planologisch beleid dat onze gemeenteraad ten aanzien van de met de Viietlanden
vergelijkbare recreatieparken lJsselhof en Het Grootslag voert. De recreatieparken in onze
gemeente hebben een zuiver recreatieve bestemming waarvan de naleving, indien
noodzakelijk, ook wordt afgedwongen. Dit bestaande beleid siuit ook aan op het bestaande
beleid van de gemeente Medemblik.

Gezien de vergelijkbaarheid van de recreatieparken binnen de fusiegemeenten is het
wenselijk om een gelijkluidend beleid te voeren en dus geen permanente bewoning toe te
staan op recreatieparken. Uw voorontwerp voorziet niet in deze gewenste afstemming.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Andijk,

de heer A. Oocrtgiesen mevrouw A. F. T. Streumer
secretaris burgemeester






Walter Smak

Van: Gerard Langedijk [G.Langedijk@enkhuizen.nl]

Verzonden: woensdag 29 juli 2009 11.54

Aan: Walter Smak

Onderwerp: reactie op voorontwerp b.p. "Recreactiegebied De Vlietlanden"

Beste heer Smak,

We hebben kennisgenomen van het voorontwerp bestemmingsplan. Vanuit Enkhuizen is er geen aanleiding tot een
inhoudelijke reactie.
Wij wensen jullie veel succes met de afronding van de procedure.

Namens burgemeester en wethouders van Enkhuizen,

Met vriendelijke groet,
Gerard P. Langedijk,
Beleidsmedewerker VRO
ISV coérdinator

tel. 0228 360243
g.langedijk@enkhuizen.nl
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Geachte haer Smak,
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¢ bostammingaplan De Viietlandon
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Bij bovengenoemde brief stuurde u ons het bestemmingsplan toe voor Recreatiegabied Da Viietlanden,
vaor een overlegreactie ex artikel 3.1.7 van het Besluit ruimtalijke ordening.

Dit besteammingaplan is echter zo lokaal van kKarakter dat het voor ons geen aanlelding geeli voor een

reactie,

Earder, voor het bestemmingsplan voor de Schoof, gaven wij via Buro Vijn al aan voor de toakomst af
te zien van de mogelijkheid om te reageren op dergelijke lokale plannen die geen regionale component
bevattan. Wij doen u dan ook het verzoek ons dergelijke lakale bestemmingsplannan niet mear voor

aan overlegreactie toa te zend

an.

Graag blijven wij bestemmingsplannen met een regionale uitstraling om een reactie ontvangen,

Hoogachtend,

burgemaester en wethouders van Hoorn

de secretaris

Gamasanta Hoom  Nisuwa Stasn 1

Poatbus 603

da burgamaaster

1620 AR Haoi  Tal

0229 252200 Fax 0220 262040  www.hoor.nl
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Datum 20 jull 2009
Behandelend ambtenaar  Miranda Laan-Steltenpool
Onderwerp overlegreactie "Recreatlegebled De Viietlanden®

Geachte heer Smak,

/]

GEMEENTE
Medemblik
Uw kenmerk 168.003.00/GD/HA/ =t
Uw brief van 3 juni 2009
Ons kenmerk PU-09-04385
Zaaknummar £:09-15737
Bijlage(n)

Doorkiesnummer
Verzonden

(0229) 54 80 37
41]!

Op 4 juni 2009 hebben wij uw voorontwerpbestemmingsplan “Recreatiessbied De Vlietlanden”

ontvangen. U verzocht ons daarop te reageren.

In het kader van de “Structuurvisie Wervershoof 2020" hebben wij reeds aangegeven dat het
toestaan van permanente bewoning van het zomerhuizenterrein “De Vlietlanden” niet in
overeenstemming fs met het planologisch beleid dat wij voeren bij het gebruik van zemerhuizen.

Ons beleid over het gebruik van zomerhuizen is sindsdien ongewijzigd gebleven. Onze reactie op uw
voorontwerpbestemmingsplan “Recreatiegebied De Vlietlanden” is dan ook identiek aan onze
reactie zoals verwoord in onze brief van 26 november 2007 over de "Structuurvisie Wervershoof

2020".

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Dolf van Doorm
Afdelingsmanager Ruimtelijke Ontwikkeling






" A
" WERVERSHOOF
Gemeente 'NGEKDMFN
Stede Broec
12 AUG. 2009
MF.: —
]
Datum : 6 augustus 2000
Verzonden - ‘| 1 AUG ZU[]Q
Uw brief van 1 3 juni 2009 gzmhzeni:‘ WS'ENT{I‘ShODf
Uw kenmerk © 368.003,00/GD/HA/xt Bl M Biha
Ons kenmerk H 5 7 ] LB S Postbus 41
1693 ZG Wervershoof
Inlichtingen bij ! Marcal Kok
Doorklesnummer ; 0228-510 267
Onderwerp : Reactls voorontwerp
Bestermmingsplan
Recreatiegabied

De Viietlanden
Aantal bijlagen I

Geachte heer Smak,

In het kader van het overleg ex artikel 3,1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening,
hebben wij kennisgenomen van het voorontwerp bestemmingsplan “Recreatiegebied
De Vlietlanden”
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