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Inspraakreacties 



Inspraak bestemmingsplan Blesdijke 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft met ingang van 17 januari 2008 gedurende een 
termijn van zes weken voor een ieder ter inzage gelegen in het publiekscentrum van het ge-
meentehuis. Ook was het bestemmingsplan in te zien op de gemeentelijke website. Tijdens 
de inspraakprocedure zijn een zevental inspraakreacties ontvangen. Deze reacties zijn in bij-
lage 6 van dit bestemmingsplan opgenomen. Hieronder wordt op deze reacties afzonderlijk 
ingegaan. Tijdens de inspraakperiode is op 29 Januari in Café de Polle tevens een inspraak-
avond gehouden. Het verslag van deze bijeenkomst is als bijlage 4 bij dit bestemmingsplan 
opgenomen. 
 
1. J.F. Peeters, Seevank 14, Zwanenburg 
Meneer heeft bezwaar tegen de verandering van de bestemming van agrarisch naar indus-
trie bij het perceel Markeweg 70. Dhr. Peeters woont enkele dagen per week op nummer 68 
en ondervindt hinder van de industriële activiteiten van het bedrijf op genoemd perceel. On-
langs is het bedrijf fors uitgebreid zonder dat daarover met de buren is overlegd. Een bedrijf 
van dergelijke grootte past niet binnen de dorpskern maar -gezien de geluidshinder- beter op 
een industrieterrein. Verzoek om uitbreiding terug te draaien of bedrijf naar industrieterrein te 
bewegen. 
 

Reactie 
Eén van de uitgangspunten bij het opstellen van een bestemmingsplan is dat er reke-
ning dient te worden gehouden met de huidige situatie. Voorwaarde daarbij is dat de-
ze situatie legaal is gerealiseerd.    
Het bedrijf aan de Markeweg 70 is een bedrijf uit categorie 3.1 van de VNG-
Bedrijvenlijst. In het plangebied zijn bedrijven uit een hogere categorie dan categorie 
2 van de VNG-lijst in principe niet toegestaan. Uitbreiding van dergelijke bedrijven is 
niet zonder meer mogelijk, dan is sprake van maatwerk. Voor het betreffende bedrijf 
is uitgegaan van de bestaande vergunde situatie. In het bestemmingsplan worden 
uitbreidingsmogelijkheden geboden binnen het bestaande bouwvlak. Het bedrijf is 
voornemens de spuitactiviteiten naar achteren op het perceel verplaatsen, de ge-
meente zal dit controleren. In het bestemmingsplan zal het bestaande bouwvlak wor-
den opgenomen. 

 
2. Mr. J. Veltman, Zuiderpark 20, Groningen namens een elftal bewoners van Blesdijke 
Er wordt bezwaar gemaakt tegen de wijzigingsbevoegdheid van agrarisch naar woongebied 
voor Markeweg 77, 80 en tussen 96 en 98. Als deze percelen worden bebouwd wordt af-
breuk gedaan aan de ruimtelijke kwaliteit zoals die in het voorontwerp bestemmingsplan 
wordt omschreven, en die juist voor deze percelen geldt. Het (mogelijk) bebouwen van deze 
percelen is ook in strijd met het Structuurplan Weststellingwerf en het streekplanbeleid. Het 
uitbreiden van de bebouwingsmogelijkheden in Blesdijke is onnodig en niet gewenst. 
 

Reactie 
De ontwikkelingsrichting opgenomen in het genoemde Structuurplan is vertaald in het 
bestemmingsplan door op enkele percelen agrarische cultuurgrond een wijzigingsbe-
voegdheid naar woongebied te leggen. In het Structuurplan is hiervoor een rode con-
tour opgenomen. De agrarische percelen binnen de rode contour zijn voorzien van 
een wijzigingsbevoegdheid. In het Streekplan is opgenomen dat woningbouw op het 
platteland primair is gericht op de woningvraag die voortkomt uit het gebied. De ver-
deling van de beschikbare woningbouwruimte is een gemeentelijke verantwoordelijk-
heid. De gemeente ziet dan ook niet in waarom het (mogelijk) bebouwen van deze 
percelen in strijd is met het provinciaal en gemeentelijk beleid.  

 
 



 
3. Familie Bakker, Markeweg 115, Blesdijke 
De familie maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid van agrarisch naar woongebied 
voor het perceel tussen Markeweg 96 en 98. Het is in strijd met het in het bestemmingsplan 
gestelde voornemen om de nog aanwezige halfopen doorkijkjes vanaf de Markeweg te 
handhaven. Als er op het genoemde perceel bebouwing komt, verliest de familie het wijde 
uitzicht dat ze nu heeft. Ook zal de waarde van hun huis fors verminderen. 
 

Reactie 
In het bestemmingsplan is het uitgangspunt uit het Structuurplan overgenomen waar-
in is opgenomen dat ernaar wordt gestreefd de nog bestaande vrije doorzichten vanaf 
de Markeweg te handhaven. De rode contour die in het Structuurplan voor dit dorp 
wordt voorgesteld is gericht op ‘wonen in het lint’ (langs de Markeweg), zodat moge-
lijke achterwoonsituaties of het ontstaan van tweede linten (zoals bijvoorbeeld langs 
de Lagebroekweg) worden voorkomen. Door de contour zo te leggen is een forse al-
gehele verdikking of verdichting van het lint afgewend. Binnen de rode contour is wo-
ningbouw mogelijk op open agrarische cultuurgrond. De wijzigingsbevoegdheid is af-
geleid uit het inmiddels vastgestelde Structuurplan. De gemeente is daarom van me-
ning dat de wijzigingsbevoegdheid op het betreffende perceel niet hoeft te worden 
gewijzigd.  

 
4. Fam. Logtmeier, Markeweg 113, Blesdijke 
De familie maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid van agrarisch naar woongebied 
voor het perceel tussen Markeweg 96 en 98. Het is in strijd met het voornemen uit het Struc-
tuurplan waarin wordt gesteld dat de nog aanwezige halfopen doorkijkjes vanaf de Marke-
weg gehandhaafd moeten worden. Als er op het genoemde perceel bebouwing komt verliest 
de familie het wijde uitzicht dat ze nu heeft. Ook zal de waarde van hun huis fors verminde-
ren. 
 

Reactie 
In het bestemmingsplan is het uitgangspunt uit het Structuurplan overgenomen waar-
in is opgenomen dat ernaar wordt gestreefd de nog bestaande vrije doorzichten vanaf 
de Markeweg te handhaven. De rode contour die in het Structuurplan voor dit dorp 
wordt voorgesteld is gericht op ‘wonen in het lint’ (langs de Markeweg), zodat moge-
lijke achterwoonsituaties of het ontstaan van tweede linten (zoals bijvoorbeeld langs 
de Lagebroekweg) worden voorkomen. Door de contour zo te leggen is een forse al-
gehele verdikking of verdichting van het lint afgewend. Binnen de rode contour is wo-
ningbouw mogelijk op open agrarische cultuurgrond. De wijzigingsbevoegdheid is af-
geleid uit het inmiddels vastgestelde Structuurplan. De gemeente is daarom van me-
ning dat de wijzigingsbevoegdheid op het betreffende perceel niet hoeft te worden 
gewijzigd.  

 
5. M. Nieuwenhuis, R. de Nijs, H. Wallinga (bestuur dorpsbelang), Markeweg 98, Bles-
dijke 
Dorpsbelang Blesdijke heeft bezwaar tegen de grenzen van de rode contour zoals die in het 
voorontwerp is aangegeven. De uitbreidingsmogelijkheden van Blesdijke worden hiermee te 
veel beperkt. Dit bezwaar is ook kenbaar gemaakt tijdens de inspraakavond. 
 

Reactie 
Op de inspraakavond is aangegeven dat de rode contour uit de Structuurplan van de 
gemeente is overgenomen en dus vastgesteld beleid is. Binnen de rode contour is 
het mogelijk om onder voorwaarden de komende jaren woningen te realiseren. Om-
dat er de afgelopen jaren nauwelijks woningbouw heeft plaatsgevonden, ziet de ge-
meente geen aanleiding de contour uit te breiden.  

 



6. Familie Wallinga, Markeweg 92, Blesdijke 
Het huidige voorontwerp beperkt de mogelijkheid voor het uitbreiden van het agrarisch bedrijf 
van de familie ten westen van de veestal. Er zijn ideeën om op deze plek een werktuigen-
loods te bouwen. Om dit in de toekomst mogelijk te maken wordt verzocht om de plangrens 
te verschuiven zodat het gebied binnen de plangrens valt. (bijlage met voorstel meegezon-
den) 
 

Reactie 
Vanuit het Structuurplan wordt aangegeven dat ontwikkelingen mogelijk zijn, mits 
wordt voorkomen dat achterwoonsituaties of tweede linten ontstaan. Het realiseren 
van een werktuigenloods ten westen van het agrarisch bedrijf aan de Markeweg 92 
lijkt een situatie op te gaan leveren waarbij sprake is van nieuwe bebouwing achter 
het lint. Omdat er achter het bestaande agrarisch bedrijf, haaks op de Markeweg, nog 
voldoende ruimte is voor uitbreiding is de gemeente van mening dat de grens van het 
plangebied niet verlegd hoeft te worden.   

 
7. G. Bosma, Markeweg 64, Blesdijke 
Meneer Bosma heeft een garagebedrijf dat in de toelichting bij het bestemmingsplan niet bij 
de voorzieningen van het dorp wordt genoemd. Hij wil van de gemeente graag bevestiging 
dat zijn bedrijf binnen de normen van het bestemmingsplan zal vallen en dat het voldoet aan 
de bepalingen ten aanzien van de wet milieubeheer. Daarnaast verzoekt hij het bedrijf te er-
kennen als een bedrijf vallend onder milieuzonering (cat. ind. 1 en 2) dat ook voldoet aan de 
plangebieden en bepalingen van het bestemmingsplan Blesdijke.  
 

Reactie 
Het garagebedrijf aan de Markeweg 64 ligt niet in het plangebied van Blesdijke. Om 
die reden wordt het bedrijf niet in de toelichting genoemd. Bij de bepaling van de 
plangrenzen is rekening gehouden met de bebouwde kom van Blesdijke. De gemeen-
te is van mening dat het garagebedrijf niet thuishoort in het plangebied. Het plan zal 
niet worden aangepast. 
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Verslag van de op 29 januari 2008 in café de Polle te Blesdijke gehouden openbare in-
spraakavond inzake het voorontwerpbestemmingsplan Blesdijke. 
 
Aanwezig:   wethouder A. van den Berg 
  de heer W. de Vries (gemeente) 
  de heer M. Mosterman (gemeente) 
  mevrouw R. Keijzer (Buro Vijn bv) 
  de heer M. van der Veen (Buro Vijn bv) 
  27 belangstellenden (zie presentielijst) 
 
Om circa 19.00 uur opent de wethouder de inspraakavond. In zijn inleiding geeft hij aan dat 
deze inspraakavond deel uitmaakt van de inspraakprocedure, welke een verplicht onderdeel 
is van de bestemmingsplanprocedure. Het verslag van de inspraakavond zal bij de verdere 
procedure van het bestemmingsplan worden betrokken.  
Vervolgens geeft mevrouw Keijzer een toelichting op de inhoud van het voorontwerpbe-
stemmingsplan. Ook wordt de verdere procedure van het bestemmingsplan in het kort aan-
gegeven.  
Na deze toelichting stelt de wethouder de aanwezigen in de gelegenheid vragen te stellen en 
opmerkingen te plaatsen over het voorliggende voorontwerpbestemmingsplan. 
 
Reacties: 
De heer H. Wallinga geeft aan uit de presentatie op te merken dat een bestemmingsplan 
maximaal 20 jaar geldig kan zijn (dus tot ongeveer 2030). Als dat zo is waarom wordt er in 
het bestemmingsplan dan zo weinig rekening gehouden met nieuwe ontwikkelingen? De 
wethouder geeft aan dat het bestemmingsplan in principe voor 10 jaar bedoeld is. De heer 
H. Wallinga merkt op dat er dan nog te weinig rekening wordt gehouden met nieuwe ontwik-
kelingen. De wethouder geeft aan niet in de toekomst te kunnen kijken, maar dat als er nu al 
nieuwe ontwikkelingen bekend zijn, deze meegenomen kunnen worden in het bestemmings-
plan. Het bestemmingsplan zoals het er nu ligt houdt daar al rekening mee, bijvoorbeeld in 
de vorm van enkele invullocaties (in het bestemmingsplan aangegeven met de aanduiding 
‘wijzigingsbevoegdheid naar woongebied’).  
 
De heer H. Wallinga gaat vervolgens in op het ontbreken van de Wet Maatschappelijke On-
dersteuning in het bestemmingsplan, met name wat betreft het ontbreken van ontwikkelingen 
die voorzien in betaalbare huurwoningen voor starters, gehandicapten etc, nieuwe woning-
bouw die  dus betaalbaar is. De wethouder gaat in op de extra bebouwingsmogelijkheden 
die het bestemmingsplan nu al biedt, in de vorm van de hiervoor besproken invullocaties, 
maar geeft ook aan dat het bestemmingsplan niet voorziet in de bouw van extra huurwonin-
gen. In aanvulling hierop wordt vanuit de zaal opgemerkt dat er te weinig vraag is naar dit ty-
pe woningen en dat het dus ook niet haalbaar is om deze woningen te bouwen. De wethou-
der geeft tot slot aan dat de bouw van deze huurwoningen ook een taak van de woning-
bouwvereniging is en dat de gemeente weinig invloed heeft op wie er uiteindelijk in deze wo-
ningen komt te wonen.  
 
De heer H. Wallinga vraagt zich af of de rode contouren, die de invullocaties aangeven, 
kunnen worden uitgebreid. De wethouder geeft aan dat deze rode contouren uit de Struc-
tuurvisie van de gemeente zijn overgenomen en dat dit dus vastgesteld beleid is. Mocht er 
behoefte zijn om deze rode contouren uit te breiden dan dient men dat (in het kader van de-
ze bestemmingsplanprocedure) bij de gemeente aan te geven en dan kan er nog naar geke-
ken worden.   
 
De heer M. Hof vraagt zich af wat een rode contour precies inhoudt. De wethouder verwijst 
hiervoor naar het bestemmingsplan. Vervolgens geven dhr. M. Mosterman en mevrouw R. 
Keijzer aan dat dat die gebieden zijn die in het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid 



hebben gekregen naar woongebied (aanduiding ‘wijzigingsbevoegdheid naar woongebied’) 
en waar dus nog eventueel woningen kunnen worden gebouwd.  
 
De heer M. Hof vraagt of het mogelijk is om binnen de woonbestemming meerdere wonin-
gen te bouwen. De wethouder geeft aan dat dat niet mogelijk is, de bestaande woningen 
zijn in het bestemmingsplan vastgelegd, het is alleen met behulp van de hiervoor besproken 
wijzigingsbevoegdheid naar woongebied mogelijk om extra woningen te bouwen in Blesdijke.  
 
De heer H. Demmink vraagt zich af welke criteria er zijn gehanteerd bij het leggen van de 
wijzigingsbevoegdheid naar woongebied. Mevrouw R. Keijzer geeft aan dat voor het bepa-
len van deze gebieden gebruik is gemaakt van de rode contouren die in de Structuurvisie 
van de gemeente zijn aangegeven. Vervolgens vraagt ook de heer H. Demmink zich af of 
niet meerdere locaties binnen het plangebied kunnen worden voorzien van een wijzigingsbe-
voegdheid naar woongebied. De wethouder geeft aan dat dat niet op voorhand mogelijk is 
en verwijst hiervoor ook naar het open karakter van het gebied, waarmee bedoeld wordt dat 
te veel bebouwingsmogelijkheden het open karakter van het gebied aantast. Verschillende 
aanwezigen vragen zich of wie de rode contour bepaald. De wethouder verwijst hiervoor 
naar de vastgestelde Structuurvisie waarin de rode contouren staan aangegeven.  
 
Mevrouw H. Westerhof vraagt of het lint niet meer mogelijkheden biedt voor woningbouw. 
De wethouder geeft aan dat er een filosofie achter de rode contour zit en dat dit in de Struc-
tuurvisie nader is uitgewerkt. Vervolgens vraag mevrouw H. Westerhof of de rode contour 
eventueel kan worden uitgebreid buiten het plangebied van Blesdijke. De wethouder geeft 
aan dat in het kader van het bestemmingsplan voor het buitengebied hiernaar wordt geke-
ken.  
 
De heer M. Hof vraagt wanneer de rode contour weer opnieuw wordt vastgesteld. De wet-
houder geeft aan dat de rode contour zoals deze in de Structuurvisie is aangegeven, geldt 
tot 2015.  
 
De heer M. Bakker vraagt of het niet mogelijk is om te wachten tot het beleid met betrekking 
tot de rode contour weer opnieuw is vastgesteld. De wethouder geeft aan dat dat niet moge-
lijk is en dat het actualiseren van de bestemmingsplannen, mede vanwege wettelijke ver-
plichtingen, bij de gemeente prioriteit heeft. 
 
Pauze 
 
De heer J. de Boer vraagt of het klopt dat de rode contour in het nieuwe bestemmingsplan 
is verlegd. De wethouder geeft aan dat de rode contour uit de Structuurvisie van de ge-
meente is vertaald in het bestemmingsplan. De heer J. de Boer vraagt zich vervolgens af 
waarom op de hoek van de Lijsterbeslaan/Markeweg geen wijzigingsbevoegdheid is opge-
nomen. De wethouder geeft aan dat dit nader wordt onderzocht. Vervolgens vraagt de heer 
J. de Boer waarom er geen wijzigingsbevoegdheid is opgenomen langs beide zijden van de 
Lagebroekweg. De wethouder geeft aan dat dit bewust zo is gedaan en dat dit samenhangt 
met het in stand houden van de openheid van het gebied (doorkijk in het gebied). Dat is des-
tijds bij het vaststellen van de Structuurvisie al zo bepaald. 
 
De heer E.A. Wallinga vraagt zich af of het bestemmingsplan het mogelijk maakt om alter-
natieve functies in de vorm van een seksinrichting in gebouwen onder te brengen. De heer 
M. van der Veen geeft aan dat seksinrichtingen in het bestemmingsplan worden uitgesloten 
(artikel 14 van de voorschriften). 
 
De heer H. Wallinga vraag zich af of het mogelijk is de bestemming Horeca te wijzigen in 
een woonbestemming. De wethouder geeft aan dat dat mogelijk is. Vervolgens vraag de 
heer H. Wallinga zich af of het mogelijk is om bij een agrarisch bedrijf kleinschalige horeca-



activiteiten uit te oefenen. Mevrouw R. Keijzer geeft aan dat een agrarische bestemming 
kan worden gewijzigd in diverse alternatieve bestemmingen, zoals een bedrijfsbestemming. 
Kleinschalige horeca-activiteiten worden bij een agrarisch bedrijf niet mogelijk gemaakt. 
 
De heer P. Bron geeft aan dat campings in het buitengebied mogelijk zijn, maar vraagt zich 
af hoe het zit met de verdere recreatiemogelijkheden in het buitengebied. De heer W. de 
Vries geeft aan dat er nieuw beleid is ontwikkeld met betrekking tot recreëren en dat dat bin-
nenkort in de gemeenteraad aan de orde komt.    
 
De heer H. Wallinga en dhr. A. Wallinga  gaan in op snelheid van de Markeweg zoals be-
schreven in de plantoelichting in hoofdstuk 2.3.4. Volgens hen kloppen de beschrijvingen ten 
aanzien van snelheid en wegdek niet. De wethouder geeft aan dat daar naar wordt gekeken 
en geeft tevens aan dat op dit moment binnen de gemeenteraad ook een discussie wordt 
gevoerd ten aanzien van verkeer.  
 
De heer E.A. Wallinga en dhr. A. Wallinga vragen zich af of deze discussie te maken heeft 
met het Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan. De wethouder beaamt dit en deelt mee 
dat hierover in de gemeenteraad gesproken wordt. Vervolgens geeft dhr. W. de Vries aan 
dat de beschreven snelheid in hoofdstuk 2.3.4 zal worden aangepast. Vervolgens vraagt 
dhr. E.A. Wallinga of het bestemmingsplan ook kan ingaan op handhaving van de maximaal 
toegestane snelheid. De wethouder geeft aan dat het bestemmingsplan daar niet voor be-
doeld is.  
 
De heer H. Wallinga merkt op dat de specifieke inrichting van de Markeweg ook in de toe-
lichting van het bestemmingsplan dient terug te komen. De wethouder geeft aan dat dit niet 
een zaak is dat in een bestemmingsplan wordt beschreven.  
 
Vervolgens vraagt de wethouder of er nog vragen zijn en hij licht de verdere procedure van 
het bestemmingsplan toe. Hierna volgen nog enkele vragen. 
 
De heer J. de Boer vraagt zich af of er over de rode contour wel een mogelijkheid tot in-
spraak is geweest. De wethouder geeft aan dat er feitelijk wel inspraak is gevoerd over de 
rode contour, namelijk in het kader van de Structuurvisie wat kan worden gezien als vastge-
steld beleid. De wethouder geeft tevens aan dat er wel kritisch naar de rode contour wordt 
gekeken.  
 
De heer M. Bakker vraagt zich af of de rode contour kan worden aangepast in het kader van 
het bestemmingsplan voor Blesdijke. De wethouder geeft aan dat als men het niet eens is 
met het bestemmingsplan er nu de mogelijkheid is om dat kenbaar te maken bij de gemeen-
te.  
 
De heer J. de Boer geeft aan dat de rode contouren moeten worden verlegd, omdat anders 
het dorp ‘op slot’ gaat. De wethouder geeft aan dat hij het hier niet mee eens is en verwijst 
hiervoor naar de in het bestemmingsplan opgenomen locatiegebonden wijzigingsbevoegd-
heden naar woongebied die extra woningbouw in het dorp mogelijk maken. De wethouder 
geeft ook hier aan dat als men het daar niet mee eens is, er nu de mogelijkheid is om dat 
kenbaar te maken bij de gemeente.  
 
De heer M. Hof vraagt zich af wat de gemeente zal doen als na goedkeuring van het be-
stemmingsplan er een initiatief bij de gemeente binnenkomt die niet past binnen het be-
stemmingsplan, een artikel 19 WRO-procedure? De wethouder geeft aan dat het streven is 
om nu zoveel mogelijk nieuwe ontwikkelingen in het bestemmingsplan mee te nemen. Deze 
ontwikkelingen moeten wel voorzienbaar zijn, de gemeente kan niet in de toekomst kijken. 
Past een bepaalde ontwikkeling waaraan de gemeente wel wil meewerken niet binnen het 
bestemmingsplan, dan zal hiervoor een afzonderlijke procedure worden gevolgd.  



 
De heer H. Wallinga geeft aan dat de burgers van Blesdijke op basis van het voorliggende 
bestemmingsplan worden beperkt in hun mogelijkheden. De wethouder geeft aan dat dit 
niet het geval en merkt op dat het bestemmingsplan voor de afzonderlijke burger juist ruime-
re mogelijkheden biedt dan het hiervoor geldende bestemmingsplan.  
 
De heer E.A. Wallinga vraagt zich af of er buiten de rode contour mogelijkheden zijn voor 
woningbouw. De wethouder geeft nogmaals aan dat de rode contour wel bepalend is voor 
dit bestemmingsplan, maar dat goede plannen altijd bespreekbaar zijn, en dat er nu de mo-
gelijkheid bestaat om dat kenbaar te maken bij de gemeente. 
 
De heer M. Bakker stelt een vraag ten aanzien van de wijze van versturen van een in-
spraakreactie. De wethouder geeft aan dat naast naam, adres, datum en handtekening de 
motivering van de inspraakreactie erg belangrijk is.  
 
De heer M. Bakker en de heer. H. Demmink vragen zich af hoe de gemeente de karakteris-
tieke kenmerken van het dorp beoordeelt, dit in verband met de ligging van de rode contour. 
De wethouder geeft aan dat de doorkijkjes naar het omliggende landschap één van de ka-
rakteristieke kenmerken van het dorp is. De ligging van de rode contour, die in het bestem-
mingsplan is vertaald door middel van een drietal locatiegebonden wijzigingsbevoegdheden 
naar woongebied, is daar ook op afgestemd. 
 
Mevrouw G. Pen gaat in op de ligging van een locatiegebonden wijzigingsbevoegdheid naar 
woongebied voor haar woning en vraag zich af of daar nog wat aan te veranderen is. De 
wethouder geeft aan dat als er problemen zijn met de ligging van de locatiegebonden wijzi-
gingsbevoegdheden naar woongebied er nu de mogelijkheid is om daarop in te spreken bij 
de gemeente. Deze reacties zullen worden meegenomen in het ontwerp-bestemmingsplan. 
 
De heer E.A. Wallinga heeft tot slot een vraag ten aanzien van de digitale beschikbaarheid 
van het bestemmingsplan en de daarbij behorende procedure. De wethouder geeft aan dat 
het bestemmingsplan en de daarbij behorende procedure via het internet te raadplegen is. 
 
De wethouder gaat naar aanleiding van vragen vanuit de zaal in op de verslaglegging van de 
inspraakavond en geeft aan dat het verslag in het ontwerp-bestemmingsplan zal worden op-
genomen en dat, mochten er problemen zijn met het resultaat van het verslag, hiertegen een 
zienswijze kan worden ingediend bij de gemeente. De wethouder geeft daarnaast aan dat als 
men het niet eens is met het bestemmingsplan zoals het er nu ligt, er voor een ieder nu de 
mogelijkheid is om een inspraakreactie in te dienen bij de gemeente. Hierop zal door de ge-
meente worden gereageerd.  
 
Na te hebben geconstateerd dat er geen behoefte meer bestaat tot het stellen van verdere 
vragen en het maken van op- en aanmerkingen bedankt de wethouder de aanwezigen voor 
hun inbreng. De opmerkingen zullen door de gemeente als input worden gebruikt voor het op 
te stellen ontwerp-bestemmingsplan. Vervolgens sluit de wethouder de bijeenkomst om circa 
21.00 uur.  
 
Blesdijke, 29 januari 2008 
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