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WETTERSKIP
FRYSLAN

Gemeente Weststelingwerf
T.a.v. de heer M. Mosterman
Postbus 80

8470 AB WOLVEGA

VERZONDEN G 1. 2w/

Leeuwarden, 30 mei 2007 Ons kenmerk: WFNO727484 Afdeling Beleid en Plannen
Bijlage{n): Tel {058} 292 27G2/T. Osingalel Uw kenmerk: 2007-008346/0/LE
Onderwerp:

Wateradvies bestemmingsplannen kernen Oldelamer, Ter ldzard, Blesdijke en Zandhuizen

Geachte hear Mosterman,

U hebt ons verzocht om voor de actualisering van de bestemmingsplaﬁneﬁ Oldelamer, Ter Idzarci: a

Blesdijke en Zandhuizen een verkorte procedure voor de waterfoels te doorlopen, omdat deze
bestemmingsplannen een conserverend karakter hebben. Dit houdt in dat het wateradvies wordt

uitgebracht bij het overleg ex. art.10 BRO.

Wij kunnen instemmen met deze aanpak en verwachten deze plannen te ontvangen in het kadar van
het art. 10 overleg.

Hoogachtend,

het dagelijks bestuur van Wetterskip Frysian,

—

AP JM Schouwenaars,
clusterhoofd Beleid, afdeling Beleid en Plannen.

Wetterskip Fryslan
Postbus 36, 8900 AA Leeuwarden

Telefoon: 058 - 292 22 22 - Fax: 058 - 292 22 23
Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van 1
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BIJLAGE 2

Beantwoording overleg
ex art 10 Bro 1985



Beantwoording overleg ex artikel 10 BRO 1985

In het kader van het overleg ex artikel 10 Bro 1985 is het voorontwerp-bestemmingsplan, of
een kennisgeving van de raadpleegbaarheid van het plan op de gemeentelijke website, ge-
zonden aan de volgende overleginstanties:

Vrom Inspectie Regio Noord, Groningen;,

Commissie van Overleg provincie Fryslan, Leeuwarden,

Hoofdingenieur-directeur van de Rijkswaterstaat, Leeuwarden;

Consulent van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
(RACM), Amersfoort;

Ministerie van Economische Zaken Regio Noord, Groningen;,

Ministerie van Defensie, Zwolle;

Ministerie van Volksgezondheid, Groningen;

Directeur van directie Noord van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voed-
selkwaliteit, Groningen;

Nuon Infra, Duiven;

Essent Netwerk Friesland BV, Leeuwarden;

Vitens, L.eeuwarden;

KPN Telecom Netwerk Operations, Zwolle;

UPC, Leeuwarden;

Secretariaat van de Commissie Welstandszorg Hls en Hiem, Leeuwarden;
Staatsbosbeheer, L.eeuwarden;

Friese Milieu Federatie, Leeuwarden;

Gasunie, Deventer;

Regionale Brandweer, Leeuwarden;

Van een aantal van deze overleginstanties is een reactie ontvangen. De overlegreacties zijn
in bijlage 5 van het bestemmingsplan opgenomen. In het navolgende wordt op de inhoudelij-
ke reacties nader ingegaan.

1. Commissie van Overleg:

De Commissie van Overleg (CvO) heeft bij brief van 14 april 2008 geadviseerd over het
voorontwerpbestemmingsplan. De CvO kan op hoofdlijnen met het plan instemmen, maar
ziet aanleiding voor het maken van enkele opmerkingen. De CvO hanteert bij haar opmer-
kingen de categorie-indeling zoals genoemd in de Handleiding Gemeentelijke Plannen.

Ruimtelijke kwaliteit {cat. 2)

De commissie is van mening dat meer aandacht zou mogen worden besteed aan het aspect
ruimtelijke/ landschappelijke kwaliteit. Juist in het moment van omslag naar een meer op
kwaliteit gericht beleid past het om een kwaliteitsvisie op te stelien, wellicht samen met het
dorp. Daaruit zou een eventueel actieprogramma dorpsverbetering voor kwetsbare/ te verbe-
teren plekken kunnen worden afgeleid dat bij kan dragen aan de kwaliteit van het woonmili-
eu. De neerslag daarvan zou, voor zover nodig, in het bestemmingsplan gestalte moeten
krijgen.

Een criterium inzake landschap/ ruimtelijke kwaliteit zou aan de wijzigingsbhevoegdheid moe-
ten worden toegevoegd, meent de commissie.

Reactie

De gemeente biijft bij haar standpunt die ze heeft ingenomen bij het opstellen van de
voorgaande plannen. Zoals is aangegeven bij de reactie over ruimtelijke kwaliteit op
die plannen, heeft de gemeente in 2002 haar ruimtelijke visie door middel van een
Structuurplan vastgesteld. Dit Structuurplan is samen met de bewoners tot stand ge-
komen. Het bestemmingsplan legt deze visie vast en voorziet incidenteel in een herij-



king. Hiermee wordt een juridisch bindend kader voor de door de gemeente boogde
ruimtelijke kwaliteit gelegd. Het opnieuw ter discussie stellen van deze visie vindt de
gemeente niet wenselijk, te meer omdat hiermee de bewoners die in het Structuur-
planproces actief zijn geweest zich niet serieus genomen kunnen voelen. Kort gezegd
heeft de gemeente ook de verantwoordelijkheid haar beleid uit te voeren.

Wat betreft de beoogde kwaliteit merken wij op dat hierin door middel van de wel-
standsnota al is voorzien in een goede regeling. Wat betreft de kwaliteit van de open-
bare ruimte merken wij op dat goede contacten bestaand met de bewoners. Ook sluit
het bestemmingsplan geenszins ingrepen in de openbare ruimte uit.

Hoewel het communicatieve proces van het bestemmingsplan in algemene zin aan-
trekkelijk is om ruimtelijke kwaliteit (van bijvoorbeeld de openbare ruimte) bij de be-
woners ter discussie te stellen, zijn wij in de huidige concrete situatie van mening dat
er geen meerwaarde is voor een dergelijk discussie.

De gemeente is van mening dat het criterium landschap/ ruimteliike kwaliteit inmid-
dels voldoende in de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen. Het plan zal niet worden
gewijzigd.

Omgevingsaspecten (cat. 3)
De commissie adviseert dat alsnog een criterium met betrekking tot de bodemkwaliteit moet
worden opgenomen in de wijzigingsbevoegdheid van de agrarische besternming naar ‘Wo-

b

nemn.,

Reactie
Dit criterium is aan de wijzigingsbevoegdheid toegevoegd.

Plangrenzen (cat. 3)

De plangrenzen zijn afgeleid van het plan buitengebied en van het Structuurplan, maar niet
steeds even consistent. De commissie beveelt aan om vanuit de beoogde toekomstige be-
grenzing van het plan Buitengebied nog eens per dorp naar de plangrens te kilken, met na-
me daar waar dorpsuitlopers in het buitengebied resteren.

Reactie

De plangrenzen zijn aan de hand van een inventarisatie van het gebied bepaald. De-
len die buiten het plan voor de bebouwde kom vallen worden meegenomen bij de ac-
tualisatie van het bestemmingsplan buitengebied. Naar aanleiding van deze opmer-
king is het plangebied van Oldelamer enigszins aangepast,

Ruimte voor Ruimte {cat. 3)

De toelichting stelt dat bij toepassing van de wijziging van de agrarische bestemming naar
‘“Wonen’ gebruik gemaakt kan worden van de ‘Ruimte voor Ruimte regeling’ van de provin-
cie. De commissie meent dat het plan zelf dient te bepalen binnen welk kader planwijziging
mogelijk is. Het gaat uiteraard om een gemeentelijke regeling. De commissie wijst er boven-
dien op dat het provinciale streekplanbeleid betrekking heeft op ‘ruimte voor ruimte’ in bui-
tengebiedsituaties, niet op functieverandering binnen dorpen.

Reactie

De gemeente is van mening dat ook binnen dorpen kwaliteitsverbetering mag plaats-
vinden. Binnen de van oorspong agrarische dorpen zijn ook voormalige agrarische
bedriffsgebouwen van grote opperviakte aanwezig die storend zijn in het beeld. De
Ruimte voor Ruimte regeling is een goed middel voor kwaliteitsverbetering. De ge-
meente kiest ervoor om specifiek voor de dorpen een regeling op te stellen die deze
verbetering mogelijk maakt. De tekst zal zodanig worden aangepast dat de koppeling
met de provinciale regeling komt te vervallen.



Plantoelichting (cat. 3)

Gekozen is voor een standaardtoelichting voor alle plannen. Gevolg is dat situaties en func-
ties en bestemmingen worden besproken die zich in een specifiek dorp als zodanig niet of
beperkt voordoen. Dat kan richting de burger verwarring scheppen. Aanbevolen wordt om de
toelichtingen op dat aspect nog eens te screenen.

Reacfie

De gemeente heeft voor het actualiseren van de bestemmingsplannen een handboek
opgesteld. De keuzes en uitgangspunten die zijn geformuleerd in dit handboek wor-
den gehanteerd bij het opstellen van de nieuwe bestemmingspiannen. Tevens zorgt
de systematiek van SVBP 2006 ervoor dat plannen uniform worden. De gemeente
heeft er bewust voor gekozen de plannen op deze manier op te stellen om meer een-
duidigheid te creéren.

Wijziging agrarisch naar maatschappelijk/paardenhouderij (cat. 3)

Het is kennelijk de bedosling dat bij wijziging ex artikel 3.5.1. van de agrarische bestemming
naar de bestemmingen ‘Maalschappelijk’ en ‘Agrarisch - Paardenhouderij de bestemmings-
bepalingen van toepassing worden verkiaard overeenkomstig bijlage 2. Daar zou naar moe-
ten worden verwezen.

Reactie

Er zal geen verwijzing worden opgenomen naar bijlage 2. Hoewel het voorschrift zo-
als weergegeven in de bijlage inderdaad het uitgangspunt zal zijn, is deze bestem-
ming weergegeven in de meest ruime vorm. Door op het moment van toepassing
voor de betreffende situatie een voorschrift op te stellen is het mogelik om maatwerk
te leveren.

Art. 19, lid 2 WRO
Gelet op de inwerkingtreding per 1 juli 2008 van de nieuwe Wro acht de commissie het afge-
ven van een verklaring ex artikel 19, lid 2 WRO niet meer doeimatig.

Reactie

Het is de bedoeling dat de bestemmingsplannen voor 1 juli 2008 als ontwerp ter visie
worden gelegd en daarmee onder de vigeur van de oude Wet Ruimtelijke Ordening
worden afgedaan.

2. Vitens:

Vitens geeft aan dat er bij de invulling van de plannen rekening moet worden gehouden met
de aanwezige distributie- en transportleidingen. Er wordt gevraagd of de transportieiding in
Ter ldzard op de plankaart kan worden aangegeven als openbare nutsfeiding. Voor nieuw
aan te leggen leidingen geldt het verzoek om een nutsstrook te creéren in de vorm van trot-
toir en/of grasstrook zonder bomen en/of diepwortelende struiken, van 1.80 breed. Over-
zichtskaarten en leidingbeheerkaarten zijn met de inspraakreactie meegezonden.

Reactie
De betreffende leidingen zijn veelal gesitueerd langs wegen en vormen geen gevaar.
Op het moment dat er ingrepen plaatsvinden waarbij leidingen geraakt kunnen wor-
den, wordt er een Klicmelding gedaan waaruit blijkt waar welke soort leidingen zijn
gelegen.



3. Regionale brandweer Fryslan

De brandweer Fryslan ziet geen noodzaak om bij deze voorontwerp bestemmingsplannen
opmerkingen te plaatsen. Dit omdat er geen risicovolle activiteiten langs hogedruk aardgas-
transportleidingen op het plangebied van invloed zijn.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen

4. Wetterskip Fryslan
Het Wetterskip geeft aan dat met de actualisatie van de (reeds bestaande) bestemmings-
plannen geen effecten op de waterhuishouding zijn voorzien.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

5. Staatsbosbeheer
Staatsbosbeheer geeft aan zij geen opmerkingen heeft op de bestemmingsplannen.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.



BIJLAGE 3

Beantwoording
inspraakreacties



In verband met deze plannen zou de grens van het bouwblok gewijzigd moeten worden zo-
dat de bedriffswoning binnen het bouwblok valt. In een bijflage is aangegeven hoe deze wijzi-
ging wordt voorgesteld.

Ook verzoekt de maatschap om de begrenzing aan de noordoostkant van het bouwblok te
verleggen. De reeds aanwezige sleufsilo’s vaflen grotendeels buiten het ingetekende bouw-
blok en om binnen de grenzen van het bestemmingsplan te vallen moet de grens met ca. 356
m worden opgeschoven.

Naarnaast is er het verzoek om het bouwblok aan de achterzijde zodanig te verlengen dat
een uitbreiding, die noodzakelijk is voor de verdere ontwikkeling van het melkveebedrijf, mo-

gelijk is.

Wat betreft de begrenzing van de bebouwde kom wordt opgemerkt dat het onlogisch is dat
twee toskomstgerichte veehouderijbedrijven binnen de grenzen van het bestemmingsplan
bebouwde kom vallen. Op de bijlage is aangegeven hoe de nieuwe grens zou Kunnen lopen;
De bestemming Buitengebied zou ook beter te motiveren zijn in het kader van de wet geur-
hinder en veehouderij en de afstandseisen.

Reactie

Voor het melkveebedrijf zal een aangepast bouwvlak op de plankaart worden opge-
nomen. De gemeente is echter van mening dat er voldoende uitbreidingsruimte naar
achteren is, waardoor deze grens van het bouwvlak niet verlegd is.

Wat betreft het verleggen van de plangrens geldt hetzelfde als voor de vorige inspre-
ker. Het is een misvatting dat het verplaatsen van de plangrens van het onderhavige
bestemmingsplan voorziet in een regeling. In dat geval blijven de gronden vallen on-
der de regeling van het vigerende bestemmingsplan dat eveneens voor de bebouwde
kom geldt. Pas wanneer de bedrijven worden opgenomen in het bestemmingsplan
Buitengebied zouden zij onder een regeling van dat plan vallen. Opnemen van de
bedrijven in het onderhavige plan sluit echter niet uit dat de plannen later alsnog wor-
den opgenomen binnen het bestemmingsplan Buitengebied. Dit laatste bestem-
mingsplan moet immers nog worden geactualiseerd. In de tussentijd kan het onder-
havige plan wel voorzien in een actuele regeling waar de bedrijven behoefte aan
hebben.



BIJLAGE 4

Verslag inspraakavond



Verslag van de op 19 februari 2008 in het Dorpshuis te Oldelamer gehouden openbare in-
spraakavond inzake het voorontwerpbestemmingsplan Oldelamer.

Aanwezig:  wethouder A. van den Berg
de heer W. De Vries (gemeente)
de heer J. van der Weerd (Buro Vijh bv)
de heer M. van der Veen (Buro Vijn bv)
24 belangstellenden (zie presentielijst)

Om circa 20.10 uur opent de wethouder de inspraakavond. In zijn inleiding geeft hij aan dat
deze inspraakavond deel uitmaakt van de inspraakprocedure welke een verplicht onderdeel
is van de bestemmingsplanprocedure. Het verslag van de inspraakavond zal bij de verdere
procedure van het bestemmingsplan worden betrokken. Vervolgens geeft de heer Van der
Veen een toelichting op de inhoud van het voorontwerpbestemmingsplan. Na deze toelich-
ting stelt de wethouder de aanwezigen in de gelegenheid vragen te stelien en opmerkingen
te plaatsen over het voorliggende voorontwerpbestemmingsplan.

Reacties:

De heer Milius merkt op dat er één mogelijkheid is opgenomen voor een nieuwe woning.
Binnen het dorp komen echter meer plaatsen in aanmerking voor woningbouw. Kunnen de
woningbhouwmogelijkheden niet worden opgerekt?

De gemeente geeft aan dat de rode contour volgens de structuurvisie bepalend is. Nieuwe
woningbouwmogelijkheden zijn er alleen binnen deze contourdijn. Het verder oprekken van
de verstening in het buitengebied acht de gemeente niet gewenst.

De heer Van der Pol vraagt zich af wat er gebeurt als de gemeenteraad de uitbreiding wel
zou willen?

De gemeente geeft aan dat het bestaande beleid uitgangspunt is. Dit is vastgelegd in de
structuurvisie. Voor nieuw beleid is een wijziging van de structuurvisie noodzakelijk.

De heer Mitius vraagt wat de verschillen in bestemmingsregeling zijn voor gronden binnen
en buiten dit bestemmingsplan. Concreet is één woning van Oldelamer buiten het plan gela-
ten. ts hier een reden voor?

De wethouder geeft aan, dat een woning in het plan Oldelamer in principe meer mogelijkhe-
den heeft dan in het bestemmingsplan Buitengebied. De gemeente zal beoordelen in hoever-
re de betreffende woning in het bestemmingsplan Oldelamer kan worden opgenomen. Ge-
adviseerd wordt dat de betreffende bewoner(s) zelf ook een inspraakreactie ¢.q. een verzoek
indienen.

De heer Van Dijk vraagt zich af waarom twee agrarische bedrijven binnen het bestem-
mingsplan Oldelamer vallen. De bedrijven liggen tegen de rand van het dorp en niet in het
dorp.

De heer De Vries geeft aan dat hiervoor geen inhoudelijke redenen aanwezig zijn. Ook in
het verleden waren deze bedrijven opgenomen in het bestemmingsplan voor Oldelamer.
Geadviseerd wordt dat de betreffende ondernemers een verzoek indienen,

De heer De Groot merkt op dat deze inspraakavond eerder gehouden zou worden. Schuift
de inspraakperiode nu ook op?
De gemeente geeft aan dat de inspraakperiode niet wordt gewijzigd.

Mevrouw Oosting vraagt naar de realiseringsmogelijkheden van de gewenste nieuwbouw in
Oldelamer.

De gemeente geeft aan dat in Oldelamer één plaats is aangewezen voor nieuwbouw. Als de
betreffende locatie niet vrij komt, is dat jammer. De rode contour kan alieen door de gemeen-
teraad worden gewijzigd.



De heer Van Dijk vraagt hoe het zit met de regeling voor archeologie in het bestemmings-
plan.

De gemeente geeft aan dat de gemeente de archeologische waarden moet beschermen op
grond van Europese regelgeving. In het bestemmingsplan is een dergelijke beschermende
regeling opgenomen.

De heer Landman vraagt welke afstand moet worden aangehouden ten opzichte van de be-
stemmingsgrens.

De gemeente geeft aan dat in het plan een grens is aangegeven van ten minste 2 meter.
Daarnaast is een vrijstelling opgenomen tot ten minste 1 meter.

Na te hebben geconstateerd dat er geen behoefte meer bestaat tot het stellen van verdere
viagen en het maken van op- en aanmerkingen bedankt de wethouder de aanwezigen voor
hun inbreng. De opmerkingen zullen door de gemeente als input worden gebruikt voor het op
te stellen ontwerp-bestemmingsplan. Afsluitend geeft de wethouder aan hoe het vervolg van
de procedure eruit ziet. Doelstelling is om in mei 2008 het ontwerp-bestemmingsplan ter in-
zage te leggen. Vervolgens sluit de wethouder de bijeenkomst om circa 21.30 uur.

Oldelamer, 21 februari 2008



BIJLAGE 5

Overlegreacties



_commissie van overleg provinsje fryslan _
’ ' provincie fryslin gg  peeoee

ex artikel 10 van het Bre. 1985

College van burgemeester en wethouders

i posthus 20120
van de gemeente Weststellingwerf 4900 -t :
Postbus 60 snekertrekwag ) i
8470 AR WOLVEGA weleform: (958 291 59 25

elefax: (058} 1972 51 2%
wwwiityslzn.nl

| c-maik: provincietryslan.al g
S Thllod e 100 9= 01 ST 1 i msms

Lo ANGETEIGN [ [olo

B’ g . Lihvdoani gvolonat  TPanel
Leeuwarden, 14 april 2008 T g oot S ME T e
Verzonden, 15 APR, 2008 iytmw;rw e Pt ﬁ’l ;i.; }
Ons kenmerk  : 00759087 U SV SRR g
Afdeling : Ruimte ST ‘ N

Behandeld door : A.H.van Dijk / (058); rr%@%%%’é’?ﬁf&éﬁﬁijk@fryélan.nI e wegprovedare)
Uwkenmerk  : 2008-012092/u/LE ‘

Bijlage(n)

Onderwerp - Advies Voorontwerpbestemmingsplannen Blesdlike. Oldelamer, Ter.
ldzard en Zandhuizen

JEhihtelfes vostalisranat T rmﬁt Bv:

Geacht coliege,

Op 7 januari 2008 ontving de commissie bovengenoemde voorontwerpbestemmingsplan-
nen voor advies,

De plannen bevatten een regeling voor de bebouwde kommen van genoemde vier dorpen.

De Commissie van Overleg {CvO) heeft de plannen behandeld in haar vergadeting van 27
maart 2008. De commissie kan op hoofdlijnen met de planinhoud en planopzet instemmen,
maar heeft enkele epmerkingen.

Om aan te geven wat het “gewicht” is van de opmerkingen, wordt in dit overlegadvies de
categorie-indeling gehanteerd zoals die is omschreven in de provinciale Handleiding Ge-
meentelijke Plannen 2000.

Ruimtetijke kwaliteit (cat.2)

Zoals bij de eerste reeks van plannen voor Vijf andere dorpen is opgemerkt, meent de
commissie dat meer aandacht zou mogen worden besteed aan de ruimtelijke/ landschappe-
lifke kwaliteit. Hoewel het in hoofdzaak conserverende plannen betreft zou een visie daarop,
wellicht samen met het dorp op te stellen, met een eventueel actieprogramma dorpsverbe-
tering voor kwetsbare / te verbeteren plekken, bij kunnen dragen aan de kwaliteit van het
woonmilieu. De neerslag daarvan zou, voor zover hodig, in het besternmingsplan gestalte
moeten krijgen. De toclichting bij onderhavige vier plannen bevat wel een aantal uitgangs-
punten voor bedoelde visie, maar geeft geen inzicht in de verialing daarvan en de concrete
aanpak.

Uit die ruimtelike analyse kunnen ook uilgangspunten worden herleid voor de eventuele
incidentele woningbouw. Een criterium inzake landschap / suimtelijke kwaliteit moet in ieder
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geval aan de desbetreffende wijzigingsbevoegdheid worden toegevoegd, meent de com-
missie.

Omgevingsaspecten (cat.3)
De commissia meent dat alsnog een criterium m.b.t. bodemkwaliteit moet worden opgeno-
men in de wijzigingsbevoegdheid van de agrarische bestermming naar ‘wonen’,

Plangrenzen {cat.3)

De plangrenzen ziin afgeleid van het plan Buitengebied en van het Structuurplan, maar niet
steeds even consistent. De commissie adviseert om vanuit de beoogde foekomstige be-
grenzing van het plan Buitengebied nog eens per dorp naar de plangrens te kijken, met
name daar waar dorpsuitiopers in het buitengebied resteren.

Ruimte voor Ruimte (cat.3)

De toelichting stelt dat bij toepassing van de wijziging van de agrarische bestemming naar
‘wonen' gebruik kan worden gemaakt van de 'Ruimte voor Ruimte regeling’ van de provin-
cie, De commissie meent dat het plan zelf dient te bepalen binnen welk kader planwijziging
mogelijk is. Het gaat uiteraard om een gemeentelijke regeling. De provincie speelt daarin
geen rol. De commissie wijst er bovendien op dat het provinciale streekplanbeleid betrek-
king heett op ‘ruimte voor ruimte’ in buitengebiedsituaties, niet op functieverandering binnen
dorpen.

Plantoelichting (cat.3)

Gekozen is voor een standaardtoelichting voor alle plannen. Gevolg is dat situaties en fune-
ties en bestemmingen worden besproken die zich in een specifiek dorp als zodanig niet of
beperkt voordoen. Dat kan richting de burger verwarring scheppen. Aanbevolen wordt om
de toelichtingen op dat aspect nog eens te screenen.

Wijziging agrarisch naar maatschappelijk/paardenhouderij {cat.3)

Het is kennelijk de bedosling dat bij wijziging ex artiket 3.5.1. van de agrarische bestemming
naar de bestemmingen 'Maatschappeliik’ en ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ de bestemmings-
bepalingen van toepassing worden verklaard overeenkomstig bijlage 2. Daar zou naar moe-
ten worden verwezen,

Per dorp:

Blesdiike (cat.3}

De vrijstelling voor een bedrijffswoning artikel 5.3.1.b. en artikel 7.3.1.b. lijkt illuscir, daar
waar het enige bedrijf binnen die bestemmingen ‘Bedrijf’ en 'Horeca’ al een bedrijffswoning
heeft.

Ter Idzard {(cat.2)

De commissie is van mening dat de reservering van stroken agrarisch gebied voor toekom-
stige woningbouw, aan de oostkant van het dorp, via de daartoe opgenomen wijzigingsbe-
voegdheid, verder strekt dan het beleid uit uw Structuurplan en Woonplan aangeeft. In die
plannen is geen sprake van een reservering van 10-12 woningen waarvoor in onderhavig
plan met name langs de Hamersweg ruimte wordl gecreéerd. Met deze reservering wordt
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b
afgestapt van het principe van een incidentele woning in het lint, naar een meer planmati-

ge/projectmatige benadering. Misschien is de gemeente zelf geen initiatiefnemer, maar zo-
dra zich een ontwikkelaar aandient kan dat gaan spelen. De toelichting geeft voor deze af-
wijkende benadering geen motivering. Op zichzelf zou u kunnen kiezen voor een uitzonde-
ring op de regel, als dat vanuit de woningbehoefte vanuit het dorp (lokale vraag, lokale
doelgroepen) te verantwoorden is, maar dan dient daarvoor expliciet in het Woonplan ruimte
te zijn gecreéerd.

In de huidige situatie adviseert de commissie om het aangeduide gebied sterk te verkleinen
en een maximum op te nemen van bijvoorbeeld 3 woningen.

fr

-3

&

provinsje

Zandhuizen (cat.3)
Onduidelilk is waarom de in de toelichting genoemde sauna aan de Zandhuizerweg 6 niet
specifiek bestemd is.

Art. 19, lid 2 WRO
Gelet op de inwerkingtreding per 1 juli 2008 van de nieuwe Wro acht de commissie het af-
geven van een verklaring ex artikel 19, lid 2 WRO niet meer doelmatig.

Hoogachtend,

de Commissie van Overleg, ‘

ong, secretaris

N
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Vitens Fryslan

e . T . y Snekertrekweg 61
Gemeente Weststellingwerf : B 8912 AR Leeawarden
t.a.v. de heer Mosterman m S : Postbus 400
Posthus (311} 8901 BE Leeuwardan
8470 AB WOLVEGA Telefoon (058) 294 55 94

Fax (05B) 224 53 0D

vrww.vitens.ol

penandeld door PN, O, Veenstra Datum 1 februari 2008

Doorkiesnummer (058) 294 52 67 Uw kenmerk

Ons kenmerk 2008/74 DIS/m) | Email otto.veenstra@vitens.nl

Ondeswerp Reactie voorontwerpbestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer,

Ter Idzard en Zandhuizen.

Geachte heer Mosterman,

Hierbij onze reactie naar aanlelding van de door u toegezonden voorontwerpbestemmingsplannen
voor de kernen Biesdijke, Oldelamer, Ter Idzard en Zandhuizen,

Na inventarisatie van de plannen blijkt dat in de aangegeven gebieden van Blesdijke,
Otdelamer en Zandhuizen al distributieleldingen figgen en in het gebled Ter Idzard al
distributieleidingen en transportleidingen liggen van ons bedrijf ten behoeve van de
watervoorziening van de huidige situatie.

Wi verzoeken u dan ook bij de invutiing van uw plannen rekening te houden met de
aanwezigheid van onze leidingen. Voor wat de transportieidingen betreft {leidingen groter
gan 300 mm) dient uit het cogpunt van veiligheid en bedrijfsvoering, activiteiten zoals het
oprichten van gebouwen, het verrichten van ontgravingen en het aanbrengen van bomen
en/of diepwartelende struiken in de nabijheid van deze leiding te worden vermeden.

Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u dan ook onze transpertieidingen op Uw plankaart
aan te geven met de nevenbestemming “openbare nutsleiding”. Binnen de bij deze
bestemming behorende voorschriften kan vervolgens worden geregeld dat genoemde
activiteiten kunnen worden vermeden of dat bebouwing in de nabijheid van de
transportleidingen in goed overleg met ons bedrijf moet worden uitgevoerd.

Verder vragen wij u voor de eventuele aanleg van nieuwe leidingen een nutsstrook te
creéren in de vorm van een trottoir enfof grasstrook, De grasstrook dient vrij te worden
gehouden van homen en/of diepwortelende struiken en voor de nutsstrook dient een breedte
van 1,80 m* te worden aangehouden.

Voor de goede orde doer wij u nog tockomen onze overzichtskaarten 190-5350, 190-5400,
190-5450 en 200-5450, waarop in geel de grens van de bestemmingsplannen is
aangegeven. De leidingbeheerkaarien 198-5465, 198-5460 en 197-5460 zijn als
detailtekeningen meegeleverd, hierop staan de transportleidingen in blauw aangegeven.

KyK Ulrecht 050.69.581



Ons keamerk 2008/74 DIS/ml
Datum 1 februari 2008

Wii vertrouwen erop u hiermee voldoende ke hebben geinformeerd en danken u atvast voor
uw medewerking.

Met vriendelijke groet,

J.). Groen
nager Distributie

Bijlagen overzichtskaarten 190-5350, 190-5400, 190-5450 en 200-5450
leidingheheerkaarten 198-5465, 198-5460 en 197-5460
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Artikel 16 Bro-overieg met betrekking tot diverse voorontwetp

Onderwsip 4 ctemmingsplannen binnen Gemeente Weststelingwerf

Geacht.Collage,

Op 4 januarl 2008 heeft u ten pehoeve van hat ovorleg ingevolge avtiket 10 van het Bosluit op de
rulmtelijke ordening aan ons de bestemmingsplannen Oldefamor, Ter tdzard, Zandhuizen en Blesdike
toogezonden, met da vrasg eventusla cpmerkingen aan u te richien,

Brandwoer Frysian ziel geen noodzaak om bij deze voorontwarp bestemmingsplannon opmerkingen ta
plaatsen. Dit omdat er geon risicovolle activitelten zoals bedosld In het Beshit Exteme Veilighetd
Inrichtingen (BEVI), de clrculalrs Risiconormering Vervoer Gevaarike Stoffen (CRNVGS) en de circulalre
Zonering langs hogedruk aardgastranspordeldingen op het plangebied van inviced Zr.

Voor meer informatle wordt u verwezen naar do handrelking ‘exteme velligheld In ruimtolljke plannen’, dle
binnen hot Provinciaal Uitvoeringsprogramma Externe Velligheld 2004-2005 is ortwikield en ls verstuurd
naar alfe gemeenten binnen Frysian. Inmiddels is or binnen het Provinclaal Ulivoeringsprogramma ook
son ‘Friases handreiking verantwoording groepsiisica’ ontwikkold dle naar alle gemaenten is verzonden.
Hierin staat sangegoeven wanneor Brandweer Fryslan in de gelegenheld most worden gestald een advies
uit te brengen.

Voor advies inzake de mogelijkheden tot veorberalding van bestrijding en beperking van de omvang van
(zwaar) ongeval in het plangobied verwljzen wij u door naar uw gameentellike brandweer.

Mocht u naar aanlelding van bovenstaande nog vragen hebben enfof wenst u {een van) beide
handrolkingen te ontvangen, dan kunt u contact opnemen met mevrouww Ing. T.J. van Dijken van de
afdeling Risicobeheersing, te bereiken via 058 - 299 66 74.

Eant afschrift van deze brief zenden wij ter kennisneming aan de heer J. Tuinstra, commandant van
hrandweer 1.B.0OW.

Metinoar foardt




BRANDWEER

Fryslan

1k ga ar vanuit hlermee te hebben voldaan aan uw adviesaanvraag.

Hoogachtend,
namens het dagelilks bastuur van de Hulpverleningsdienst,

Ir. E. Boetes MCDN
hoofd afdeling Risicobeheersing

Meiinoar foarit
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VERZONDEN 2 1 Fi8, 2008 S
Leeuwardan, 19 februari 2008  Ons kenmerk: WFNOB02392 Afdeling Beteid en Plannen
Bijlage{n): - Tel: (058) 292 2702/T. Osingalg Uw kenmerk: 2008-012086/0/LE
Onderwerp:

Wateradvies voorontwerp bestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer, Ter ldzard en
Zandhuizen

Geachte heer Mosterman,

in het kader van het overleg ex. artikel 10 BRO hebben wij de voorontwerp bestemmingspiannen voor
de kernen Blesdijke, Oldelamer, Ter ldzard en Zandhuizen van u ontvangen met het verzoek hierop te
reageren.

Het betreft de actualisatie van enkele bestaande bestemmingsplannen. Er zijn dan ook geen effecten
op de waterhuishouding voorzien omdat er geen sprake is van nieuwe ontwikkelingen.

Hoogachtend,

het dagelijks blestuur van \Wetterskip Frysian,
namens dl;,ze.
/

C“\( l‘/aﬂﬁn C‘/é) i

ir. .i,-de Vos,
wagrnemend clusterhoofd Plannen.

Wetterskip Fryslan
Postius 36, 8900 AA Leeuwarden
Telefoorn: 058 - 292 22 22 - Fax: 058 - 292 22 23

—
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Vant Leereveld, Frank [F Leereveld@staatsbosbeheer.nl}

Verzonden: dinsdag § april 2008 8:35

Aan: Info

CC: Zijlstra, Ane

Onderwerp: Overleg ex artikel 10 Bro 1983 voorontwerphestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer, Tor idzard en Zandhuizen

Grasy deze e-mail doorsturen naar de gencemde medewerker van de afdeling Lecfompeving van uw gemeente.

Geachte heer M. Mosterman,

Een reactic van Staatsbosheheer was gewensl voor | maart 2008 op uw brief van 11 januasi j1.
Allgreerst excuus voor de te late reactic op dic brief met als referentienummer 2008-012190//LI over Overleg ex artike! 10 Bro 1985,

Tk hieb de kaadtjes bij de voorontwerpbestemmingspiannen voor de kernen Blesdijke, Oldetamer, Ter tzard en Zandhuizen geraadpleegd via de website, Hierbij kan ik aangeven dat ik geen opmerkingen
heb.

Met viiendehijke groct,
F. Leereveld
Districtshoofd Staatsbosbeheer

Dit bericht kan informatie bevatlen die niet voor u is bestemd. Indien v niet de geadresseerde bent of dil bericht abusieveliik aan w i.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressce or if this message was senl to you by n

file://C:\Documents and Settings\renske\Local Settings\Temporary Internet Files\OLK... 21-5-2008
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Oldelamer, 26-02-08

Geacht college.

Bij deze teken ik bezwaar aan bij het bestemmingsplan Oldelamer.
Ik wil reageren voor het agr bedr aan de Hoofdweg 86 en het agr bedr

aan de kerkeweg 1.

De rode contour loopt zowel op de Hoofdweg 86 als op de kerkeweg 1
over het erf tussen de bedrijfsgebouwen door. Dit schept verwarring.

Het ligt voor de hand om ook de twee machinebergingen en de opslageilo
op Hoofdweg 86 buiten de rode contour te laten vallen,

en op de kerkeweg 1 de rode contour te laten lopen over de brede sloot
aan de oostkant van woning en de gebouwen. Zie bijlage.

Voor de Hoofdweg 86 is het een ander verhaal |

Maar op de Kerkeweg | ,zijn de meeste dieren die overlast zouden kunnen
veroorzaken buiten de bebouwde kom.Ook vinden daar de meeste

bedrijfsactiviteiten plaats. Uitbreidingen zullen altijd naar het westen of zuiden zijn en
daarom is het logisch het bedr op de o
Kerkewegl naar het bestemmingsplan buitengebied

te verplaatsen,

Gezien het bouwblok op de hoofdweg 86 klein is en het bouwblok
op de kerkeweg] nu al vol is ,is het verstandig deze meteen te vergroten. Zie bijlage.

Hoogachtend,

Fogsvatedatam 2.0 72 /och. | Fogitatient: 2000P:0¢2/32 {1 |

Ulteriijke athandetingsdatum: ¢ v /¢ / ¢

‘

Aldeling: | , Bohandelend ambienaar: | Paraal
lF /1B

Afstemming met andere afdelingen: | Datum: Paragf.

Product; Produsctnr.:

Beshssing onder mandaat: ja/nee (zo neo, gebrulk formulier vervolgprocedise}

Sehrifteljke besluitenlijst

Datum:

Pafaaf DF
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21 februan 2008 Inspraak voorontwerp bestemmingsplan Oldela- 120196308-  Dhr. J. van Dijk,

mer inzake Mts, H.A. & J. van Dijk-Landman, 80138/blsp  Oldelamer

Hoofdweg 51, 8486 GC Oldelamer

Geacht college,

Nemens Maatschap Van Dijk-Landman, wonende aan de Hoofdweg 51, 8486 GC te Oldelamer, maak ik hierbij van
de gelegenheid gebruik te reageren op voorontwerp-bestemmingsplan Oldelamer.

Maatschap Van Dijk-Landman exploiteert een melkveebedrijf aan de Hoofdweg 51. Het bedrif bestaat uit 155 metk-
koeien en 80 stuks jongvee, de oppenakie grond bedraagt ca. 80 hectare. Het bedrijf is in ontwikkeling en beschikt

over het uitstekende basisveorwaarden om door te groeten.
Inmiddels is het bestaande bouwblok volledig benut en zijn er geen mogelijkheden meer daar een nieuwe stal voor
melkvee te situeren, mee doordat er over een deel van het erf een afwateringssloot loopt. De ruimte is daardoor te

klein,

Afgezien daarvan is het erf niet veel groter dan een hectare. Voor een ontwikkelend melkveebednf is een bouwblok
van minimaa! 1,5 4 2 hectare gewenst en noodzakelijk.

Bedrijfswoning

Via een zogenaamd koppelteken is de bedrijfswoning met het bouwblok van het bedrif verbonden,

Daamaast is het bouwblok aan de voorkant van de woning precies op het voorste deel van het woongedeefte van de
woning begrensd het is voor de maatschap onduidelijk waarom het bouwblok zo is ingetekend. Dat deel van de wo-
ning is er in de jaren vijftig {1952) op een wat onlogische wijze aan vast gebouwd.

Langhouwhuis Drachier Lavendetheide & S202 20 Drackien Pagthus 180 U200 AD Drachinn Teli0312: 305110 Fax (0512} 305120
eovies@itonosrdadvizs.nl  Poncardadvisen!  Rekenmgnummer 03506107 KK Cantraal Geiderians 0G132950 BT 811938685651

et hosktkenivo! s gevestind in Deventer



De maatschap is voomemens in de komende jaren het voorhuls uit te bouwen, te vernieuwen en aan {e passen aan
de eisen van de huidige fjd. De voorkant van de woning ligt bovendien op relatief grote afstand van de openbare
weg, er is daarom nog wel enige ruimte om de woning uit te breiden naar de zijkant.

Begrenzing bouwblok voorkant

n verband met deze plannen zol: de maatschap de grens van het bouwblok aan de voorkant graag gewijzigd zien en
wel zodanig dat ook de bedrijfswoning binnen het bouwblok valt. Met een verdere uitbreiding van het bedrijf zal de
woning zijn functie als daadwerkefijke bedrijfswoning terug krijgen. Op dit moment is de woning aan de kleine kant,
waardoor die te ziiner tijd ook zal moeten worden aangepast. Met het aanpassen van het bauwblok aan de voorzijde
wordt dat wellicht wat gemakkelijker. Op bijgaande plattegrond is aangegeven hoe de maaischap de hegrenzing van

het bouwblok graag ziet.

Begrenzing bouwblok zijkant

Ook aan de costzijde van het bouwblok is er vrijwet geen ruimte, daar focpt de begrenzing op de rand van de lig-
boxstal. De sleufsiio’s vallen daardoor vrijwe! geheel buiten het houwblok. Indien in het nieuwe bestemmingsplan de-
ze binnen het bouwblok zouden moeten vallen, bijvoorbeeld vanwege de hoogte van de opstaande wanden, zou de
begrenzing van het bouwbiok zeker nog met 35 meter moeten worden verbreed.

Begrenzing bouwblok achterkant

Zoals bovenstaand reeds is aangegeven, is de maatschap binnen niet al te lange tijd van plan een nieuwe stal te
souwen, die in de lengte achter op het bouwperceel zou moeten komen te staan, Daarvoor is het nodig dat het
bouwblok met een flink deel wordt verlengd en wel 2odanig dat de afstand van de werkiuigenioods tot de nieliwe

grens 110 meter gaat bedragen.

Aangezien een bestemmingsplan een lange fooptiid behelst, in de praktijk vaak veel Janger dan 10 jaar, is het voor
de maatschap Van Dijk gewenst en noodzakelijk het bouwblok te vergroten op de wiize zoals bovenstaand aangege-
ven, zodat het bedrijf in de komend tiid zich verder als een gezond melkveebedriff kan onfwikkelen, Met het cog
daarop wordt verzocht de begrenzing van het perceel aan te passen.

21-2-08, 120195237-80135/b/sp
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Begrenzing bestemmingsplan bebouwde kom

Het bestemmingsplankaartie in acht nemend valien twee zaken op:
1. Het betreft een bebouwde kom van zeer beperkte omvang
2 Aan beide uiteinden bevinden zich twee toekomsigerichte veehouderijbedrijven die in het buitengebied lig-

gen en toch tot het bestemmingsplan bebouwde kom worden gerekend.

Beide melkveebedrijven liggen buiten de bebouwde kom. Voor de ontwikkelingsmogelijkheden van beide bedrijven
zou het logischer zijn de bedriven onder het bestemmingsplan Buitengebied te laten valien. Daarom stelt de maat-
schap voor de begrenzing van het bestemmingsplan Oldelamer te wijzigen. Op bijgevoegde kaart is aangegeven op
welke wijze de nieuwe begrenzing zou kunnen fopen. Het is daardoor wellicht beter te motiveren in het kader van de
wet Geurhinder en veehouderij dat het bediijf onder de categorie Buitengebied valt, waardoor het kan voldoen aan
de afstandseisen die in het kader van de eerdergenoemde wet gelden.

Bovendien ontstaat er door de wijziging van de begrenzing een logischer indeling van het gebied, die zowel voorde-
len biedt aan de bedriven als aan de daadwerkelijke bebouwde kom.

Namens Maatschap Van Dijk wordt verzocht de voarstellen in overweging te nemen, desgewenst is de maatschap
graag bereid voorsteflen nader toe te Hichten.

Verzoek

Uw college wordt verzocht medewerking te verlenen met befrekking tot de uitbreiding van het bouwblok tot een dus-
danige opperviakte waardoor het mogelik wordt voor Maatschap Van Dijk-Landman in de toekomst het hedrijf verder

te ontwikkelen,

In afwachting van uw reactie,

met viiendelijke groet,
b

ing. kker

Bijlage:  situalieschets

24-2-08, 120195237-B01354bisp
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