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Advies Wetterskip Fryslan
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WETTERSKIP
FRYSLAN

Gemeente Weststelingwerf
T.a.v. de heer M. Mosterman
Postbus 80

8470 AB WOLVEGA

VERZONDEN G 1. 2w/

Leeuwarden, 30 mei 2007 Ons kenmerk: WFNO727484 Afdeling Beleid en Plannen
Bijlage{n): Tel {058} 292 27G2/T. Osingalel Uw kenmerk: 2007-008346/0/LE
Onderwerp:

Wateradvies bestemmingsplannen kernen Oldelamer, Ter ldzard, Blesdijke en Zandhuizen

Geachte hear Mosterman,

U hebt ons verzocht om voor de actualisering van de bestemmingsplaﬁneﬁ Oldelamer, Ter Idzarci: a

Blesdijke en Zandhuizen een verkorte procedure voor de waterfoels te doorlopen, omdat deze
bestemmingsplannen een conserverend karakter hebben. Dit houdt in dat het wateradvies wordt

uitgebracht bij het overleg ex. art.10 BRO.

Wij kunnen instemmen met deze aanpak en verwachten deze plannen te ontvangen in het kadar van
het art. 10 overleg.

Hoogachtend,

het dagelijks bestuur van Wetterskip Frysian,

—

AP JM Schouwenaars,
clusterhoofd Beleid, afdeling Beleid en Plannen.

Wetterskip Fryslan
Postbus 36, 8900 AA Leeuwarden

Telefoon: 058 - 292 22 22 - Fax: 058 - 292 22 23
Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van 1

WAENTLGENA



BIJLAGE 2

Beantwoording
Overleg ex art 10 Bro 1985



Beantwoording overleg ex artikel 10 BRO 1985

In het kader van het overleg ex artikel 10 Bro 1985 is het voorontwerp-bestemmingsplan, of
een kennisgeving van de raadpleegbaarheid van het plan op de gemeentelijke website, ge-
zonden aan de volgende overleginstanties:

Vrom Inspectie Regio Noord, Groningen;,

Commissie van Overleg provincie Fryslan, Leeuwarden,

Hoofdingenieur-directeur van de Rijkswaterstaat, Leeuwarden;

Consulent van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
(RACM), Amersfoort;

Ministerie van Economische Zaken Regio Noord, Groningen;,

Ministerie van Defensie, Zwolle;

Ministerie van Volksgezondheid, Groningen;

Directeur van directie Noord van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voed-
selkwaliteit, Groningen;

Nuon Infra, Duiven;

Essent Netwerk Friesland BV, Leeuwarden;

Vitens, L.eeuwarden;

KPN Telecom Netwerk Operations, Zwolle;

UPC, Leeuwarden;

Secretariaat van de Commissie Welstandszorg Hls en Hiem, Leeuwarden;
Staatsbosbeheer, L.eeuwarden;

Friese Milieu Federatie, Leeuwarden;

Gasunie, Deventer;

Regionale Brandweer, Leeuwarden;

Van een aantal van deze overleginstanties is een reactie ontvangen. De overlegreacties zijn
in bijlage 5 van het bestemmingsplan opgenomen. In het navolgende wordt op de inhoudelij-
ke reacties nader ingegaan.

1. Commissie van Overleg:

De Commissie van Overleg (CvO) heeft bij brief van 14 april 2008 geadviseerd over het
voorontwerpbestemmingsplan. De CvO kan op hoofdlijnen met het plan instemmen, maar
ziet aanleiding voor het maken van enkele opmerkingen. De CvO hanteert bij haar opmer-
kingen de categorie-indeling zoals genoemd in de Handleiding Gemeentelijke Plannen.

Ruimtelijke kwaliteit {cat. 2)

De commissie is van mening dat meer aandacht zou mogen worden besteed aan het aspect
ruimtelijke/ landschappelijke kwaliteit. Juist in het moment van omslag naar een meer op
kwaliteit gericht beleid past het om een kwaliteitsvisie op te stelien, wellicht samen met het
dorp. Daaruit zou een eventueel actieprogramma dorpsverbetering voor kwetsbare/ te verbe-
teren plekken kunnen worden afgeleid dat bij kan dragen aan de kwaliteit van het woonmili-
eu. De neerslag daarvan zou, voor zover nodig, in het bestemmingsplan gestalte moeten
krijgen.

Een criterium inzake landschap/ ruimtelijke kwaliteit zou aan de wijzigingsbhevoegdheid moe-
ten worden toegevoegd, meent de commissie.

Reactie

De gemeente biijft bij haar standpunt die ze heeft ingenomen bij het opstellen van de
voorgaande plannen. Zoals is aangegeven bij de reactie over ruimtelijke kwaliteit op
die plannen, heeft de gemeente in 2002 haar ruimtelijke visie door middel van een
Structuurplan vastgesteld. Dit Structuurplan is samen met de bewoners tot stand ge-
komen. Het bestemmingsplan legt deze visie vast en voorziet incidenteel in een herij-



king. Hiermee wordt een juridisch bindend kader voor de door de gemeente boogde
ruimtelijke kwaliteit gelegd. Het opnieuw ter discussie stellen van deze visie vindt de
gemeente niet wenselijk, te meer omdat hiermee de bewoners die in het Structuur-
planproces actief zijn geweest zich niet serieus genomen kunnen voelen. Kort gezegd
heeft de gemeente ook de verantwoordelijkheid haar beleid uit te voeren.

Wat betreft de beoogde kwaliteit merken wij op dat hierin door middel van de wel-
standsnota al is voorzien in een goede regeling. Wat betreft de kwaliteit van de open-
bare ruimte merken wij op dat goede contacten bestaand met de bewoners. Ook sluit
het bestemmingsplan geenszins ingrepen in de openbare ruimte uit.

Hoewel het communicatieve proces van het bestemmingsplan in algemene zin aan-
trekkelijk is om ruimtelijke kwaliteit (van bijvoorbeeld de openbare ruimte) bij de be-
woners ter discussie te stellen, zijn wij in de huidige concrete situatie van mening dat
er geen meerwaarde is voor een dergelijk discussie.

De gemeente is van mening dat het criterium landschap/ ruimteliike kwaliteit inmid-
dels voldoende in de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen. Het plan zal niet worden
gewijzigd.

Omgevingsaspecten (cat. 3)
De commissie adviseert dat alsnog een criterium met betrekking tot de bodemkwaliteit moet
worden opgenomen in de wijzigingsbevoegdheid van de agrarische besternming naar ‘Wo-

b

nemn.,

Reactie
Dit criterium is aan de wijzigingsbevoegdheid toegevoegd.

Plangrenzen (cat. 3)

De plangrenzen zijn afgeleid van het plan buitengebied en van het Structuurplan, maar niet
steeds even consistent. De commissie beveelt aan om vanuit de beoogde toekomstige be-
grenzing van het plan Buitengebied nog eens per dorp naar de plangrens te kilken, met na-
me daar waar dorpsuitlopers in het buitengebied resteren.

Reactie

De plangrenzen zijn aan de hand van een inventarisatie van het gebied bepaald. De-
len die buiten het plan voor de bebouwde kom vallen worden meegenomen bij de ac-
tualisatie van het bestemmingsplan buitengebied. Naar aanleiding van deze opmer-
king is het plangebied van Oldelamer enigszins aangepast,

Ruimte voor Ruimte {cat. 3)

De toelichting stelt dat bij toepassing van de wijziging van de agrarische bestemming naar
‘“Wonen’ gebruik gemaakt kan worden van de ‘Ruimte voor Ruimte regeling’ van de provin-
cie. De commissie meent dat het plan zelf dient te bepalen binnen welk kader planwijziging
mogelijk is. Het gaat uiteraard om een gemeentelijke regeling. De commissie wijst er boven-
dien op dat het provinciale streekplanbeleid betrekking heeft op ‘ruimte voor ruimte’ in bui-
tengebiedsituaties, niet op functieverandering binnen dorpen.

Reactie

De gemeente is van mening dat ook binnen dorpen kwaliteitsverbetering mag plaats-
vinden. Binnen de van oorspong agrarische dorpen zijn ook voormalige agrarische
bedriffsgebouwen van grote opperviakte aanwezig die storend zijn in het beeld. De
Ruimte voor Ruimte regeling is een goed middel voor kwaliteitsverbetering. De ge-
meente kiest ervoor om specifiek voor de dorpen een regeling op te stellen die deze
verbetering mogelijk maakt. De tekst zal zodanig worden aangepast dat de koppeling
met de provinciale regeling komt te vervallen.



Plantoelichting (cat. 3)

Gekozen is voor een standaardtoelichting voor alle plannen. Gevolg is dat situaties en func-
ties en bestemmingen worden besproken die zich in een specifiek dorp als zodanig niet of
beperkt voordoen. Dat kan richting de burger verwarring scheppen. Aanbevolen wordt om de
toelichtingen op dat aspect nog eens te screenen.

Reacfie

De gemeente heeft voor het actualiseren van de bestemmingsplannen een handboek
opgesteld. De keuzes en uitgangspunten die zijn geformuleerd in dit handboek wor-
den gehanteerd bij het opstellen van de nieuwe bestemmingspiannen. Tevens zorgt
de systematiek van SVBP 2006 ervoor dat plannen uniform worden. De gemeente
heeft er bewust voor gekozen de plannen op deze manier op te stellen om meer een-
duidigheid te creéren.

Wijziging agrarisch naar maatschappelijk/paardenhouderij (cat. 3)

Het is kennelijk de bedosling dat bij wijziging ex artikel 3.5.1. van de agrarische bestemming
naar de bestemmingen ‘Maalschappelijk’ en ‘Agrarisch - Paardenhouderij de bestemmings-
bepalingen van toepassing worden verkiaard overeenkomstig bijlage 2. Daar zou naar moe-
ten worden verwezen.

Reactie

Er zal geen verwijzing worden opgenomen naar bijlage 2. Hoewel het voorschrift zo-
als weergegeven in de bijlage inderdaad het uitgangspunt zal zijn, is deze bestem-
ming weergegeven in de meest ruime vorm. Door op het moment van toepassing
voor de betreffende situatie een voorschrift op te stellen is het mogelik om maatwerk
te leveren.

Art. 19, lid 2 WRO
Gelet op de inwerkingtreding per 1 juli 2008 van de nieuwe Wro acht de commissie het afge-
ven van een verklaring ex artikel 19, lid 2 WRO niet meer doeimatig.

Reactie

Het is de bedoeling dat de bestemmingsplannen voor 1 juli 2008 als ontwerp ter visie
worden gelegd en daarmee onder de vigeur van de oude Wet Ruimtelijke Ordening
worden afgedaan.

2. Vitens:

Vitens geeft aan dat er bij de invulling van de plannen rekening moet worden gehouden met
de aanwezige distributie- en transportleidingen. Er wordt gevraagd of de transportieiding in
Ter ldzard op de plankaart kan worden aangegeven als openbare nutsfeiding. Voor nieuw
aan te leggen leidingen geldt het verzoek om een nutsstrook te creéren in de vorm van trot-
toir en/of grasstrook zonder bomen en/of diepwortelende struiken, van 1.80 breed. Over-
zichtskaarten en leidingbeheerkaarten zijn met de inspraakreactie meegezonden.

Reactie
De betreffende leidingen zijn veelal gesitueerd langs wegen en vormen geen gevaar.
Op het moment dat er ingrepen plaatsvinden waarbij leidingen geraakt kunnen wor-
den, wordt er een Klicmelding gedaan waaruit blijkt waar welke soort leidingen zijn
gelegen.



3. Regionale brandweer Fryslan

De brandweer Fryslan ziet geen noodzaak om bij deze voorontwerp bestemmingsplannen
opmerkingen te plaatsen. Dit omdat er geen risicovolle activiteiten langs hogedruk aardgas-
transportleidingen op het plangebied van invloed zijn.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen

4. Wetterskip Fryslan
Het Wetterskip geeft aan dat met de actualisatie van de (reeds bestaande) bestemmings-
plannen geen effecten op de waterhuishouding zijn voorzien.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

5. Staatsbosbeheer
Staatsbosbeheer geeft aan zij geen opmerkingen heeft op de bestemmingsplannen.

Reactie
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.



BIJLAGE 3

Beantwoording
Inspraakreacties



Inspraak bestemmingsplan Zandhuizen

Het voorontwerp bestemmingsplan heeft met ingang van 17 januari 2008 gedurende een
termijn van zes weken voor een ieder ter inzage gelegen in het publiekscentrum van het ge-
meentehuis. Tevens was het bestemmingsplan in te zien op de gemeentelijke website. Tij-
dens de inspraakprocedure zijn een tweetal inspraakreacties ontvangen. Deze reacties zijn
in bijlage 6 van dit bestemmingsplan opgenomen. In dit document wordt op deze reacties af-
zonderlijk ingegaan. Tijdens de inspraakperiode is op 12 februari in Café de Driesprong te-
vens een inspraakavond gehouden. Het verslag van deze bijeenkomst is als bijlage 4 bij dit
bestemmingsplan opgenomen.

1. J. van de Zande, Oldeberkoperweg 39, Zandhuizen

Er zijn niet of nauwelijks mogelijkheden tot uitbreiding van het Horecabedrijf aan de Oldeber-
koperweg 39 binnen het voorontwerp bestemmingsplan. Voor het voortbestaan van het café
is het echter noodzakelijk dat het bedrijf uitbreidingsmogelijkheden heeft. Op bijgevoegde
kadastrale kaart zijn een aantal wijzigingen aangegeven die mogelijk in de nabije toekomst
worden gerealiseerd. Hiervoor moet het bouwvlak met bestemming Horeca worden aange-
past.

Reactie

Op de plankaart zal een groter bouwvlak worden opgenomen om uitbreiding van het
horecabedrijff mogelijk te maken. Hoogstwaarschijnlijk zal realisering van de bedrijfs-
woning niet mogelijk zijn door de situering ten opzichte van de Oldeberkoperweg.
Hiervoor zal dan ook geen bouwviak worden opgenomen.

2. A. Oldenkamp, Zandhuizerweg 6, Zandhuizen

De aanwezige en vergunde bijgebouwen bij het perceel Zandhuizerweg 6, waar een sauna is
gevestigd, overschrijden de voorgeschreven (beperkte) bebouwingsmogelijkheden. Er zijn
reeds uitbreidingsplannen aanwezig die binnen dit bestemmingsplan niet mogelik zouden
zijn. Het bij de sauna behorende vakantiecomplex wordt niet genoemd in de plannen, maar
is ontosmakelijk verbonden met het saunacomplex. Verzoek om het plan hierop aan te pas-
sen.

Reactie

De regeling voor de bijgebouwen valt onder ‘bestaand’ en kunnen dan afwijken van
de opperviakte die staat aangegeven in het bestemmingsplan. Vestiging van een re-
creatiewoning in een vrijstaand bijgebouw is niet toegestaan en niet vergund. De ves-
tiging van een dergelijke woning in het hoofdgebouw is echter wel toegestaan. In het
bijgebouw is dan voldoende ruimte voor uitbreiding van de sauna. Het plan zal niet
worden aangepast.



BIJLAGE 4

Verslag Inspraakavond



Verslag van de op 12 februari 2008 in café de Driesprong te Zandhuizen gehouden openba-
re inspraakavond inzake het voorontwerpbestemmingsplan Zandhuizen.

Aanwezig: wethouder A. van den Berg
de heer W. de Vries {(gemeente)
de heer M. Mosterman (gemeente)
mevrouw R. Keijzer (Buro Vijn bv)
de heer M. van der Veen (Buro Vijn bv)
4 belangstellenden (zie presentielijst)

Om circa 19.15 uur opent de wethouder de inspraakavond. In zijn inleiding geeft hij aan dat
deze inspraakavond deel uitmaakt van de inspraakprocedure, welke een verplicht onderdeel
is van de bestemmingsplanprocedure. Het verslag van de inspraakavond zal bij de verdere
procedure van het bestemmingsplan worden betrokken. Vervolgens geeft mevrouw Keijzer
een toelichting op de inhoud van het voorontwerpbestemmingsplan. Ock wordt de verdere
procedure van het bestemmingsplan in het kort aangegeven. Na deze toelichting stelt de
wethouder de aanwezigen in de gelegenheid vragen te stellen en opmerkingen te plaatsen
over het voorliggende voorontwerpbestemmingsplan.

Reacties:

De heer van der Zande gaat in op de ligging van de zogenaamde rode contour en vraagt
zich af waarom alleen twee percelen aan de noordzijde van het plangebied een wijzigings-
bevoegdheid naar wonen hebben gekregen, terwijl de rode contour meerdere gebieden om-
vat, met name aan de zuidzijde van het plangebied. De wethouder geeft aan dat niet ieder
gebied dat gelegen is binnen de rode contour automatisch een wijzigingsbevoegdheid naar
wonen kriigt. De selectie van deze gebieden hangt ondermeer samen met verkeersaspecten,
geluidsaspecten en stedenbouwkundige aspecten. De heer van der Zande geeft aanslui-
tend hierop aan in het verleden al bij de gemeente te zijn ingegaan op de ligging van de rode
contour en dat er destiids werd verwezen naar het nieuwe bestemmingsplan. De heer de
Vries en de heer Mosterman gaan in op het verkeersaspect wat in het zuidelijk deel van het
plangebied meespeelt. De Cldeberkoperweg is namelijk geen 30 km-weg. Dit betekent dat er
hier op basis van het aspect geluid een bepaalde afstand tot geluidsgevoelige functies dient
te worden aangehouden. De gemeente kan de snelheid op deze weg niet wijzigen, omdat
het hier een provinciale weg betreft. De heer van der Zande geeft aan dat er aan het begin
van de Zandhuizerweg in het verleden wel nieuwe woningen zijn gebouwd. De heer de
Vries geeft aan dat de inrichting van deze weg afwijkt van de Oldeberkoperweg en dat hier
wel kan worden voldaan aan het geluidscriterium.

De heer Hogenberg vraagt zich af of hij een extra woning op zijn perceel mag bouwen. De
heer M. van der Veen geeft dat het bestaande aantal woningen per bouwperceel is vasige-
legd en dat er dus geen extra woningen kunnen worden bijgebouwd.

De heer van der Zande geeft aan, dat doordat er geen extra woningen mogen worden bij-
gebouwd, het dorp leeg loopt. De wethouder geeft aan dat de gemeenteraad in het verleden
heeft besloien ieder dorp hier en daar een paar bouwmogelijkheden te geven, het is niet de
bedoeling dat er per dorp een uitbreidingswijk wordt gerealiseerd. De heer van der Zande
geeft aan dat de rode contour wel meer mogelijkheden biedt. De wethouder geeft aan dat
het alleen om de twee locaties aan de noordzijde van het plangebied gaat. Voor de overige
locaties die binnen de rode contour vallen is deze wijzigingsbevoegdheid naar wonen, van-
wege onder andere geluidsaspecten, niet uitvoerbaar. De heer van der Zande geeft aan dat
hierover door de gemeente in het verleden anders is gesproken en vraagt zich af of hij naast
zijn horecapand een woning mag bouwen. De wethouder geeft aan dat deze locatie vanwe-
ge de aan het gebied gegeven bestemming Horeca, verkeersaspecten, geluidsaspecten en
stedenbouwkundige aspecten niet geschikt is voor nieuwe woningbouw.



De heer van der Zande geeft aan dat hij over een brief beschikt waarin staat aangegeven
dat na beéindiging van de horecafunctie er op zijn perceel 2 woningen mogen worden terug-
gebouwd. De wethouder geeft aan om dat bij de gemeente schriftelijk aan te geven in de
vorm van een inspraakreactie.

De heer Oldenkamp vraagt zich af wat de verschilien zijn met het oude bestemmingsplan.
Mevrouw Keijzer geeft aan dat onder andere een aantal agrarische bestemmingen vanwe-
ge bedrijfsbeéindiging zijn omgezet in een woonbestemming.

De heer Hogenberg vraagt zich af of hij zijn bedrijffsfunctie mag uitoefenen aan de Oldeber-
koperweg 20. Mevrouw Keijzer geeft aan dat dat geen probleem is

De heer Oldenkamp geeft aan dat aan de noordzijde van het plangebied (tussen de Zand-
huizerweg 6 en 8) een bosstrook is gelegen die niet als bos is bestemd. Mevrouw Keijzer
geeft aan dat daar naar zal worden gekeken.

De heer Oldenkamp uit zijn zorg over het standaardiseren van bestemmingsplannen en
geeft aan dat de karakteristieke kenmerken van Zandhuizen wel in het bestemmingsplan te-
rug moeten komen. Mevrouw Keijzer geeft aan dat het standaardiseren alleen betrekking
heeft op de juridische regeling en vormgeving van het bestemmingsplan en dat de
karakteristieke kenmerken, waaronder het bos, in het bestermmingsplan terug komen.

De heer Hogenberg geeft aan dat het oefenveld van de voetbalclub binnen de rode contour
ligt en dat als de voetbalclub verdwijnt hier woningbouw kan worden gerealiseerd. De heer
Hogenberg vraagt zich af of hiermee in het bestemmingsplan rekening moet worden gehou-
den. De heer de Vries en de wethouder geven aan niet te verwachten dat de voetbalclub
binnen de planpericde van 10 jaar zal verdwijnen. Mocht dit wel het geval zijn dan kan er al-
tijd nog een nieuw bestemmingsplan worden gemaakt voor dit gebied.

De heer Hogenberg vraagt zich af of er ook regels in het bestemmingsplan zijn opgenomen
voor het parkeerterrein bij het café ten aanzien van tijdsduur voor parkeren en dergelijke. De
heer de Vries geeft aan dat dat niet wordt geregeld in het bestemmingsplan maar in de Al-
gemene Plaatselijke Verordening.

Tot slot vraagt de wethouder aan de aanwezigen wat de karakteristieke kenmerken van het
dorp zijn en of dit voldoende terugkomt in het bestemmingsplan. De aanwezigen geven aan
dat het aanwezige bos, de beplanting en de natuur karakteristieke kenmerken zijn voor
Zandhuizen. De heer Oldenkamp geeft tevens aan dat er in het verleden verspreid over
Zandhuizen kleine woninkjes hebben gestaan en dat er nu meer sprake is van lintbebou-
wing.

De wethouder gaat naar aanleiding van vragen vanuit de zaal in op de verslaglegging van de
inspraakavond en geeft aan dat het verslag in het ontwerp-bestemmingsplan zal worden op-
genomen en dai, mochten er problemen zijn met het resultaat van het verslag, hiertegen een
zienswijze kan worden ingediend bij de gemeente. De wethouder geeft daarnaast aan dat als
men het niet eens is met het bestemmingsplan zoals het er nu ligt, er voor een ieder nu de
mogelijkheid is om een inspraakreactie in te dienen bij de gemeente. Hierop zal door de ge-
meente worden gereageerd. Tot slot gaat de wethouder in op de verdere procedure van het
bestemmingsplan.

De heer Oldenkamp vraagt zich tot slot af de aanwezigen ook een bericht krijgen over het
uiteindelijke ontwerp-bestemmingsplan. De heer de Vries geeft aan dat men alleen bericht
krijgt, als men een schriftelijke inspraakreactie indient bij de gemeente.



Na te hebben geconstateerd dat er geen behoefte meer bestaat tot het stellen van verdere
vragen en het maken van op- en aanmerkingen bedankt de wethouder de aanwezigen voor
hun inbreng. De opmerkingen zullen door de gemeente als input worden gebruikt voor het op
te stellen ontwerp-bestemmingsplan. Vervolgens sluit de wethouder de bijeenkomst om circa
20.00 uur.

Zandhuizen, 12 februari 2008



BIJLAGE 5
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Bijlage(n)

Onderwerp - Advies Voorontwerpbestemmingsplannen Blesdlike. Oldelamer, Ter.
ldzard en Zandhuizen

JEhihtelfes vostalisranat T rmﬁt Bv:

Geacht coliege,

Op 7 januari 2008 ontving de commissie bovengenoemde voorontwerpbestemmingsplan-
nen voor advies,

De plannen bevatten een regeling voor de bebouwde kommen van genoemde vier dorpen.

De Commissie van Overleg {CvO) heeft de plannen behandeld in haar vergadeting van 27
maart 2008. De commissie kan op hoofdlijnen met de planinhoud en planopzet instemmen,
maar heeft enkele epmerkingen.

Om aan te geven wat het “gewicht” is van de opmerkingen, wordt in dit overlegadvies de
categorie-indeling gehanteerd zoals die is omschreven in de provinciale Handleiding Ge-
meentelijke Plannen 2000.

Ruimtetijke kwaliteit (cat.2)

Zoals bij de eerste reeks van plannen voor Vijf andere dorpen is opgemerkt, meent de
commissie dat meer aandacht zou mogen worden besteed aan de ruimtelijke/ landschappe-
lifke kwaliteit. Hoewel het in hoofdzaak conserverende plannen betreft zou een visie daarop,
wellicht samen met het dorp op te stellen, met een eventueel actieprogramma dorpsverbe-
tering voor kwetsbare / te verbeteren plekken, bij kunnen dragen aan de kwaliteit van het
woonmilieu. De neerslag daarvan zou, voor zover hodig, in het besternmingsplan gestalte
moeten krijgen. De toclichting bij onderhavige vier plannen bevat wel een aantal uitgangs-
punten voor bedoelde visie, maar geeft geen inzicht in de verialing daarvan en de concrete
aanpak.

Uit die ruimtelike analyse kunnen ook uilgangspunten worden herleid voor de eventuele
incidentele woningbouw. Een criterium inzake landschap / suimtelijke kwaliteit moet in ieder
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geval aan de desbetreffende wijzigingsbevoegdheid worden toegevoegd, meent de com-
missie.

Omgevingsaspecten (cat.3)
De commissia meent dat alsnog een criterium m.b.t. bodemkwaliteit moet worden opgeno-
men in de wijzigingsbevoegdheid van de agrarische bestermming naar ‘wonen’,

Plangrenzen {cat.3)

De plangrenzen ziin afgeleid van het plan Buitengebied en van het Structuurplan, maar niet
steeds even consistent. De commissie adviseert om vanuit de beoogde foekomstige be-
grenzing van het plan Buitengebied nog eens per dorp naar de plangrens te kijken, met
name daar waar dorpsuitiopers in het buitengebied resteren.

Ruimte voor Ruimte (cat.3)

De toelichting stelt dat bij toepassing van de wijziging van de agrarische bestemming naar
‘wonen' gebruik kan worden gemaakt van de 'Ruimte voor Ruimte regeling’ van de provin-
cie, De commissie meent dat het plan zelf dient te bepalen binnen welk kader planwijziging
mogelijk is. Het gaat uiteraard om een gemeentelijke regeling. De provincie speelt daarin
geen rol. De commissie wijst er bovendien op dat het provinciale streekplanbeleid betrek-
king heett op ‘ruimte voor ruimte’ in buitengebiedsituaties, niet op functieverandering binnen
dorpen.

Plantoelichting (cat.3)

Gekozen is voor een standaardtoelichting voor alle plannen. Gevolg is dat situaties en fune-
ties en bestemmingen worden besproken die zich in een specifiek dorp als zodanig niet of
beperkt voordoen. Dat kan richting de burger verwarring scheppen. Aanbevolen wordt om
de toelichtingen op dat aspect nog eens te screenen.

Wijziging agrarisch naar maatschappelijk/paardenhouderij {cat.3)

Het is kennelijk de bedosling dat bij wijziging ex artiket 3.5.1. van de agrarische bestemming
naar de bestemmingen 'Maatschappeliik’ en ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ de bestemmings-
bepalingen van toepassing worden verklaard overeenkomstig bijlage 2. Daar zou naar moe-
ten worden verwezen,

Per dorp:

Blesdiike (cat.3}

De vrijstelling voor een bedrijffswoning artikel 5.3.1.b. en artikel 7.3.1.b. lijkt illuscir, daar
waar het enige bedrijf binnen die bestemmingen ‘Bedrijf’ en 'Horeca’ al een bedrijffswoning
heeft.

Ter Idzard {(cat.2)

De commissie is van mening dat de reservering van stroken agrarisch gebied voor toekom-
stige woningbouw, aan de oostkant van het dorp, via de daartoe opgenomen wijzigingsbe-
voegdheid, verder strekt dan het beleid uit uw Structuurplan en Woonplan aangeeft. In die
plannen is geen sprake van een reservering van 10-12 woningen waarvoor in onderhavig
plan met name langs de Hamersweg ruimte wordl gecreéerd. Met deze reservering wordt

provincie fryslin g
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b
afgestapt van het principe van een incidentele woning in het lint, naar een meer planmati-

ge/projectmatige benadering. Misschien is de gemeente zelf geen initiatiefnemer, maar zo-
dra zich een ontwikkelaar aandient kan dat gaan spelen. De toelichting geeft voor deze af-
wijkende benadering geen motivering. Op zichzelf zou u kunnen kiezen voor een uitzonde-
ring op de regel, als dat vanuit de woningbehoefte vanuit het dorp (lokale vraag, lokale
doelgroepen) te verantwoorden is, maar dan dient daarvoor expliciet in het Woonplan ruimte
te zijn gecreéerd.

In de huidige situatie adviseert de commissie om het aangeduide gebied sterk te verkleinen
en een maximum op te nemen van bijvoorbeeld 3 woningen.

fr

-3

&

provinsje

Zandhuizen (cat.3)
Onduidelilk is waarom de in de toelichting genoemde sauna aan de Zandhuizerweg 6 niet
specifiek bestemd is.

Art. 19, lid 2 WRO
Gelet op de inwerkingtreding per 1 juli 2008 van de nieuwe Wro acht de commissie het af-
geven van een verklaring ex artikel 19, lid 2 WRO niet meer doelmatig.

Hoogachtend,

de Commissie van Overleg, ‘

ong, secretaris

N
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Gemeente Weststellingwerf : B 8912 AR Leeawarden
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Posthus (311} 8901 BE Leeuwardan
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vrww.vitens.ol

penandeld door PN, O, Veenstra Datum 1 februari 2008

Doorkiesnummer (058) 294 52 67 Uw kenmerk

Ons kenmerk 2008/74 DIS/m) | Email otto.veenstra@vitens.nl

Ondeswerp Reactie voorontwerpbestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer,

Ter Idzard en Zandhuizen.

Geachte heer Mosterman,

Hierbij onze reactie naar aanlelding van de door u toegezonden voorontwerpbestemmingsplannen
voor de kernen Biesdijke, Oldelamer, Ter Idzard en Zandhuizen,

Na inventarisatie van de plannen blijkt dat in de aangegeven gebieden van Blesdijke,
Otdelamer en Zandhuizen al distributieleldingen figgen en in het gebled Ter Idzard al
distributieleidingen en transportleidingen liggen van ons bedrijf ten behoeve van de
watervoorziening van de huidige situatie.

Wi verzoeken u dan ook bij de invutiing van uw plannen rekening te houden met de
aanwezigheid van onze leidingen. Voor wat de transportieidingen betreft {leidingen groter
gan 300 mm) dient uit het cogpunt van veiligheid en bedrijfsvoering, activiteiten zoals het
oprichten van gebouwen, het verrichten van ontgravingen en het aanbrengen van bomen
en/of diepwartelende struiken in de nabijheid van deze leiding te worden vermeden.

Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u dan ook onze transpertieidingen op Uw plankaart
aan te geven met de nevenbestemming “openbare nutsleiding”. Binnen de bij deze
bestemming behorende voorschriften kan vervolgens worden geregeld dat genoemde
activiteiten kunnen worden vermeden of dat bebouwing in de nabijheid van de
transportleidingen in goed overleg met ons bedrijf moet worden uitgevoerd.

Verder vragen wij u voor de eventuele aanleg van nieuwe leidingen een nutsstrook te
creéren in de vorm van een trottoir enfof grasstrook, De grasstrook dient vrij te worden
gehouden van homen en/of diepwortelende struiken en voor de nutsstrook dient een breedte
van 1,80 m* te worden aangehouden.

Voor de goede orde doer wij u nog tockomen onze overzichtskaarten 190-5350, 190-5400,
190-5450 en 200-5450, waarop in geel de grens van de bestemmingsplannen is
aangegeven. De leidingbeheerkaarien 198-5465, 198-5460 en 197-5460 zijn als
detailtekeningen meegeleverd, hierop staan de transportleidingen in blauw aangegeven.

KyK Ulrecht 050.69.581



Ons keamerk 2008/74 DIS/ml
Datum 1 februari 2008

Wii vertrouwen erop u hiermee voldoende ke hebben geinformeerd en danken u atvast voor
uw medewerking.

Met vriendelijke groet,

J.). Groen
nager Distributie

Bijlagen overzichtskaarten 190-5350, 190-5400, 190-5450 en 200-5450
leidingheheerkaarten 198-5465, 198-5460 en 197-5460
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Artikel 16 Bro-overieg met betrekking tot diverse voorontwetp

Onderwsip 4 ctemmingsplannen binnen Gemeente Weststelingwerf

Geacht.Collage,

Op 4 januarl 2008 heeft u ten pehoeve van hat ovorleg ingevolge avtiket 10 van het Bosluit op de
rulmtelijke ordening aan ons de bestemmingsplannen Oldefamor, Ter tdzard, Zandhuizen en Blesdike
toogezonden, met da vrasg eventusla cpmerkingen aan u te richien,

Brandwoer Frysian ziel geen noodzaak om bij deze voorontwarp bestemmingsplannon opmerkingen ta
plaatsen. Dit omdat er geon risicovolle activitelten zoals bedosld In het Beshit Exteme Veilighetd
Inrichtingen (BEVI), de clrculalrs Risiconormering Vervoer Gevaarike Stoffen (CRNVGS) en de circulalre
Zonering langs hogedruk aardgastranspordeldingen op het plangebied van inviced Zr.

Voor meer informatle wordt u verwezen naar do handrelking ‘exteme velligheld In ruimtolljke plannen’, dle
binnen hot Provinciaal Uitvoeringsprogramma Externe Velligheld 2004-2005 is ortwikield en ls verstuurd
naar alfe gemeenten binnen Frysian. Inmiddels is or binnen het Provinclaal Ulivoeringsprogramma ook
son ‘Friases handreiking verantwoording groepsiisica’ ontwikkold dle naar alle gemaenten is verzonden.
Hierin staat sangegoeven wanneor Brandweer Fryslan in de gelegenheld most worden gestald een advies
uit te brengen.

Voor advies inzake de mogelijkheden tot veorberalding van bestrijding en beperking van de omvang van
(zwaar) ongeval in het plangobied verwljzen wij u door naar uw gameentellike brandweer.

Mocht u naar aanlelding van bovenstaande nog vragen hebben enfof wenst u {een van) beide
handrolkingen te ontvangen, dan kunt u contact opnemen met mevrouww Ing. T.J. van Dijken van de
afdeling Risicobeheersing, te bereiken via 058 - 299 66 74.

Eant afschrift van deze brief zenden wij ter kennisneming aan de heer J. Tuinstra, commandant van
hrandweer 1.B.0OW.

Metinoar foardt




BRANDWEER

Fryslan

1k ga ar vanuit hlermee te hebben voldaan aan uw adviesaanvraag.

Hoogachtend,
namens het dagelilks bastuur van de Hulpverleningsdienst,

Ir. E. Boetes MCDN
hoofd afdeling Risicobeheersing

Meiinoar foarit
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VERZONDEN 2 1 Fi8, 2008 S
Leeuwardan, 19 februari 2008  Ons kenmerk: WFNOB02392 Afdeling Beteid en Plannen
Bijlage{n): - Tel: (058) 292 2702/T. Osingalg Uw kenmerk: 2008-012086/0/LE
Onderwerp:

Wateradvies voorontwerp bestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer, Ter ldzard en
Zandhuizen

Geachte heer Mosterman,

in het kader van het overleg ex. artikel 10 BRO hebben wij de voorontwerp bestemmingspiannen voor
de kernen Blesdijke, Oldelamer, Ter ldzard en Zandhuizen van u ontvangen met het verzoek hierop te
reageren.

Het betreft de actualisatie van enkele bestaande bestemmingsplannen. Er zijn dan ook geen effecten
op de waterhuishouding voorzien omdat er geen sprake is van nieuwe ontwikkelingen.

Hoogachtend,

het dagelijks blestuur van \Wetterskip Frysian,
namens dl;,ze.
/

C“\( l‘/aﬂﬁn C‘/é) i

ir. .i,-de Vos,
wagrnemend clusterhoofd Plannen.

Wetterskip Fryslan
Postius 36, 8900 AA Leeuwarden
Telefoorn: 058 - 292 22 22 - Fax: 058 - 292 22 23

—
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Vant Leereveld, Frank [F Leereveld@staatsbosbeheer.nl}

Verzonden: dinsdag § april 2008 8:35

Aan: Info

CC: Zijlstra, Ane

Onderwerp: Overleg ex artikel 10 Bro 1983 voorontwerphestemmingsplannen voor de kernen Blesdijke, Oldelamer, Tor idzard en Zandhuizen

Grasy deze e-mail doorsturen naar de gencemde medewerker van de afdeling Lecfompeving van uw gemeente.

Geachte heer M. Mosterman,

Een reactic van Staatsbosheheer was gewensl voor | maart 2008 op uw brief van 11 januasi j1.
Allgreerst excuus voor de te late reactic op dic brief met als referentienummer 2008-012190//LI over Overleg ex artike! 10 Bro 1985,

Tk hieb de kaadtjes bij de voorontwerpbestemmingspiannen voor de kernen Blesdijke, Oldetamer, Ter tzard en Zandhuizen geraadpleegd via de website, Hierbij kan ik aangeven dat ik geen opmerkingen
heb.

Met viiendehijke groct,
F. Leereveld
Districtshoofd Staatsbosbeheer

Dit bericht kan informatie bevatlen die niet voor u is bestemd. Indien v niet de geadresseerde bent of dil bericht abusieveliik aan w i.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressce or if this message was senl to you by n

file://C:\Documents and Settings\renske\Local Settings\Temporary Internet Files\OLK... 21-5-2008
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Zandhuizen, 21 februari 2008 AR e e T

B
H
Aan het College van Burgemeester en Wethouders 5.': e e ]
. N X CEAShIg ONde! WALl jelie, L Sl F e e S, P SR __i):;;:;é“_
L.a.v. de heer W. de Vries — afdeling Leefomgevin dardug)
Postbus 60
8470 AB Wolvega. SRS eSS e S

Betreft: zienswijze voorontwerp Bestemmingsplan.Zandhnizen

Geacht College,

Met het ter inzage leggen van het voorontwerp Bestemmingsplan Zandhuizen geeft u aan het
vigerende bestemmingsplan Zandhuizen te willen herzien. In reactie hierop ontvangt u mijn
zienswijze.

Op het perceel Oldeberkoperweg 39 run ik een cafébedrijf en in het voorontwerp Bestemmingsplan
Zandhuizen is hieraan de bestemming Horeca gegeven. Een naar mijn idee correcte bestemming,

De bij deze bestemming behorende voorschriften zijn opgenomen in artikel 5 en op de plankaart zijn
de grenzen van het perceel aangegeven met de bestemming horeca alsmede het bouwvlak.

Bij nadere bestudering van deze voorschriften en het bouwvlak blijkt dat er niet of nauwelijks
mogelijkheden zijn tot uitbreiding van mijn cafébedrijf. Voor het voortbestaan van mijn cafébedriif is
het echter noodzakeliik dat ik mogelijkheden tot uitbreiding heb. Ingeval deze mogelijkheden er niet
zijn of komen, zal op termijn het cafébedrijf niet meer levensvatbaar zijn.

Terechi maakt u in nw voorontwerp bestemmmgplan de opmerking dat het voorzieningenniveau in
Zandhuizen laag is. Op het moment dat mijn cafébedrijf niet meer bestaat, kan gesteld worden dat er
geen voorzieningen meer zijn.

1k verzoek u daarom de voorschriften en het bouwviak aan te passen en wel zodanig dat er ruimte is
tot uitbreiding ¢.q. wijziging van mijn cafébedrijf.

1k heb plannen om in de nabije toekomst de inpandig gelegen bedrijlswoning te verplaatsen naar het
terreintje gelegen naast het café. De huidige inpandige bedrijfswoning wordt aangetrokken bij het caf¢
en voorts heb ik het voornemen om het café te vergroten. Een en ander heb ik aangegeven op
bijgevoegde “kadastrale kaart”.

Om de verplaatsing van de bedrijfswoning mogelijk te maken moet het bouwvlak ook worden
aangepast. Dit is aangeven op de “plankaart”.

Na realisering van mijn plannen zal het cafébedrijf economisch gezien levensvatbaar zijn en heefi
Zandhuizen vitzicht op het voortbestaan ervan.

Tk vertrouw erop dat u de voorschriften en het bouwvlak aanpast, Indien gewenst, ben ik bereid om
mijn zienswijze mondeling toe te lichten.
In afwachting van uw reactie en met een vriendelijke groet,

Hoogachtend, V)
J. van de Zande

Oldeberkoperweg 39
3389 TE Zandhuizen



\, o%c:> 0Jnq RRIETIIT

" (30 oy Sugy
‘s e
b iy Py

V4
i
'




-

Uittreksel Kaxlastrale Kaart Lhw referentie: 366368

1147
1130
l\_\_
.
292 ]
p
F
i
jleo
schaal 1:500 | N \
0om 3m 23m
s T
Deze kagt is noordgericht
12345 Percestnummer Kadastrale gemeente NOCRDWOLDE
25 Huisrummer Seclle o]

Kadastrale grens Perceel 241
== Bebouwing

Overlge topografie

A2n Gt uklrekse! kunnen'gesn Dolrouwbre Mine( worgen ontieend.

Voo ean acnshidend piiveksel, LEEUWARDEN, 6 okteber 2005 Do Dionst voor het kadastaren de o?:nbam regisiers behawd zich g inkeliectuein
Do hawswdor van hot xadasier an do openbars reQisiens pand hten vood, der bet IR o0 het da hy,




Zandhuizen, 22 fcbruari 2008

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
t.a.v. de heer W. de Vries - afdeling Leefomgeving
Postbus 60

8470 AB Wolvega.

Betreft: zienswijze voorontwerp Bestemmingsplan Zandhuizen

Geacht College,

In reactic op uw voornemen om het bestemmingsplan Zandhuizen te herzien ontvangt u hiexbij mijn
zienswijze,

In de tekst van het (voorontwerp) bestemmingplan geeft u in de inleiding aan dat het plan het kader
aangeeft waarbinnen de ruimtelijke ontwikkeling van Zandhuizen zich de komende jaren zal kunnen
voltrekken. Voorts wordt aangegeven dat het plan enerzijds het karakter van een conserverend plan
heeft, waardoor het bestemmingplan zich voor een groot deel kan richten op het actualiseren van
bestemmingen van bestaande functies en dat het anderzijds inspeeit op de verwachte ontwikkelingen
in het dorp. Het is met name het conserverende alsmede het actueel zijn van het plan dat mijn
zienswijze betreft.

In het plan wordt in paragraaf 2.3.3 Bedrijven de aanwezigheid van een sauna aan de Zandhuizerweg
aangegeven. Hier ben ik (mede)eigenaar van. Op het perceel Zandhuizerweg 6 staat onze woning en
ons sauna-complex.

In het voorontwerp bestemmingsplan wordt aan het perceel Zandhuizerweg 6 de bestemming
woongebied aangegeven. De bij deze bestemming behorende voorschriften zijn opgenomen in artikel
9. De in de voorschrifien opgenomen bebouwingsmogelijkheden zijn zeer beperkt en de nu reeds
aanwezige en vergunde bijgebouwen overschrijden ruimschoots de maximale
bebouwingsmogelijkheden. Het (voorontwerp) bestemmingsplan is hier zeer conservatief en zet ons
“op slot”. Dit terwijl er toch uitbreidingsplannen in wording zijn voor ons saunacomplex. Ik verzoek u
dan ook het plan hierop aan te passen.

Van ons saunacomplex maakt sinds jaar en dag ook cen vakantieappartement deel uit. Deze wordt
evenwel nict in uw plan genoemd maar is onlosmakelijk verbonden met het savnacomplex. Ook hier
geldt het verzoek om het plan hierop aan te passen.

1k verzoek u derhalve het bestemmingsplan aan te passen aan de actualiteit (bestemming) en dat er
mogelijkheden zijn tot uitbreiding van ons saunacomplex (voorschriften).

1k vertrouw erop dat u het bestemmingsplan aanpast. Indien gewenst, ben ik bereid om mijn
zienswijze mondeling tos te lichten.

In afwachting van uw reactie en nyet een vriendelijke groet,

-~ I A
Hoogachtend, Registratiodatum. R 3
g ijkg L aa’?%a/m 2, 5 _]iuzuauem L 200R-01 90;15
!fﬂd(ilil’lgi lE b Flehandatend am I S oy
A. Oldenkamp ! / U
Zandhuizerwedk 6 iifek‘m\nw med aadary atoelingen:  Datum, rmaes
8389 TB Zandhuizen )

W TN ke L e,

mm&gprtx—idum}

{Eiteiie voshaliordlst D btim: [ﬁamnf Div: ¢
. ,._...,, et






