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projectbesiuit te begrenzen op de bouwaanvraag. in het ontwerp projectbesiuit was nameiijk een ruimer
bouwvlak opagenomen dan dat voor het voordiggende bouwplan noodzakelik was Dit met het oog op

uitbreidingsmogelijkheden voor de toekomst. Uit de uitspraak Van de Afdeling volgt dat de bevoegdheid een

projecthesiuit vast te stellen niet kan worden aangewend om een toet

niet geconcretiseerd bouwplan. Een projectbesiuit kan slechts voorzien i

e
van 5 meter rondom het perceel slechts mag worden gebruikt voor een afschermende groenv@orziening met
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toegestaan.

1.2. Er is een contractuele verplichting aangegaan om het bedrijf van de heer Willems te verplaatsen

Oin 258 aunnchis 2000 heafi uw coliege ingesiemd meat aan ruilovereenkamst in verband mei de ap b
25 auqgustus 2003 heefi uw college ingesiemd met een cenkoms verband mef de op |

-

zynde verplaatsing. in deze overeenkomst is opgenomen dal. “De gemeente in het werk zal stellen dat
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binnen eén maand na datum van ondertekening van deze overeenkomst de vereiste wettelijke

De \lprnur‘nhnn i e runcpj:gu—r te starten hestaat dus al sinds 25 s h-;n}’u-x‘

n er binnen 2 jaar na het sluiten van de overeenkomst geen onherroepelijke bouwvergunning is
.. ~

gerechtelijke procedure volgt. Een rechtszaak zou kunnen zorgen voor een overschrijding van de twee jaar,

1.3 De ingekomen ziensw{ize vormen geen aanleiding om het plan aan te passen.
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met enkele omwonenden. Met de opmerkingen van de omwonden is grotendeels rekening gehouden bij de

planvorming.

2.1 Geludsteducerende naatieyeien ey il haaibaar.
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onderzocht of de geluidsproblemnatiek kan worden opgelost door de bebouwing op het pe:cee% anders te

ordenen. Door de woning verder van de weg te piaatsen of de bedrijfsbebouwing te situeren tussen de




de overdrachtssfeer (geluidsscherm) onderzocht. De kosten voor deze maatregelen staan echter niet in

~d e /L2 D al
HH‘G‘[L an teeh woning.

4.1. De uitbreidingsmogelijkheden voor de toekomst moeten zeker worden gesteld.

1 ruimere bouwmogelijkheden opgenomen alg dat nu bij projectbesiuit

Jundisch kan worden geregeid. Urn geen atbreuk te doen aan gemaarie aispraken wordi vourgesieid uin eerl

bastemmingsplanherziening in procedure te brengen overeenkomstiq het ontwerp projectbesiuit zoals dat ter

inzage heeft gelegen.

Kanttekeningen

2 1 De voorkeursgrenswaarde wordf overschrederi.

geconstatesid,

- De woning beschikt over een geluidsluwe zijde;

- Ten minste één buitenruimie is aan de geluidsiuwe zijde geiegern,
- De verblijffsruimten ziin zoveel mogelijk aan de geluidsluwe ziidle gelegen;

- Ten minste één van de slaapkamers is aan de ge!uids!uwe zijde gelegen.
Dit gevai komit op grond van het beleid voor een hogere waarde in aanmeiking. Het betang is ei i gelegen
dat het bedrijf een passende iocatie kiijgt en dat er vrij omvangrijke bebouwing kan worden gerealiseerd

hinnen “Tuin van Woe7zik”

Financien

De kosten verband houdende met de verplaalsing komen ten lasie van de exploitatie

Uitvoering
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visie worden gelegd.
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Zienswijzenota ‘“Hoveniersbedrijf Gagelvenseweg”
(Behorende bij het projectbesluit d.d. 16 november 2010, nr. )

Met ingang van donderdag 9 september 2010 hebben, gedurende een termijn van 6 weken, het
ontwerp projectbesiuit, de ontwerp bouwvergunning en het ontwerp besiuit hogere grenswaarden
“Hoveniersbedrijf Gageivenbeweg ter mzage gelegen. Binnen deze termijn zijn er geen zienswijzen
mgdhu.ner.. Mel ingang van 27 mei 2010 had het ontwer P pi U}(—;C[ue:’lun en het ontwerp besiuit hogere
grenswaarden al ter visie gelegen. Binnen deze termijn zijn eendrietal zienswijzen ingekomen. Wij
nemen deze zienswijzen mee bij de beoordeling van het plan. Deze zienswijzen richten zich op
diverse onderdelen van de ter visie gelegde stukken en worden in deze beantwoording puntsgewijs

behandeld.

Llenswuze ramme Wennekes
Camilia Wennekac Gaaeliensawan

Ir"’v||ullb—' viiennekes, (a4¢

ingekomen 2010). De z enswuze is binnei

Zienswijze:

De Gagelvenseweg is €én van de drukste wegen van Wijchen.

Baantwoord/ng zienswijze.

De woning en de garage worden ontsioten via de Gageivenseweg. De bedrijfsruimte wordt onisioten
op de Zesweq. aezien het feit dat de Gagelvenseweq een drukke weg is is dit de meest wenseliike

oplossing.

Zienswijze:
“De ingang van het woonhuis komt tegenover de huidige T-splitsing met de Hazelaarweg te liggen. Dit
veroorzaakt verkeerstechnisch een zeer onoverzichtelijke gevaarlijke situatie, mede voor de vele

fietsers {o.a. scholieren) en wandelaars aan de Gagelvenseweg. Tijdens de sp:ts kan het soms erg
lang duren voordat je kunt oversteken en voorts wordt er veel te hard gereden.”

Dr—\n')f\‘/r‘ﬂ”‘h")" Zienswiize:

Met de aanleg van de uitsiuiting wordt rekening gehouden met het aanwezige fietspad en de
fietseroversteekplaatsen. Het aanial verkeersbewegingen van en naar de woning zijn echter beperkt
{gemiddeld & per wening per etmaal). Het bedriff wordt ontsloten via de Zesweg. Cverlast van de
ontsiuiting op de Gageivenseweq 1s niel ie verwachien.

Zienswijze:

Aantal parkeerpiaalsen van 4 is onvoidoende geiel op de m2 verkoopvioeropperviakie
Beantwoording zienswijze:

in het projectbesluit is opgenomen dat er altijd most worden voorzien in parkeergelegenheid op sigen
terrein. Op de parkeerbehoefte zijn de algemeen aanvaarde CROW narmen van toepassing. Op blad

nummer BO1 van de aanvraag bouwvergunning is een berekening opgenomen van het verplichte
ﬂa’wa\ nqueprglaquan Er zin 378 garkam‘m] atsen nr)dm \/nor het hodrufcrwonnalto Dit layart mat
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een g ode mogelijkheid voor laden en lossen leveranciers vanuit grotere vrachtw age ns. Geen

rmogelykheld op eigen terremn en op de Zesweg en een veel te kien

er g Krappe bedrijfsingang vanuit Zesweg. Gevaariijke verkeerssituatie.
Be m‘woord/na zienswijze:

de kruising zodat de verkeerssituatie o\/erzlcﬁtciuk en veilig blijit. Daarnaast is de bestaande toegdng
vanaf de Zesweg als tweede bedrufsmrwpo beschikbaar. De inrit aan de Zesweo is 4 breed. Het
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bevoorradin .sterkeel Kan in de nieuwe situatie dus circuleren. Daarnaast is er ook 1GGe

om op eigen terrein te keren door de vrachtwagen achteruit in te steken langs de loods. In de nieuwe
situatie is er ook voldoende ruimte voor de loods om een grote vrachtwagen te laden en te lossen.
Het aantal vrachtwagenbewegingen voor toelevering zal bij een dergelijk kieinschalig bedrijf overigens
altijd beperkt blijven. Er wordt voldaan aan de parkeernorm. zoals eerder aangegeven. Samengevat:
bereikbaarheid, ontsluiting en parkeren voor bedrijf zelf en voor bevoorrading en bezoekers zullen

geen problemen gaan geven
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Het toestaan van een hogere grenswaarde is voor de hwdnge omwonende
dat opzicht maatschappelijk niet verantwoord en aanvaardbaar”
Beantwoording ziehswiizs:

De hogere grenswaarde voor geluid betreft alieen de nieuw te bouwen woning.
geen verandering in de bestaande (geluid)situatie.

Op grond van onze kadernota geluid geldt bij de nieuwbouw van woningen een
voorkeursgrenswaarde van 48 dB op de gevel. Uit akoestisch onderzoek is gebleken dat de
geluidsbelasting op de gevel van de nieuw te bouwen woning de voorkeursgrenswaarde overschrijdt.
De gemeente heeft de hp\mpqdhpld om een ontheffing te verienen voor toepassino van een hogere

N7

re kan worden

grenswaarde voor geluid. Een hogere waarde procedure WO
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voorkeursw aa'dc door:

- treffen van bronmaatregelen

- een emc'ente ruimtelijke ordening;

- het treffen van overdrachismaatregeien,

het vorgroten van de afstand tussen bron en ontvanger.
Er is onderzocht of de geluidsproblematiek kan worden opgelost door de bebo* iwing op het perceel
pg : gopneip

aiiders (e vrdenen. Door de woning veraer van ge weg e piaalsen Of ae bearyisbebouwing (e siiueren

tussen de bedrij fswomng en de weg (afschermende werking) neemt de overschrijding wel af maar niet
zo ver dat wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde. Bovendien is uit oogpunt van bedrijffsvoering

een gewijzigde indeling van het perceel niet wenselijk. Daarnaast zijn bronmaatregeien (stil asfait) en

maatregelen in de overdrachtssfeer (geluidsscherm) onderzocht. De kosten voor deze maatregelen

staan echter niet in verhouding tot de schaalgrote van het plan (€én woning).
Zienswijze:
“Tuincentra kennen vele pieken in de bedrijvigheid' feestdagen/ivoorijaar/koopzondagen etc. De
parkeerruimte voidoet dan absoluul niet. Kijk maar naar bijvoorbeeid Tuinwereid en Schravern.

Parkeren op eigen terrein is dan absoluut niet realiseerbaar!”

Schraven verkoopt naast de hovenierswerkzaamheden nog skelters, trampolines en schaduwdoeken.
Dit is aan de Gagelvenseweq niet toegestaan. Alleen aanverwante verkoop van het hoveniersbedrijf is
toegestaan. Grote drukte tijdens speciale koopzondagen zoals dat bijvoorbeeid bij Tuinwerald het

o bimr ~ et
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geval, is hier aan dc orde.

Zienswijze:
Heeft Erica een detallhanoelsvargunmng gekregen op deze locatie i.v.m. particuliere verkoop.
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rxs;coana!yse ontbreekt. Een ooed voorbeeld hlarvan Is de reeds oareausperee inrit van Spor tDaf'k
Woezik. Na realisatie blijkt deze zeer onveilig en wordt er vanuit bewonersgroepen geklaagd Nu moet
hier achteraf weer wat aan gedaan worden. Zo zijn er het afgelopen jaar al 11 locaties onder de
aandacht gebracht. Echter voor herstel is nu onvoldoende geld beschikbaar.”
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Boantwoordmg Z/enswu
Deze zie

Zienswijze:
Wij willen geen gevoelige iocatie waarvoor het bestemmingsplan moet worden gewijzigd en waarvoor

de geluidsoelasting onaanvaardbaar moet worden verhoogd.
Beantwoording zienswijze:



Op pagina 21 van de ontwerp ruimtelijke onderbouwing staat het volgende: "Er wordt een nieuwe
gevoelige bestemming mogeiijk gemaakt in de vorm van een bedrijf swomng". Hiermee wordt niet
bedoeld dat er enige hinder naar de omgeving wordt veroorzaakt en dat de bestemming daarom
‘gevoelig’ van aard is. Hiermee wordi bedoeid dat woningen naar nun aard moegien worden
beschermd tegen diverse invloeden (geluid, stank stof enz.). Daarom is de bedrijfswoning aan te
duiden als een “gevoelige bestemming” ((argon). Zoals eerder aangegeven wordt de geluidsbelasting

e st umrhr\r\md Wielels laTall’dalealrsiivic lalalo i lialaliatal
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Zienswijze:

Wij vrezen voor waardedaling van ons onroerend goed.
Beantwoording zienswijze:
Waardedaling van aanqrenﬂand onroer@nd
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Zienswijze Famiilie Pei

N
Familie Pelser, Zeswe

zienswijze is buiten de da

LO

gemeente Wijchen heeft aangegeven dat de i n zienswijzen zou sluiten on
donderdag 8 jull 2010. Het kan de famiiie Pelser derha!ve mﬂt verweten worden dat de zienswijze is
ingekomen buiten de termijn. De zienswijzen van de familie Pelser worden betrokken bij de verdere

besluitvorming.

Zienswifze:

Vrij uitzicht; hoek van uitzicht die we nu hebben en die in de toekomst behouden moet biijven.

Hvanfu/oord/nr‘r ZIQI‘!QMII[ZQ

Momenteel ligt alleen het huidige bouwplan voor. In het ontwerp projectbesiuit waren de

(bouw)mogelijkheden ruimer opgenomen dan het bouwplan. Mede in het licht van de uitspraak van de

rar ' van State van 1 september 2010 (AB 2010/262) is het
raak volgt dat de bevoegdheid een

I3 roerarhtenras ~
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een concreet bouwvoornemen te verwezenlijken. Met het thans voorliggende bouwplan wordt er geen
bebouwing opgericht dat uw vrije uitzicht kan belemmeren. Daarnaast wordt als voorwaarde aan het

et [ hi e
¢t perceel sicehis mag worcéen ge ebruikt

projectbesliuit verbonden dat een strock van 5 meter rondom het p
voor een afschermende groenvoorziening met een gebiedeigen beplanting. Het aanbrengen van

siertuinen en/of bestrating binnen deze zone Is niet 1oegestaan.

Zienswijze:
Duidelijkheid over bemesting en bespuiting
Seantwoording zienswijze.

Zien Q\A//'iza -

[ Py e TR oS o ~
Geluidsoveriast m.b.t. het bedrijfsgedeelie

Dedrlwoording L1

Eris een ar\oestesch onderzoek gedaan naar geluid afkemstig van de inrichting (rapport Peutz
19469-1-RA d.d. 6 november 2009). Hieruit blijkt dat het geluid afkomstig van de inrichting (het
oveniersbedriif) binnen de geldende normen blijft. De akoestische situatie is acceptabel en in

i [ de

Zienswijze:
Absoluut geen parkeergelegenheid buiten het terrein.

Beantwoording zienswijze:
Dat gebeurt ook niet. Er wordt ruimschoots voorzien in de parkeerbehoefte op eigen terrein



Zienswijze.
Planschade. bekent voordat er gebouwd gaat worden.
ea ntwoord/ng z;nnswuzD

et s niet de verwachting cat er als gevolg van de ont

rcelen. Mocht u niettemin van mening zijn cat er we planscf‘ade optreedt voor uw onroerend good
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dan kunt u een verzoek indienen om vergoedmg van planschade. Dit verzoek zal dan worden
afge venteld conforim de orocaedureveroraanin G oiainschade.

Zienswijze:

Welke garanties krijgen wij als bewoner dal het zo zal blijver en wanneer wordt alies in werking
gesteid?

Beantwoording zienswijze:

Met onderhavig projecthesluit wordt het voorliggende bouwnlar mogelijk gemaakt. Eventuele verdere
ontw 'Pke!mgen in de toekomst zijn niet mogelijk zonder tussenkomst van een nieuwe planrologische
procedure.

Zienswijze:

Geen siertuinen weike ons uilzichi verpesien.

Beanz‘woordinq zienswijze:

Aan het projectbesluit wordt de voorwaarde verbonden dat een strook van 5 meter rondom het peroec!
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siecnts mag worden geDdruikl voor een arscnermenae groenvoorziening met e
beplanting. Het aanbrengen van siertuinen en/of bestrating binnen deze zone i

Zienswijze:

Een uitbreiding tot 750m2 is niet nodig gezien de activiteiten van Erica.

Beantwoording zienswijze:

Gezien voornoemde uitspraak van de Raad van State (AB 2010/262) zijn de
uitbreidingsmogeiijkheden uit dit project gehaaid. Het projectbesluit maakt alieen het vooriiggende
bouwplan mogelijk en het gebruik van de omliggende gronden voor de uitoefening van het
hoveniersbedrijff. Om uitbreiding in de toekomst nietiemin mogelijk te maken voor de ondermemer zai
een bestemmingsplanprocedure worden gestart.

Zignswijze:

Duidelijke uitleg, dat toen wij wilde gaan aanbouwen er door de gemeente/welstand en

landschapsbeheer (max 1 jaar geleden) er over het uitzicht/doorkijk van zesweg door naar achteren

heel moeilijk werd gedaan. Het uilzicht/doorkijk moest blijven bestaan ivm het natuurgebied acnter
2 N
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er helemaal niet over een doorkijk gesproken™!
Beantwoording zienswijze:

Het bouwplan is voorgelegd aan de welstandscommissie. De welstandscommissie heeft verregaande
IRDC’V\’CH ue ilict e IU( ZUuU
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coar A\—J\mgn an ngggr \/\’h ey v»r’s"‘"\’;"ﬁ Wt "’7 D:\f:t‘:'v: t_it: 5'74"_\ /\I:) Q?M?—?n (mamanc famiiia
\/vmems eigenaar van hoveniersbedrijf Erica) \?"81 e-mail van 7 juit 2010). De zienswijze s pinnen de

daarvoor gestelde termijn ingekomen.

Zlenswiize:
Zienswijze:

Verkoopruimte voor detaithandel begrensd tot bebouwd vioeropperviak van 375m2 (= helft van de

maximaal 750m2 bedrijfsruimte} moet geﬂﬂn eerder overieg en plannen genoeg zijn, mits het de
aanleg van showtuinen en de verkoop van kweekmateriaal van het veld niet in de weg staat.

Beantwoording zienswijze:

Deze bepaling staat er niet aan in de weg dat er planten van buiten worden verkocht of dat er
siertuinen worden ingericht. Siertuinen zijn alteen niei toegestaan binnen het besluitsubvlak "groen”
De maximale maat is opgenomen om te voorkomen dat er een tuincentrum gaat onistaan. Dit is



nameiijk niet toegesiaan. Deze maximaie maat zal worden ovargenomen in de

bestemmingsplanherziening die wordt opgestart.

Zisnswijze:
Tekening schaal 1:100 klopt niet dus zal een verkleining zijn.
Beantwoording zienswijze:
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kiopt de schaal wel.
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Zienswijze:

Als er reacties komen op de plaatsing van de bouwmassa's: de dwarsplaatsing van de bedrijfsruimte
die nu is aangevraagd is een direct resultaat van actieve sturing door de welstandscommissie: de
bebouwing is In afwiiking van aanvankelijke eigen voorkeur van Julio Wilems specifiek zo terecht

komen n.a.v. behandeling in meerdere instanties in welstand vanaf september 2008 Deze
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Projectbesiuit ex artikel 3:10 Wet ruimtelijke ordening

“Hoveniersbedrijf Gagelvenseweg”

Burgemeester en wethouders van Wijchen;

gezien de ruilovereenkomst d.d. 25 augustus 2009 gesioten met de heer Wiliems om te komen tot
verplaatsing van Tuincentrum / Hoveniersbedrijf Erica thans geiegen aan de Zesweg om aldaar de
woningbouwontwikkeleing “Tuin van Woezik” mogelijk te maken;

dal de e elicnide peiceien bininen hel besleminingspian  VWoeziksestaal e.0. zijin geiegen,

het onderhavige plangebied is gelegen binnen de bestemming “agrarisch gebied”;

dat het project niet in overeenstemming is met de voorschriften van voornoemde beste mmingen;

~h I~ } '
dat dec gemeenteraad van Wijchen op basis van artik

lijking van een project een projectbesluit kan nemen;

Gezien de delegatieverordening 2008

Aat het nnhwarnhocliiit mat hitheharanda ctiikkan inAaaunina artikal 2 11 \Wat rinmtaliikae Ardanina mat
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ingang van 8 september 2010 gedurende zes weken ter inzage hebben gelegen en dat een ieder
gedurende die termijn bij ons coilege zienswijzen omirent de aanvraag kenbaar heeft kunnen ma-
ken;
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Jat ar gedurenae deze i2rmiin wei Zienswiizen kehbaal Zijn geilgaky,

gelezen de zienswijzenota “Hoveniersbedrijif Gagelvenseweg”,

dat er overigens geen belangen of omstandigheden aanwezig zijn die zich verzetten tegen het ver-
ienen van de gevraagde vrijstelling;

geiet op ae Wel ruimielijke ordening, ae Woningwetl en de Aigemene wet bestuursirachi;

gezien de ruimteiijke onderbouwing “Hoveniersbedrijf Gageivenseweg’;

1 Een projectbesluit ex artike! 3:10, Wet ruimtelijke ordening te verlenen ten behoeve van
de vestiging van een hoveniersbedrijf met bedrijffswoning aan de Gagelvenseweg ong. te
Wijchen;

2. De ruimtelijke onderbouwing “Projectbesluit Hoveniersbedrijff Gagelvenseweg gewijzigd
vast te stellen;

3. De volgende voorwaarde worden aan het projectbesluit verbonden: Een strook van 5

meter langs het perceel Zesweg 131, Gagelvenseweg 11 en het kadastrale perceel
(1338 mag slechts worden gebruikt voor een afschermende groenvoorziening met een
gebiedeigen beplanting. Het aanbrengen van siertuinen en/of bestrating binnen deze zo-

ne is niet toegestaan
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Rurgemesester en wethoudere voorneoemg,
De secretaris, De burgemeester,



