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1 Inleiding

In opdracht van Raedthuys Groep bv heeft archeologisch onderzoeksbureau Archeodienst BV een
proefsleuvenonderzoek (Inventariserend Veldonderzoek, waarderende fase (IVO-P)) uitgevoerd
in windpark Bijvanck in Angerlo (gemeente Zevenaar, Fig. 1.1).Het onderzoek is uitgevoerd in
het kader van de RO-procedure ten behoeve van de geplande ontwikkeling van het plangebied.
De opdrachtgever is van plan om vier windturbines met bijbehorende infrastructuur te realiseren.
Hierbij zal de bodem door graafwerkzaamheden worden verstoord tot een diepte van maximaal
3,0 m beneden maaiveld. Eventueel aanwezige archeologische resten zullen daarbij verloren gaan.
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Fig. 1.1: Situering van het plangebied op de topografische kaart.

Het onderzoek volgt op het vooronderzoek (Koeman 2014), waarin vastgesteld werd dat op basis
van de landschappelijke ligging op een relatief hooggelegen terrasrestrug bedekt met dekzand
archeologische vindplaatsen kunnen voorkomen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het
Mesolithicum en nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Romeinse tijd. Om deze
verwachting te controleren diende onderhavig proefsleuvenonderzoek uitgevoerd worden.

Het veldwerk vond plaats op 22 en 23 juni 2015 (Fig. 1.2). De wetenschappelijke leiding was in
handen van dr. Thomas Spitzers. De dagelijkse leiding was in handen van Joop Hubers.
Ondersteuning in het veld werd geleverd door drs. Ruud Nillesen. Het grondverzet werd op 22
juni uitgevoerd door de firma Arends uit Didam en op 23 juni door de firma Sloot, eveneens uit
Didam.

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen
naar Bijlage 6. Afkortingen en jargon worden in Bijlage 4 en 5 uitgelegd. Een overzicht van de
aangelegde sleuven geeft Bijlage 1.

Het onderzoek is uitgevoerd conform het Programma van Eisen (PVE; Koeman 2015) en de
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), versie 3.3 (CCvD 2013).
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Fig. 1.2: Aanvang van de werkzaamheden (wp3).
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2 Vooronderzoek
De tekst uit dit hoofdstuk is grotendeels ontleend aan het Programma van Eisen (Koeman 2015).

2.1 Geomorfologie en geologie

Het plangebied ligt in een komvlakte van de Rijn waar plaatselijk hogere (pleistocene) terrasresten
bedekt met rivierduinzand voorkomen. Het pleistocene landschap heeft waarschijnlijk tot in de
Bronstijd aan het oppervlak gelegen. Daarna is het plangebied in de loop van de Bronstijd
onderdeel geworden van het komgebied van diverse rivierlopen. Vanwege de overstromingen die
regelmatig in dit gebied plaatsvonden, vormde een groot deel van het gebied tot aan de bedijking
in de Late-Middeleeuwen geen geschikte bewoningsplaats meer. De hoge terrasresten/
rivierduinen zullen nog lange tijd buiten de invloed van de rivieren hebben gelegen en zodoende
een geschikte bewoningsplaats hebben gevormd. Op de hoogtekaart is de ligging van de
terrasrestruggen nog waarneembaar (Fig. 2.1)
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Fig. 2.1: Het plangebied op de AHN-kaart (www.ahn.nl).

Op basis van de resultaten van het booronderzoek is geconcludeerd dat het grootste deel van het
plangebied (de ontsluitingsweg en delen van de windturbinelocaties met opstelplaatsen) in de
lagere terrasvlakte ligt, die is opgevuld met oever- en komafzettingen. De top van het pleistocene
zand ligt hier op gemiddeld 0,8 — 1,2 m beneden maaiveld. Op drie locaties is een restgeul aange-
boord, waar het beddingzand ruim een halve meter dieper ligt. Vermoedelijk ligt het grootste deel
van de restgeul ten zuiden van het plangebied, mogelijk deels ter plaatse van de wetering. Ter
plaatse van windturbine 1 en de noordelijke helft van de bijbehorende opstelplaats, windturbine
2, windturbine 3 en het grootste deel van de opstelplaats en het noordelijke deel van de
opstelplaats van windturbine 4 is rivierduinzand aangetroffen en is sprake van een hogere
terrasrestrug in de ondergrond. De relatief hooggelegen terrasrestruggen hebben in de prehistorie
een gunstige bewoningsplaats gevormd. Tot op heden zijn op deze terrasrestrug nog geen
archeologische onderzoeken uitgevoerd en is onbekend of één of meerdere vindplaatsen aanwezig

[ARCETODINST), 7



IVO-P Windpark Bijvanck te Angerlo, eindrapport Archeodienst BV

zijn. In een straal van 1,5 km rondom het plangebied zijn nog wel drie waarnemingen bekend. Dit
betreffen allemaal fragmenten aardewerk uit de Late-Middeleeuwen die tijdens veldkarteringen
aan het oppervlak zijn gevonden. Deze vondsten zijn voor zover bekend niet aan bewonings-
sporen uit deze periode gekoppeld, maar zijn losse vondsten.

2.2 Bodem

Het rivierduinzand is bij het karterend booronderzoek aangetroffen ter plaatse van windturbine 1
(wpl) en de noordelijke helft van de bijbehorende opstelplaats, windturbine 2 (wp2), wind-
turbine 3 (wp3) en het grootste deel van de opstelplaats en het noordelijke deel van de
opstelplaats van windturbine 4 (wp4). Het rivierduinzand ligt gemiddeld op 40 — 50 cm beneden
maaiveld. Ter plaatse van windturbine 2 ligt de top van het rivierduinzand iets dieper op ca. 80
cm beneden maaiveld. Gezien de diepteligging van het rivierduinzand is hier waarschijnlijk op de
zuidflank van een terrasrest/rivierduin geboord. In het algemeen is het rivierduinzand afgedekt
met een dunne laag zandige klei. Op twee locaties is het rivierduinzand direct onder de bouwvoor
aangetroffen (windturbine 1 en opstelplaats van windturbine 4).

2.3 Historische geografie

Vanaf ca. de 12° eeuw zijn dijken aangelegd. In eerste instantie werden verschillende gebieden elk
door een ecigen dijksysteem tegen het water beschermd. Het rivierwater loopt dan nog regelmatig
over de lage dijken heen. Daarom liggen de bewoonde terreinen uit de Late-Middeleeuwen nog
vaak op relatief hoge plekken. Verder worden na de 12° eeuw ook woonplaatsen opgehoogd,
zodat ze minder last hebben van het water. Later worden de dijken met elkaar verbonden tot één
dijksysteem en in de 14° eecuw is sprake van de Liemerse schouwpolder. Ook worden watergangen
gegraven om de afwatering te verbeteren, zoals de Didamsche Wetering die de zuidgrens van het
plangebied vormt. Hierdoor konden grote ontginningen plaatsvinden in lager gelegen gebieden
die tot dan toe als open veld hebben gefungeerd (Verhagen e.a. 2013). Waarschijnlijk is het
plangebied in deze periode ontgonnen en in gebruik genomen als landbouwgrond. In het begin
van de 19° eeuw bestaat het plangebied uit diverse landbouwpercelen. Langs de wetering en de
Ganzepoelweg zijn binnen het plangebied geen boerderijen/woningen aanwezig. De indeling en
het landgebruik van de percelen is in de loop van de tijd gewijzigd, maar verder hebben zich tot
op heden geen veranderingen voorgedaan. Het plangebied is altijd onbebouwd gebleven.

2.4  Archeologie

Op basis van de landschappelijke ligging nabij een relatief hooggelegen terrasrestrug bedekt met
dekzand kunnen vuursteenvindplaatsen voorkomen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het
Mesolithicum en nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Romeinse tijd. Een
eventueel aanwezige vindplaats kan zich over de hele terrasrestrug (ook buiten het plangebied)
uitstrekken. Ook kunnen offsite-sporen en zogenaamde vindplaatsen in natte context in de lagere
delen van het plangebied aanwezig zijn waar zich een restgeul in de ondergrond bevindt.
Vindplaatsen uit de Middeleeuwen worden niet in het plangebied verwacht omdat het plangebied
toen regelmatig overstroomde en onderdeel was van een komvlakte. Historisch kaartmateriaal
geeft geen aanleiding om nederzettingsresten uit de Nieuwe tijd te verwachten.

2.5 Verwachting op basis van het vooronderzoek

Op basis van de landschappelijke ligging nabij een relatief hooggelegen terrasrestrug bedekt met
dekzand kunnen vuursteenvindplaatsen voorkomen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het
Mesolithicum en nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Romeinse tijd.
Vindplaatsen uit de Middeleeuwen of Nieuwe tijd worden niet verwacht.
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3 Doelstelling

Doel van het proefsleuvenonderzoek is het vaststellen van de inhoudelijke en fysieke kwaliteit van
de archeologische waarde van het plangebied (aard, ouderdom, omvang, gaatheid, conservering).

3.1 Onderzoeksvragen

Om de doelstelling van het onderzoek te verwezenlijken zijn in het Programma van Eisen
(Koeman 2015) de volgende onderzoeksvragen gesteld:

Bodemopbouw en landschap

1. Hoe is de opbouw van het profiel (lithologische laagopeenvolging en bodemhorizonten)?

2. Wat was (waarschijnlijk) het niveau van het maaiveld in de onderscheiden archeologische
perioden?

3. Welke hydromorfe kenmerken zijn in het profiel aanwezig (sporen van oxidatie en
reductie) en op welke diepte(n)?

4. Welke lagen/bodemhorizonten zijn kalkrijk, kalkarm of kalkloos? Wat is de
grondwaterstand en de grondwatertrap ter plaatse?

5. Welke lagen/bodemhorizonten bevatten organische resten (plantenresten, dierresten)?

6. Zijn er, gelet op de lokale lithologie, bodems en hydrologie, onverbrande dierlijke en
plantaardige resten te verwachten? Zo ja, in welke context(en)?

7. Zijn er sedimentiefases te onderscheiden in het profiel? Wat zijn de onderscheidende

kenmerken daarvan? Wat is de geschatte datering? Heeft tussen de onderscheiden fases
van sedimentatie bodemvorming plaats gevonden?

8. Is er sprake van processen van bodemvorming, erosie, laterale verplaatsing, afdekking?

9. Is er sprake van processen van vernatting (gley, veenvorming) en/of verdroging (eventueel
verstuiving?

10. In welke mate en waar is de bodem in het plangebied verstoord?

Sporen en structuren
Indien het onderzoek geen archeologische resten oplevert of categoraal beperkte (bijvoorbeeld
alleen losse diffuus verspreide vondsten), welke verklaring is hiervoor te geven? Is er sprake van:

- (Sub)recente verstoring en postdepositionele processen?

- Beperking van de archeologische waarnemingsmogelijkheden door
bodemprocessen, methodische, technische, logisticke of personele beperkingen,
weersomstandigheden, terreinomstandigheden (zoals huidig gebruik)?

- Afwezigheid van bewoning en/of intensief landgebruik?

- Een combinatie van genoemde factoren?

De antwoorden dienen beargumenteerd toegelicht te worden.

Indien het onderzoek wel archeologische resten heeft opgeleverd:

11. Is er sprake van loopvlakken, ophogingslagen of cultuurlagen?

12. Welke archeologische lagen zijn in het profiel te onderscheiden en wat is de diepte, dikte,
textuur en vulling?

13. Welke sporen zijn te onderscheiden en wat is de vorm, diepte, lengte, breedte, textuur,
kleur, vulling?

14. Hoe is de horizontale en verticale spreiding van sporen en wat is hun samenhang?

15. In welke mate zijn lagen en sporen op vlakken te koppelen aan lagen in de profielen? Wat
zijn de ingravingsniveaus?

16. Hoe is de stratigrafie in antropogene zin? Zijn er meerdere sporenniveau’s aanwezig,

m.a.w. moeten er meerdere vlakken op verschillende dieptes worden aangelegd en
gedocumenteerd om alle periodes inzichtelijk te krijgen? Zo ja op welke diepte bevinden
zich deze niveaus en welke periodes zitten op welke niveaus?

17. Zijn begrenzingen van het sporencomplex vast te stellen?

18. Wat is de aard en/of de functie en conservering van de sporen?

19. Wat is de relatieve en/of absolute datering van de sporen en spoorniveaus en waarop is de
datering gebaseerd?

20. Zijn er (delen van) structuren te onderscheiden? Zo ja,
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21.
22.

23.
24.

- Van welk soort (mogelijke) structuren?

- Welke (mogelijke) delen?

- Wat is de relatieve en/of absolute datering van de structuren?

- Waarop is/zijn de datering(en) gebaseerd?

- Is er bij steenbouw sprake van hergebruikt bouwmateriaal?

Is er sprake van perifere en centrale zones?

Indien er geen of weinig paalsporen zijn: in welke mate kan er sprake zijn van

bouwmethoden die geen of weinig sporen hebben nagelaten en is dat af te leiden uit

vondsten of andere sporen?

Welke fasering (relatieve en absolute datering) is in de vindplaats aan te brengen?

Indien graven worden gevonden:

- Is sprake van enkele individuele graven of een groter grafveld?

- Wat kan worden gezegd over de locaties van begravingen ten opzichte van
gelijktijdige en niet gelijktijdige bewoning (indien dateringen dit mogelijk
maken)?

- Welke vorm van begraving is gevolgd (crematie/inhumatie)?

Vondsten en paleo-ecologische resten

25.

26.

217.

28.

29.

30.
31.

32.

Welke mobiele vondsten zijn gedaan?

- Om welke materialen, soorten, typen, functies, aantallen, gewichten gaat het en
uit welke context komen de vondsten?

- Wat is de datering van de vondsten en waarop is de datering gebaseerd?

In welke mate bevinden vondsten zich in primaire positie/gesloten context en in welke

mate gaat het om vondsten zonder context?

Welke conclusies zijn te trekken uit de fragmentatiegraad en de mate van conservering of

verwering van vondsten?

Wat is de vondstdichtheid (aantal scherven per m2) per vlak, per werkput en in het

geheel? Zijn er plaatsen aan te wijzen met een opvallend grote vondstconcentratie en wat

is de samenstelling ervan?

In welke mate dragen de mobiele vondsten bij aan de datering van lagen, sporen,

structuren?

Is er sprake van (kennelijk) intentionele deposities?

Hoe zijn de verhoudingen tussen lokaal of in de nabijheid gewonnen of geproduceerd

materiaal en importmateriaal?

Wat is de aard en conservering van paleo-ecologische resten? In welke mate en in welke

context worden ze aangetroffen? Welke betekenis ontlenen zij of kunnen zij geven aan

deze context? In welke mate kunnen ze bijdragen aan de datering van sporen, lagen,

structuren? Welke informatie kunnen zij geven over landschap en vegetatie (voorafgaand,

tijdens en/of na bewoningsfase), voedseleconomie, verwerving en toepassing van

organisch materiaal e.d.?

Waardebepaling

33.

34.

35.

36.

37.

38.

In welke mate zijn de archeologische kenmerken van de locatie zichtbaar of herkenbaar
en in welke mate is er sprake van belevingswaarde?

Wat is de fysieke kwaliteit van de aangetroffen archeologische resten? Welke verschillen
zijn er t.a.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied?

Wat is de inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen resten? Welke verschillen zijn er
t.a.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied?

Waar en in welke mate is deze locatie geschikt voor paleo-ecologisch en
natuurwetenschappelijk onderzoek? Welke methoden zijn het meest kansrijk?

Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te
onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode,
sites)? Beschrijf en beredeneer de verschillen in waarde. Maak daartoe gebruik van VSO6
(KNA-protocol 4003) en bijlage IV — waarderen van vindplaatsen. Maak tevens gebruik
van de Kennisagenda’s “Rivierengebied”.

Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze
vindplaats aanwezig zijn (zoals in de lage verwachtingszone) en wat is de verwachting
over de fysieke en inhoudelijke kwaliteit daarvan?
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Behoudsperspectief

39. Indien het daadwerkelijk om behoudenswaardige resten gaat, welke realistische
aanpassing van de inrichtingsplannen voor het plangebied zijn mogelijk voor het ter
plaatse (in situ) behoud van de archeologische resten?

40. Welke planologische beschermingsmaatregelen zouden toegepast moeten worden om de
in situ aanwezige archeologische resten duurzaam te behouden?
41. Indien realistische aanpassing van de inrichtingsplannen mogelijk is, welke

degradatiemechanismen (waaronder zetting, veranderingen in het fysisch-chemisch
regime of grondwaterregime) in sporen en materialen zullen optreden bij een eventuele
aangepaste inrichting van het terrein, inclusief effecten van het aanbrengen weg- en
bouwcunetten, afvoer van bouwvoor/ teelaarde, voertuigbewegingen, plaatsen
damwanden, heien/trillen/boren/pulsen, inrichten groenzones en beekherstel, aanbrengen
ondergrondse infrastructuur zoals drainagepijpen, riolering, kabels en leidingen,
toepassen verschillende typen funderingstechnieken?

42. Na ontwikkeling van de locatie met i situ behoud, op welke wijze dient de conditie
(inhoudelijke en fysieke waarde) van het behoudenswaardige deel van het bodemarchief
gemonitored te worden?

43. Na ontwikkeling van de locatie met iz situ behoud en monitoring van de archeologische
resten: welke (realistische) mitigerende ingrepen kunnen worden toegepast bij
constatering van een versnelde degradatie van de archeologische resten?

44, Is in het plangebied ten aanzien van het i situ behoud vervolgonderzoek noodzakelijk en
welke methoden zouden hierbij kunnen worden ingezet? Denk hierbij onder andere aan
de lage verwachtingszone.

Conclusie, evaluatie, aanbevelingen

45, Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek of andere
bekende gegevens? In welke mate wijkt de geconstateerde waarde af van de eerder
toegekende waarde of van de gespecificeerde verwachting?

46. In welke mate heeft dit onderzoek bij kunnen dragen aan de Kennisagenda’s? In welke
mate heeft dit onderzoek in een datalacune kunnen voorzien? Hoe is het
kennisrendement te omschrijven?

47. In welke mate zijn de gehanteerde strategieén en methoden effectief geweest? Indien het
onderzoek niet volgens plan kon worden uitgevoerd, om welke reden en op welke wijze is
van het PvE afgeweken?

48. Welk risico lopen de geconstateerde archeologische waarden door de voorgenomen
verstoring? Is behoud of verder onderzoek vanuit AMZ-perspectief gewenst?

49, Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor
vervolgonderzoek, zowel binnen dit onderzoeksgebied als in aangrenzende of naburige
percelen?
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4 Onderzoeksstrategie

De oppervlakte van het onderzoeksgebied bedraagt ca. 4170 m2, waarvan conform het PvE
(Koeman 2015) ca. 500 m? middels proefsleuven diende te worden onderzocht. Hiervoor was de
aanleg van vier proefsleuven met een breedte van 4 m en een lengte van respectievelijk 30, 15, 50
en 30 m gepland. (Bijlage 1). Hiermee is in totaal 500 m? onderzocht, wat overeenkomt met een
dekkingsgraad van minimaal 10% per windturbinelocatie (12% voor windturbinelocatie 2).

Fig. 4.1: De aanleg van het vlak in wp3

4.1 Werkwijze

In de vier proefsleuven is het vlak aangelegd op de top van de zandige afzettingen die
geinterpreteerd zijn als eolisch zand (Hoofdstuk 5). De meeste werkputten zijn aangelegd
conform het puttenplan in het PvE (Koeman 2015). Alleen wp3 is 4 m naar het oosten verplaatst
omdat deze oorspronkelijk te dicht bij een sloot gesitueerd was (Fig. 4.2, Bijlage 1). In elke
proefsleuf is het vlak aangelegd op ca. 80 cm -mv (8,60 tot 9,10 m +NAP).

De vlakken zijn aangelegd met een graafmachine met gladde bak (Fig. 4.1). Bij de aanleg van de
vlakken en bij het afzoeken van het opgravingsvlak en de stort is een metaaldetector ingezet. Het
vlak is per werkput gefotografeerd. Een representatief deel van de sporen is gecoupeerd.

De tekeningen van de profielen en de coupes zijn analoog vervaardigd (schaal 1:20). De
vlaktekening is digitaal vervaardigd. Daarbij is gebruik gemaakt van een robotic total station. Met
behulp van een gestandaardiseerde codering die bij elk meetpunt is ingevoerd, zijn de punten in
een digitale vectortekening omgezet. Alle meetgegevens, zoals hoogtematen van het vlak en
maaiveld (die om de 5 m zijn genomen) en van sporen, putgrenzen, verstoringen, meetpunten
etc., zijn op deze manier gedocumenteerd. De grondslagpunten zijn met een GPS met gebruik
van realtime correctiegegevens van de firma 06-GPS te Sliedrecht in het nationale
coordinatenstelsel van de Rijksdriehoeksmeting (RD-stelsel) ingemeten.
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De werkzaamheden zijn uitgevoerd conform het PvE (Koeman 2015) en de Kwaliteitsnorm
Nederlandse Archeologie (KNA), versie 3.2 (CCvD 2010).

Fig. 4.2: De jalons visualiseren de oorspronkelijke westgrens van wp3, die daardoor deels in de sloot zou komen te liggen.

4.2 Fysische geografie

In wpl zijn twee profielkolommen gedocumenteerd. Aangezien de bodemopbouw in wp2 op
korte afstand sterk varieerde, is hier gekozen voor de documentatie van een volledig lengteprofiel
van 30 m in de westelijke putwand. In wp3 zijn drie profielkolommen met een breedte van 2 tot
2,6 m beschreven. Tot slot zijn in wp4 twee profielkolommen van elk 2 m breed
gedocumenteerd. In totaal is ca. 40 m profielwand gedocumenteerd.

De profielen zijn driedimensionaal ingemeten, schoongemaakt, gefotografeerd, beschreven en
getekend op een schaal van 1:20. De lithologische en bodemkundige beschrijving is conform de
NENS5104 norm, de Archeologische Standaard Boormethode (Bosch 2008) en De Bakker en
Schelling (1989) uitgevoerd. Dit betekent dat bij het beschrijven van de lagen is gelet op textuur
(grondsoort), bodemopbouw, oxidatie- en reductievlekken van ijzer en mangaan, kalkgehalte,
kleur en archeologische indicatoren waaronder aardewerk en houtskool.

13
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5 Resultaten fysisch-geografisch onderzoek

Voor de ligging van de kolommen en profielen wordt verwezen naar de allesporenkaart
(Bijlage 2).

De oudste afzettingen in het plangebied zijn waargenomen in het profiel van wp2 (Fig. 5.1). Op
het diepste niveau van het profiel, ca. 1,0 m -mv, zijn grindrijke pleistocene beddingafzettingen
aangetroffen (s2060). De beddingafzettingen zijn oude rivierafzettingen van de Formatie van
Kreftenheye, die tijdens het Pleniglaciaal zijn gevormd (40.000-20.000 jaar geleden) De
beddingafzettingen worden afgedekt door matig grof zand. Het zand (s2050) is geinterpreteerd
als een eolische afzetting uit de Jonge Dryas (ca. 12.745-11.755 jaar geleden). Het eolische zand
(sXX50) is in alle werkputten aangetroffen. De bovenkant van deze laag bevindt zich in wpl op
8,70-9,00 m +NAP. Ook in wp3 dagzoomt de laag op ongeveer dezelfde diepte: 8,45-8,80 m
+NAP. In wp2 en wp4 ligt de top van de eolische afzettingen iets lager, op resp. 8,35-8,5

m + NAP en 8,6 m +NAP (wp4). Lokaal is het zand oranje gevlekt als gevolg van oxidatie, met
name in wp2 en wp3.

Fig. 5.1: Zuidelijk deel van profiel 1 in wp2.

Het eolische zand wordt in het gehele onderzoeksgebied afgedekt door zandige klei (sXX30). In
het zuiden van wp2 is de zandige klei enigszins humeus (s2040). De laag is geinterpreteerd als
een zandige komafzetting. In de nabijheid van de hoger terrasrestafzettingen heeft de rivier
minder invloed gehad en is het pakket komafzettingen dunner (wpl, wp2 (Fig. 5.2) of in wp3
zelfs volledig afwezig). Wp4 bevindt zich niet in de nabijheid van een terrasrest en het pakket
komafzettingen (s4030) is in het noorden van de werkput nog 40 cm dik.

De komgronden zijn in dit gebied grotendeels vanaf de Midden-Bronstijd ontstaan (Koeman

2014), maar ook in de Romeinse tijd en Vroege-Middeleeuwen heeft de Rijn sediment afgezet.
De komafzettingen kunnen door het ontbreken van vondsten niet exact gedateerd worden.

[ARCHTODIINST), 14



IVO-P Windpark Bijvanck te Angerlo, eindrapport Archeodienst BV

De grens tussen de komafzettingen en de bovenliggende bouwvoor (sXX10) is in de meeste
werkputten erg scherp. De perceeleigenaar heeft laten weten dat het perceel geégaliseerd is.
Hierbij zijn sloten verdicht en verhogingen afgetopt. Langs de wetering in het zuiden van het
onderzoeksgebied lag een rug die opgebracht bleek te zijn bij het uitgraven van de wetering. Dit
materiaal is ook verspreid over het terrein. De egalisatielaag is over het algemeen 20 tot 40 cm
dik. In het zuiden van wp3 is de laag 60 cm dik en ook aanwezig in het vlak (s3011). Een
eventuele oude A-horizont is daarom bijna nergens waargenomen, alleen in het noorden van wp3
is onder de egalisatielaag nog een deel van de oude cultuurlaag bewaard gebleven (oude A-
horizont, s3015).

De beschreven bodemkundige opbouw komt overeen met die uit het vooronderzoek (Koeman
2014).

Fig. 5.2: Overzicht profiel wp2. Naar het noorden toe verdwijnt de donkergrijze humeuze laag en wordt het pakket
komafzettingen dunner (foto genomen richting het noordwesten).

15
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6 Resultaten archeologisch onderzoek

6.1 Sporen

Bij het onderzoek in windpark Bijvanck in Angerlo zijn archeologische resten aangetroffen. In
totaal zijn acht spoornummers uitgegeven (Bijlage 3). Hiervan bleek één spoor (s7) een diergang
en dus natuurlijk te zijn. De overige sporen betreffen paalkuilen en greppels of sloten. Er zijn geen
vondsten gedaan, wat het dateren van de sporen bemoeilijkt.

In het vlak van wp1l en wp2 zijn geen sporen aangetroffen (Bijlage 2). Wel lijkt in het profiel in
het zuiden van wpl een oude greppel of sloot aangesneden te zijn (s8). Het grijze bandje in het
profiel lijkt het meest op een zwak ontwikkelde vlekkerige vegetatie- of bodemhorizont. De laag
duikt weg in noordelijke richting en de sloot is opgevuld met lichtgrijze klei (Fig. 6.1).

In wp3 zijn vier sporen gedocumenteerd. Dit betreffen drie paalkuilen en een sloot of greppel. De
paalkuilen bevinden zich langs de oostgrens van de werkput. De paalkuilen sl en s3 zijn
gecoupeerd. In de coupe van paalkuil sl is aan de onderste vulling te zien dat de paal is
uitgenomen na het in onbruik raken van de structuur (Fig. 6.2). Er kan niet bepaald worden tot
welk type structuur de paalkuilen hebben behoord.

Ten zuiden van de paalkuilen is in het vlak een grijze laag waargenomen. Deze laag is
geinterpreteerd als een mogelijke slootvulling (s4). De sloot met een west-oost oriéntatie is ca. 3,8
m breed.

De paalsporen en sloten in wp3 en wpl dagzomen in de top van het eolische zand en onder de
zandige komafzettingen (s3040/s1035). Het plangebied is waarschijnlijk in de loop van de
Bronstijd onderdeel geworden van diverse rivierlopen en was geen geschikte bewoningsplaats
meer door de regelmatige overstromingen. De hoger gelegen delen, zoals de terrasresten, zullen

[ARCATODIENST) 16
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Fig. 6.2: Coupe door paalkuil s1.

Fig. 6.3: De sloot s5 in het profiel van wp4.

[RRCHEODINST), 17
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langer potentiéle bewoningslocaties zijn geweest. Tot aan de bedijking in de 12° eeuw heeft de
rivier regelmatig sediment kunen afzetten.

De paalsporen en sloot zijn dan ook mogelijk ouder dan de Bronstijd. Door het ontbreken van
vondsten kunnen de sporen echter niet gedateerd worden. Ondanks dat het plangebied vanaf de
Midden-Bronstijd regelmatig overstroomde en daarmee minder geschikt was voor bewoning, kan
niet uitgesloten worden dat de sporen uit de Bronstijd dateren, of mogelijk Romeins dan wel
vroeg-middeleeuws zijn. Het plangebied ligt namelijk dicht bij de terrasrestrug en is waarschijnlijk
langer buiten de invloedssfeer van de rivier gebleven.

Het vlak in wp4 wordt gedomineerd door een noord-zuid georiénteerde sloot van ca. 1,7 m breed
(s5). In het profiel bevindt de sloot zich direct onder de egalisatielaag s4011 (Fig. 6.3) en dateert
waarschijnlijk uit de Nieuwe tijd. De oriéntatie van de sloot komt overeen met de perceelsindeling
zoals weergeven op de historische kaarten uit de 19° eeuw (Fig. 6.4). De sloot oversnijdt in het
vlak een kleinere greppel van 60 cm breed (s6). De greppel zal dan ook ouder zijn dan de sloot.

206.700 206.750 206.800

443.850
443.850

443.800
L)
Il
443.800

206.700 206.750 206.800

Fig. 6.4: Oriéntatie sloot s5 (geel) komt overeen met perceelsgrens ten westen van de sloot op de 19°-eeuwse kadastrale
minuutkaart.
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7 Conclusie

De sporen die tijdens het proefsleuvenonderzoek op het windpark in Angerlo zijn aangetroffen
kunnen worden gerekend tot twee archeologische vindplaatsen. Eén spoor (s5) hangt samen met
het landgebruik in de Nieuwe tijd: de (percelerings)sloot in wp4. Dit spoor wordt gerekend tot
vindplaats 1.

In werkput 1 en 3 zijn enkele, vermoedelijk oudere sporen aangetroffen, bestaande uit paalkuilen
en sloten (of greppels). De datering van de sporen is vanwege het ontbreken van vondstmateriaal
niet duidelijk. Een prehistorische datering lijkt gezien de stratigrafische ligging het meest voor de
hand te liggen, al is een jongere datering niet uit te sluiten. Deze sporen behoren toe aan
vindplaats 2.

Aangezien de sporendichtheid op beide vindplaatsen gering is en er geen vondsten zijn
aangetroffen, adviseert Archeodienst BV de vier locaties op het windpark te Angerlo vrij te geven
voor verdere ontwikkeling.

7.1 Waardering van de vindplaatsen

Ten behoeve van de zorg voor het collectieve archeologisch erfgoed in de bodem en het streven
naar het behoud en duurzaam beheer van waardevolle archeologische locaties, wordt in deze
paragraaf aandacht besteed aan de waardering van de aangetroffen vindplaatsen in het
plangebied. Daartoe zijn de vindplaatsen conform de KNA 3.3 op hun behoudenswaardigheid
getoetst. Deze toetsing vindt plaats op basis van belevingwaarde, fysieke kwaliteit en inhoudelijke
kwaliteit.

De belevingswaarde valt uiteen in twee criteria: ‘schoonheid’ en ‘herinneringswaarde’. Hierbij
gaat het vooral om zichtbare monumenten, ofwel de bovengrondse, uiterlijke verschijningsvorm.
De belevingswaarde is zodoende niet van toepassing op de vindplaatsen uit dit onderzoek.

De fysieke kwaliteit valt uiteen in ‘gaafheid’; de mate van het niet verstoord zijn en de stabiliteit
van de fysieke omgeving, en ‘conservering’; de mate waarin archeologisch vondstmateriaal
bewaard is gebleven. Aan de hand van de beoordeling van de fysieke criteria (indien van
toepassing in combinatie met de belevingswaarde) komt vast te staan of de archeologische
vindplaatsen behoudenswaardig zijn.

Indien de criteria ‘gaatheid’ en ‘conservering’ samen bovengemiddeld scoren (vijf of zes punten)
dan wordt een monument als behoudenswaardig aangemerkt. Bij een score van vier punten of
minder is er sprake van een middelmatige tot lage score. In dergelijke gevallen wordt ook gekeken
naar de inhoudelijke kwaliteit. De inhoudelijke criteria bestaan uit ‘zeldzaamheidswaarde’,
‘informatiewaarde’ en ‘ensemblewaarde’. Als één van deze criteria als hoog wordt beoordeeld,
dan wordt het monument in principe eveneens behoudenswaardig geacht. De representativiteit
van een vindplaats wordt alleen beoordeeld als duurzaam behoud van de vindplaats vermoedelijk
gerealiseerd kan worden.

vindplaats belevingswaarde | fysieke kwaliteit inhoudelijke kwaliteit
| e} <
RS 28 2 D ® & ) behoudens-
2 £33 2 S S 032 §8 aardi
- IS =B 2 g g =227 238 waaraig
nummer  datering S g5 S S S g & § O3
5 s = g 2 3 52 g8
9 ) S 3 L3 =
@ < o N £
1 Nieuwe tijd n.v.t n.v.t. 2 2 1 1 n.v.t nee
2 PREH n.v.t n.v.t. 2 2 1 1 n.v.t. nee

Tab. 7.1: Waarderingstabel vindplaats 1.

Toelichting op de waardering
In Tab. 7.1 staan de waarderingsscores van de vindplaatsen in het plangebied Windpark-Bijvanck
vermeld.
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Voor beide vindplaatsen geldt dat de belevingswaarde zoals gezegd niet van toepassing is, zodat
de vindplaatsen op basis van dit aspect niet als behoudenswaardig kunnen worden aangemerkt.
De fysieke kwaliteit wordt voor zowel vindplaats 1 als vindplaats 2 beoordeeld als ‘middel’. Het
gegeven dat er geen vondsten zijn aangetroffen en slechts een beperkt aantal sporen is
aangetroffen, leidt tot de conclusie dat de fysieke kwaliteit niet kan leiden tot een behoudens-
waardig oordeel.

Op basis van de lage scores wat betreft de inhoudelijke kwaliteit wordt vindplaats 1 beschouwd
als niet behoudenswaardig. Gezien het ontbreken van vondstmateriaal en het minieme aantal
sporen dat tevens niet met zekerheid aan een bepaalde periode kan worden toegekend, scoort ook
vindplaats 2 op de inhoudelijke kwaliteit laag. Op basis van de lage scores wordt ook deze
vindplaats niet behoudenswaardig geacht.

Conclusie: Beide vindplaatsen zijn niet behoudenswaardig.

7.2 Aanbeveling

In het plangebied zijn twee vindplaatsen aangetroffen. Omdat de inhoudelijke kwaliteit van beide
vindplaatsen echter laag is, adviseert Archeodienst BV om geen vervolgonderzoek uit te voeren en
het plangebied vrij te geven voor de voorgenomen ontwikkeling. Voor goedkeuring van dit advies
kan contact opgenomen worden met de Provincie als bevoegd gezag.

7.3 Beantwoording van de onderzoeksvragen

Bodemopbouw en landschap

1. Hoe is de opbouw van het profiel (lithologische laagopeenvolging en bodemhorizonten)?
Op het diepste niveau, 1,0 m -mo zyn grindrijke pleistocene beddingafzettingen aangetroffen
(rivierafzettingen van de Formatie van Kreftenheye). De beddingafzettingen worden afgedekt
door eolisch zand uit de Fonge Dryas. Vanaf de Midden-Bronstijd krijgen de rivieren meer
nvloed op het plangebied en wordt zandige komklei afgezet. In het zuiden en oosten van het
plangebied heeft het pakket komklei een dikte van ca. 40 cm. Richting de terrasrestruggen wordt
het pakket komafzettingen dunner, tot een dikte van 20 cm of minder. De komafzettingen zijn
aan bovenzijde scherp begrensd omdat het terrein in het verleden is geégaliseerd, wat leidt tot een
scherpe grens tussen de bouwvoor en de onderliggende komafzettingen. De bouwvoor varieert in
dikte van 20-40 cm tot lokaal 60 cm.

2.  Wat was (waarschijnlijk) het niveau van het maaiveld in de onderscheiden archeologische
perioden?
De overgang tussen het eolische zand en de komafzettingen bevindt zich op verschillende dieptes.
In de werkputten die het dichtst by de terrasrestruggen zyn aangelegd (wpl en wp3) bevindt de
overgang zich tussen 8,70 en 9,0 m +NAP. In de werkputten verder van de terrasrestruggen
(wp2 en wp4) ligt de overgang enkele decimeters lager, tussen 8,35 en 8,5 m +NAP.

3. Welke hydromorfe kenmerken zijn in het profiel aanwezig (sporen van oxidatie en reductie) en
op welke diepte(n)?
In de komafzettingen (laag sXX30) zijn oranje oxidatieviekken waargenomen.

4. Welke lagen/bodemhorizonten zijn kalkrijk, kalkarm of kalkloos? Wat is de grondwaterstand
en de grondwatertrap ter plaatse?
Het grondwater is in juni in wp2 op een diepte van 1 m -mv (8,15 m +NAP) waargenomen. Dit
gegeven past by de verwachte grondwatertrap V of VI. Het is niet bekend welke lagen
kalkhoudend zimn.

5. Welke lagen/bodemhorizonten bevatten organische resten (plantenresten, dierresten)?
Laag 2040 in wp2 is humeus (plantenresten). Waarschiynlijk is deze laag een restant van een
komafzetting.
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6. Zijn er, gelet op de lokale lithologie, bodems en hydrologie, onverbrande dierlijke en
plantaardige resten te verwachten? Zo ja, in welke context(en)?
Voor het plangebied geldt een lage verwachting voor organische resten omdat de ondergrond
overwegend uit zand bestaat. De kleilaag die betere conserverende eigenschappen heeft, ligt boven
het grondwaterniveau. Humeuze, venige lagen onder het grondwaterniveau zin niet
aangetroffen.

7. Zin er sedimentiefases te onderscheiden in het profiel? Wat zijn de onderscheidende
kenmerken daarvan? Wat is de geschatte datering? Heeft tussen de onderscheiden fases van
sedimentatie bodemvorming plaats gevonden?

Zie het antwoord op vraag 1.

8. Is er sprake van processen van bodemvorming, erosie, laterale verplaatsing, afdekking?
Zie het anrwoord op vraag 1.

9. Is er sprake van processen van vernatting (gley, veenvorming) en/of verdroging (eventueel
verstuiving?
Nee.

10.In welke mate en waar is de bodem in het plangebied verstoord?
In het gehele plangebied is het bovenste deel van de bodem (20 tot 60 cm -mv) geroerd door
egalisatiewerkzaamheden. Andere verstoringen zyn niet waargenomen.

Sporen en structuren
Indien het onderzoek geen archeologische resten oplevert of categoraal beperkte (bijvoorbeeld alleen
losse diffuus verspreide vondsten), welke verklaring is hiervoor te geven? Is er sprake van:

- (Sub)recente verstoring en postdepositionele processen?

- Beperking van de archeologische waarnemingsmogelijkheden door
bodemprocessen, methodische, technische, logistieke of personele beperkingen,
weersomstandigheden, terreinomstandigheden (zoals huidig gebruik)?

- Afwezigheid van bewoning en/of intensief landgebruik?

- Een combinatie van genoemde factoren?

De antwoorden dienen beargumenteerd toegelicht te worden.
Er zijn geen vondsten aangetroffen. Een verklaring daarvoor is waarschijnlyk de relatief lage
ligging van de onderzochte delen van het plangebied. De werkputten zimn ten zuiden van de
terrasrestruggen aangelegd. De hypothese is dat het lager gelegen gebied niet intensief bewoond is
en eventuele sporen van intensieve bewoning/landgebruik en vondsten niet hier maar op de hoger
gelegen terrasrestruggen verwacht kunnen worden.

Indien het onderzoek wel archeologische resten heeft opgeleverd:
11.Is er sprake van loopvlakken, ophogingslagen of cultuurlagen?
Door de egalisatie in het recente verleden zin eventuele cultuurlagen verloren gegaan. Alleen in
wp3 1s onder de egalisatielaag een klein restant van een cultuurlaag (oude A-horizont, s3015)
bewaard gebleven.

12.Welke archeologische lagen zijn in het profiel te onderscheiden en wat is de diepte, dikte,
textuur en vulling?

De meeste lagen in het profiel zyn natuurlik, zie ook het antwoord op vraag 1. De enige

antropogene lagen zijn de bovenste egalisatielaag (20 tot 60 cm dik), onder de egalisatielaag is

lokaal een restant van de A-horizont aanwezig (lichtgrijze Ks2) en een pakket zandige

komafzettingen. De komafzettingen (laag sXX30) bestaan uit zandige klei en bedekken de laag
waarin archeologische sporen waargenomen ziyn: laag sXX50. Deze laatstgenoemde laag is een

eolische afzetting uit de Late Dryas, de top van het zand bevindt zich in wpl op 8,70-9,00 m
+NAP. In wp3 dagzoomt de laag op ongeveer dezelfde diepte: 8,45-8,80 m +NAP. In wp2 en
wp4 ligt de top van de eolische afzettingen iets lager, op resp. 8,35-8,5 m + NAP en

8,6 m +NAP (wpd).
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13.Welke sporen zijn te onderscheiden en wat is de vorm, diepte, lengte, breedte, textuur, kleur,
vulling?

De sporen bestaan uit sloten/greppels en paalkuilen. De sloot in wp4 is 1,7 m breed en 40 cm diep
en oversnydt een greppel van 60 cm breed. De gecoupeerde paalkuilen sl en s3 zyn resp. 68 cm en
42 cm breed en 32 cm dan wel 8 cm diep. De vullingen van de sporen bestaan uit grijsbruine of
donkergrijze zandige klei/kleiig zand. In wpl s in het profiel waarschynligk een sloot of greppel
aangesneden. Het grijze bandje in het profiel lijkt het meest op een zwak ontwikkelde viekkerige
vegetatie- of bodemhorizont. De laag duikt weg in noordelijke richting en de sloot is opgevuld met
lichtgrijze klei.

14.Hoe is de horizontale en verticale spreiding van sporen en wat is hun samenhang?
In het oosten van het onderzoeksgebied (wp4)zin een sloot of greppel uit de Nieuwe tyd direct
onder de recente egalisatielaag waargenomen.

De oudere sporen bevinden zich in wpl en wp3, onder de komafzettingen. In wp3 is een sloot of
greppel aangetroffen en zijn drie paalsporen gedocumenteerd. De paalsporen maakten mogelijk
gezamenlyk deel van een structuur. In het profiel van wpl zyn bij de uitwerking van het
onderzoek de vullingen van een sloot of greppel herkend. Ook deze vullingen worden afgedekt
door de komafzettingen. De afstand tussen wpl en wp3 is te groot om met conclusies te komen
over de samenhang tussen de sporen. Het enige wat voorzichtig geopperd kan worden is dat de
sporen in wpl en wp3 uit dezelfde periode dateren.

15.In welke mate zijn lagen en sporen op vlakken te koppelen aan lagen in de profielen? Wat zijn
de ingravingsniveaus?
Zie de antwoorden op de vragen 11 t/m 14.

16.Hoe is de stratigrafie in antropogene zin? Zijn er meerdere sporenniveau’s aanwezig, m.a.w.
moeten er meerdere vlakken op verschillende dieptes worden aangelegd en gedocumenteerd
om alle periodes inzichtelijk te krijgen? Zo ja op welke diepte bevinden zich deze niveau’s en
welke periodes zitten op welke niveau’s?

De sloot of greppel uit de Nieuwe tijd dagzoomt direct onder de bouwvoor/egalisatielaag, op een
diepte van 20 tot 60 cm -mv. De oudere sporen bevinden zich in de top van de eolische
zandafzettingen, laag XX50. Voor de diepte van de lagen zie vraag 12.

17.Zijn begrenzingen van het sporencomplex vast te stellen?
Nee.

18.Wat is de aard en/of de functie en conservering van de sporen?
Zie ook het antwoord op vraag 13. De sporen zijn over het algemeen goed geconserveerd.

19.Wat is de relatieve en/of absolute datering van de sporen en spoorniveaus en waarop is de
datering gebaseerd?
Er zijn vooralsnog twee spoorniveaus onderscheiden. De datering van het eerste niveau (NT) is
gebaseerd op het feit dat de greppel op dit niveau dirvect onder de recente egalisatielaag dagzoomt
en de oriéntatie van de greppel overeenkomt met de perceelsindeling op de kadastrale kaarten uit
de 19° eeuw.

Op een dieper niveau zijn sporen in de top van het eolische zand waargenomen. Wegens het
ontbreken van vondsten is er nauwelijks een referentiekader voor de datering van de sporen.
Aangezien de sporen afgedekt worden door zandige komafzettingen zullen de sporen ouder zijn
dan de Late-Middeleeuwen. In de Late-Middeleeuwen start men namelijk met de bedijking en
treedt de rivier minder vaak buiten haar oevers. De sporen kunnen zowel prehistorisch als
Romeins of (Vroeg-) Middeleeuws zijn. Een prehistorische datering ligt het meest voor de hand,
aangezien er vanaf de (Midden-) Bronstijd regelmatig overstromingen plaatsvonden. Het kan
echter zyn dat het plangebied vanwege haar hogere ligging nog relatief lang buiten de
nvloedssfeer van de rivier is gebleven, waardoor niet uitgesloten kan worden dat de sporen uit de
Romeinse tijd of Vroege-Middeleeuwen dateren.
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20.Zijn er (delen van) structuren te onderscheiden? Zo ja,

- Van welk soort (mogelijke) structuren?

-  Welke (mogelijke) delen?

-  Wat is de relatieve en/of absolute datering van de structuren?

-  Waarop is/zijn de datering(en) gebaseerd?

- Is er bij steenbouw sprake van hergebruikt bouwmateriaal?
Er zijn geen structuren herkend.

21.Is er sprake van perifere en centrale zones?
Deze vraag kan op basis van de geringe sporendichtheid niet beantwoord worden.

22.Indien er geen of weinig paalsporen zijn: in welke mate kan er sprake zijn van bouwmethoden
die geen of weinig sporen hebben nagelaten en is dat af te leiden uit vondsten of andere
sporen?
Er ziyn geen aanwijzingen voor bouwmethoden die geen of weinig sporen hebben nagelaten.

23.Welke fasering (relatieve en absolute datering) is in de vindplaats aan te brengen?
Binnen de vindplaatsen is geen fasering herkend.

24 .Indien graven worden gevonden:
- Is sprake van enkele individuele graven of een groter grafveld?
- Wat kan worden gezegd over de locaties van begravingen ten opzichte van gelijktijdige en
niet gelijktijdige bewoning (indien dateringen dit mogelijk maken)?
- Welke vorm van begraving is gevolgd (crematie/inhumatie)?
Er zijn geen graven gevonden.

Vondsten en paleo-ecologische resten

25.Welke mobiele vondsten zijn gedaan?

- Om welke materialen, soorten, typen, functies, aantallen, gewichten gaat het en uit welke
context komen de vondsten?

- Wat is de datering van de vondsten en waarop is de datering gebaseerd?

26.In welke mate bevinden vondsten zich in primaire positie/gesloten context en in welke mate
gaat het om vondsten zonder context?

27.Welke conclusies zijn te trekken uit de fragmentatiegraad en de mate van conservering of
verwering van vondsten?

28.Wat is de vondstdichtheid (aantal scherven per m2) per vlak, per werkput en in het geheel?
Zijn er plaatsen aan te wijzen met een opvallend grote vondstconcentratie en wat is de
samenstelling ervan?

29.In welke mate dragen de mobiele vondsten bij aan de datering van lagen, sporen, structuren?

30.Is er sprake van (kennelijk) intentionele deposities?

31.Hoe zijn de verhoudingen tussen lokaal of in de nabijheid gewonnen of geproduceerd
materiaal en importmateriaal?

32.Wat is de aard en conservering van paleo-ecologische resten? In welke mate en in welke
context worden ze aangetroffen? Welke betekenis ontlenen zij of kunnen zij geven aan deze
context? In welke mate kunnen ze bijdragen aan de datering van sporen, lagen, structuren?
Welke informatie kunnen zij geven over landschap en vegetatie (voorafgaand, tijdens en/of na
bewoningsfase), voedseleconomie, verwerving en toepassing van organisch materiaal e.d.?

Er ziin geen vondsten gedaan. Bovenstaande vragen zijn derhalve niet van toepassing.

Waardebepaling
33.In welke mate zijn de archeologische kenmerken van de locatie zichtbaar of herkenbaar en in
welke mate is er sprake van belevingswaarde?
De archeologische kenmerken van beide vindplaatsen zijn niet zichtbaar, er is geen sprake van
een belevingswaarde.
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34.Wat is de fysieke kwaliteit van de aangetroffen archeologische resten? Welke verschillen zijn er
t.a.v. dit aspect binnen het onderzoeksgebied?
De fysieke kwaliteit van beide vindplaatsen t is beoordeeld als middel. Er ziyjn geen verschillen
binnen het onderzoeksgebied.

35.Wat is de inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen resten? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit
aspect binnen het onderzoeksgebied?
De inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen sporen is laag, onder andere omdat vondsten als
hulpmiddel voor datering ontbreken.

36.Waar en in welke mate is deze locatie geschikt voor paleo-ecologisch en natuurwetenschap-
pelijk onderzoek? Welke methoden zijn het meest kansrijk?

Binnen het onderzoeksgebied zijn geen geschikte locaties (veenlagen of humeuze kleilagen met
plantenresten) aanwezig voor paleo-ecologisch en natuurwetenschappeliyyk onderzoek. Wel is by
het eerdere booronderzoek ten zuiden van de onderzochte locaties in het plangebied een geschikte
locatie aanwezig in de vorm van een restgeul met een venige opvulling. Dit is in potentie een
geschikte locatie voor paleo-ecologisch onderzoek als de geulvullingen in datering overeen komen
met de archeologische perioden die binnen de onderzoekslocatie(s) zin aangetroffen.

37.Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te
onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode,
sites)? Beschrijf en beredeneer de verschillen in waarde. Maak daartoe gebruik van VSO6
(KNA-protocol 4003) en bijlage IV — waarderen van vindplaatsen. Maak tevens gebruik van
de Kennisagenda’s “Rivierengebied”.
De archeologische waarde van het onderzoeksgebied is laag, dit geldt zowel voor de vindplaats uit
de Nieuwe tyd als voor de oudere vindplaats.

38.1s er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze vindplaats
aanwezig zijn (zoals in de lage verwachtingszone) en wat is de verwachting over de fysieke en
inhoudelijke kwaliteit daarvan?
Er kan niet uitgesloten worden dat buiten de onderzochte werkputten, met name in de nabyjheid
van wp3, nog archeologische sporen aanwezig zin. De verwachting is dat de sporendichtheid en
vondstendichtheid laag s, zodat de inhoudelijke kwaliteit van eventuele archeologische resten
laag blift.

Behoudsperspectief

39.Indien het daadwerkelijk om behoudenswaardige resten gaat, welke realistische aanpassing van
de inrichtingsplannen voor het plangebied zijn mogelijk voor het ter plaatse (in situ) behoud
van de archeologische resten?

40.Welke planologische beschermingsmaatregelen zouden toegepast moeten worden om de 2 situ
aanwezige archeologische resten duurzaam te behouden?

41.Indien realistische aanpassing van de inrichtingsplannen mogelijk is, welke degradatiemecha-
nismen (waaronder zetting, veranderingen in het fysisch-chemisch regime of
grondwaterregime) in sporen en materialen zullen optreden bij een eventuele aangepaste
inrichting van het terrein, inclusief effecten van het aanbrengen weg- en bouwcunetten, afvoer
van bouwvoor/ teelaarde, voertuigbewegingen, plaatsen damwanden,
heien/trillen/boren/pulsen, inrichten groenzones en beekherstel, aanbrengen ondergrondse
infrastructuur zoals drainagepijpen, riolering, kabels en leidingen, toepassen verschillende
typen funderingstechnieken?

42.N4a ontwikkeling van de locatie met i situ behoud, op welke wijze dient de conditie
(inhoudelijke en fysieke waarde) van het behoudenswaardige deel van het bodemarchief
gemonitored te worden?

43 Na ontwikkeling van de locatie met iz situ behoud en monitoring van de archeologische resten:
welke (realistische) mitigerende ingrepen kunnen worden toegepast bij constatering van een
versnelde degradatie van de archeologische resten?
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44 Is in het plangebied ten aanzien van het i situ behoud vervolgonderzoek noodzakelijk en
welke methoden zouden hierbij kunnen worden ingezet? Denk hierbij onder andere aan de
lage verwachtingszone.

Er zijn geen behoudenswaardige resten aangetroffen. Bovenstaande onderzoeksvragen zijn
derhalve niet van toepassing.

Conclusie, evaluatie, aanbevelingen
45.Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek of andere

bekende gegevens? In welke mate wijkt de geconstateerde waarde af van de eerder toegekende

waarde of van de gespecificeerde verwachting?
Er was na het vooronderzoek alleen een verwachting uitgesproken over eventuele prehistorische
vindplaatsen op de terrasrestrug. Er was nog geen vindplaats aangetroffen binnen het
onderzoeksgebied. Conform verwachting zin er sporen aangetroffen in de nabijheid van de
terrasrestrug.

46.In welke mate heeft dit onderzoek bij kunnen dragen aan de Kennisagenda’s? In welke mate
heeft dit onderzoek in een datalacune kunnen voorzien? Hoe is het kennisrendement te
omschrijven?
De bijdrage aan de Kennisagenda’s is minimaal.

47.In welke mate zijn de gehanteerde strategieén en methoden effectief geweest? Indien het
onderzoek niet volgens plan kon worden uitgevoerd, om welke reden en op welke wijze is van
het PvE afgeweken?
Een werkput (wp3) kon niet volgens het puttenplan in het PoE aangelegd worden omdat op die
locatie een sloot aanwezig was. De werkput is 4 m naar het oosten opgeschoven. De gehanteerde
strategieén zyn effectief geweest om een inzicht te krijgen in de archeologische waarde van het
onderzoeksgebied.

48.Welk risico lopen de geconstateerde archeologische waarden door de voorgenomen verstoring?
Is behoud of verder onderzoek vanuit AMZ-perspectief gewenst?
Eventueel aanwezige archeologische waarden zullen verloren gaan door de voorgenomen
verstoring. Gezien de lage waarderingsscore voor de vindplaatsen is behoud of verder onderzoek
echter niet gewenst.

49.Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor vervolgonder-
zoek, zowel binnen dit onderzoeksgebied als in aangrenzende of naburige percelen?
De oudste archeologische waarden (sporen) zijn waargenomen in de top van het eolische zand
(terrasrestrug). By vervolgonderzoek in de nabiheid van het onderzoeksgebied kan het
voorkomen en de diepteligging van het eolische zand een indicatie zijn voor het voorkomen van
eventuele archeologische vindplaatsen.

7.4 Voorbehoud

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke
inzichten en methoden. Het archeologische onderzoek is erop gericht om de kans op het
aantreffen dan wel vernietigen van archeologische waarden bij bodemingrepen in het
onderzoeksgebied te verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een
steekproef kunnen de onderzoeksresultaten geen zekerheid garanderen over de aan- of
afwezigheid van archeologische waarden binnen het plangebied. Indien bij graafwerkzaamheden
archeologische waarden worden aangetroffen dienen deze conform de Monumentenwet 1988,
artikel 53, bij de gemeentelijk archeologische ambtenaar gemeld te worden.
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Bijlage 1: Puttenkaart
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Bijlage 2: Allesporenkaart
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Bijlage 3: Sporenlijst
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Bijlage 4
Codeboek

afkorting afkorting [ i
zwak grindig donker HVAT [Handvat, dikke steel
matig grindig DAKPAN dakpan HVS [Hilversum
sterk grindig DAO Defintief Archeologisch Onderzoek identiek aan
zwak humeus DEKSEL deksel Jzertijd
matig humeus DETC Detectorvondst ER
terk humeus DIG i L Late-lJzertijd
5 -ledig DIORIET Dioriet M idden-l)zertiid
E “ledig DISSEL Dissel v roege-lzertijd
K “ledig DIST Distaal (verst weg van IKAW Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden
e “ledig DISTELF i IN i
E -ledig D Drenkkuil IN IE
K “ledig L Distaal met kerf links INDET o i
A -steker R Distaal met kerf rechts INDET |Ar niet te bepalen
AA [Aa-steker D I INDUSTR [i wit
AAMBEELD DLT een muur, [ing Jingenieur
[AAN DOBBELST [inkerf g 9
[AANSCHERP DOLERIET Doleriet |M<TPOT nkipot
AD Anno Domini (datering na Christus, DOLIUM Dolium ist
lafb- afbeelding DOLI Dol Iyo inventariserend Veldonderzoek
AFBOUW DOLKFIB VO-B Boren
AFROND di |dolkiibuta ol Iyorp inventariserend Veldonderzoek Proefsleuver
AFSLAG [Afslag DOORB f ja
AFSLAGKERN lagk DOOS ioos JADE Jadeiet
AFVAL afval DORS orsaal (rugzide/ JASPIS Jaspis
AGAAT Agaat DP Depressie d jonger dan
AHN Actueel F Nederland DR Drain K H&.
AKENS Akens Spits kolom
[AMFIBIE amfibie Korte
|AMFOOR lamfoor doctorandus Ibachelteael
[AMFREL D spits Kalk
Al [Archeologische Monumenten Kaarl Dubbele schaaf kaler
AMS versnelde C14-methode en dergelijke alksteen
AMULET amulet en verder am
[AMZ Monumenten Zorg e monsters
[ANDENNE Andenne Eenzudlq an
[ARCHIS Informatie Systeem Erfgreppel kandelaar
Al sierpot andelaar
[ARMBAND armband Elmpt IRap/tablel slagviak
|ARMBOOG armb la/" emmer |kapfibula
art. artikel engobe [kat
ARTEFACT artefact et alil (en anderen) AW IAardewerK vaatwerk
A As etoetera B HB Kb/vroege bronstijd-hamerbijl
ASB [Archeologische Standaard Boorbeschrijving Fayence BBEKER Klokbeker
AW [Aarde ljzer/oer BW B
AWC roest (ijzeroxide) EIL Keil
AWG gedraaid Fosfaat EILM Keilmesser
AWH <600m EL Kelder
BA Balk verzameld door Fysisch Geograaf ELK kel
BADORFE 'Eadcn draadfibula ER [Aardewerk
BAND band schiffibula KER keramiek
BANDOOR [bandoor fibula KERFSNED kerfsnee
BARBO | i Figuur ER Kern
BARN Barnsteen les ER |I_<ernsteker
BASALT Basalt Fossiel KERNPRE
BC Before Christ (datering voor Christus) Frechen ERNVER |
BE Fuik ETEL [ketel
BEITEL Fijn zand ETTING |5emnq
BEK Gracht EULS Keuls
BEKER Gangkwarts GO Ovale
BELG Belgische vuursteen GP kogelpot
BES B Igeel GR Ronde kringgreppel
BESLAG beslag i GV Vierkante kri
BESMETEN lgesmeten I(_; IE Kiezel
BESMY jti gebronsd L [Kleibrokken
BEURS |beurs L Kuil
BEZEMSTR | Geen Ki
BIJL Geglad |Kleding
BIJLAFSLAG golfrand [Kleurloos
BIJLKOKR |geit |ﬁnq
BIJLVER |gekleurd Klingkern
bijv. i Iﬁomp
BINNEN Geometrische (microjspits Klopsteen en
BIP Kilometer
BIT everfd/gevernist K heologie
BKS Bekisting B rood niefibula
BL Blauw B wit nikker
BLAD Bl spits Gewichten
BLAUWGRN blauwgroen gewicht noop
biz bladzijde 2401 nop
BODEM bodem KNOPPEN
BODEM [Onderziide OKER oker
BOOGFIB | o om, schaal
BOOR I_Bocv Geografisch Informatie Systeem PY 'P_upen
BORD bord RAAL [kraal
BOT Igot Ig werkrand RAM kram
bot artefact bot, artefact glas-in-lood s Krassen
Botskegels lazuur |
B Glad Tkruik
ladwandig ke
Before Present (datering t.0.v. "heden’, zijnde 1950 Glas s Karrespoor
B palen Groen S zwak siltige Kiei
B ing. planken Gneis s matig siltige klei
Beerput/beerkelder ordel/riem s sterk siltige Klei
Brons Global Positioning Systerr s uiterst siltige Klet
Bruin Greppel SC Sculpturen
glas Grijs UB K
|_Branulaaq Grind URKURN kurkurn
Brok Graniet WA Kwarts
[Bronstijd grape WAG Kwart
te-Bronstijd roefliin WARTS Kwartsiet
d id Groeven z1 zwak zandige Kiei
d dA Steen met groefflven 22 matig zandige Kiei
d jdB d z3 sterk zandige Klei
g d |arils |leem
[ari jcht
Brunssum-Schinveld |Goot L. EIND Lange
'Eaksceen quts LAARS jaars
o bot LANGERW Langerwehe
[Verbrand bot Haard LANSPUNT lans-/speerpunt
|Bustum ectare LAPPENS
buidel i LAT Latrine
tussen bodem en schouder of rand peld-pen-sieraad T Lateraal zijkant)
Haardkuil LATENE Latene
Visbun Hal LBK ineaire
Bouwvoor LEE cer
bijvoorbeeld spits LEEM Leem
K als LEI Leisteen
[kalk LEPEL lepel
circa amer aag
Centraal Archeologisch Archief anger Lineair
D! ided Drafting (of Design] Hazendonk LME La
CovD Centraal College van Deskundigen Archeologie heft/handvat LMEA Lat 1A
CCvD Centraal College van Deskundigen elm LMEB La B
CHAL Hengsel Lo
CHOP TOOL Chopping too i LOK jokaal
CHOPPER Chopper’ LOKOX lokaal oxiderenc
Chr. Christus LOKRED jokaal
CHS Hoofdstructuur utske LOOD
CHW Cultuur-Historische LOPER Loper
cis Centraal Informatie Systeem Hutteleem R Leer
[em oefijzer LS F{onlaag
CMA Centraal Monumenten Archief ond Lz1 zwak zandige leem
COMP Compleet Hout z2 [sterk zandige leem
CONG Cor Humus m meter
[cR i Hutkom m? vierkante meter
|CREMREST Crematie(-resten Teem MA [Master of Arts
CRI Crinoiden kalk MAA [Machinale aanleg
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Bijlage 4
Codeboek

ll" orting [afkorting [ i
PHK Houtskool STG steengoed
afwerking PHT Hout STLOB lgand\ob, i ige poot
zilver PIJLPUNT pillpunt S
jajolica Pl |pipaarde STREEP. st
mal PINGSDRE Pingsdort STRING Standring, ronde ring onder boderr
mantel PISPOT ispot STVLAK Standvlak, geheel platte bodem
P Paalkuil kuil paal STVOET Standvoet, ronde ring aan boderr
Marne(-achtig PKL Proximaal met kerf links SXX steen
goud PKR Proximaal met kerf rechts SYENIET [Syeniet
brons Pl Plank tab. tabel
Monster voor C14-datering Pl loeg TAS tas
Ci P |'Eoo| [TECHN Technisch
koper P |porselein [TEFRIET Tefriet
Mediaal P [kookpot TEGEL tegel
EDAILLE medaille PO ot tel telefoon
EER Meerdere zijden PC Potstal |E_mp
EERV Meervoudige steker P Potbeker [TENT ent
ELOEN P riem [TEX extiel
ES es Pi (gedeeite met N inglazuur
ESO lesolithicum PS gsp( erra Nigra
ESOL t PSE [Tc ouw
ESOM Midd; PSK keerploeg [TOUWVERS [touwversierin
ESOV Vroeg PSTG e [TRACHIET Trachiet
ET Metaal PUNT hEuntvands( [TRBBEKER
EUBEL meubilair PUNTIND IIEun(enmdruk [TRECHTER trechter
F [600-1400m Programma van Eisen ROF Troffelen
FE ijzer pyriet [TROMPETF ompetfibula
FOS Fosfaatmonster [TRUBRA erra Rubra
G 1400-2400m If_lquraueve s erra Sigillata
HK Raeren UF ufsteen
HT uIT uit
RCE Rijksdienst voor Cultureel Erfgoec [TuITPOT tuitpot
C ica RD Rijksdriehoek systeem UITG
CRO micromorfologisch onderzoek (landelijk cot v vondst
CRO Recente verstoring VARKEN varken
ISBAKSL i VEENLIJK veenlik
K Michelsberg reptiel VENSTER
N lithologisch monster IF VENT Ventraal (buikzide/ slagzijde)
LT 1 monster IEK VERF verf
millimeter Rijnlands VERS STN Versierde steen
E essing Ring VETER veter
langaan ingfibula VIJZEL Vijzel
oD Rond VING vingertop
P Rood VINGGEP gepaarde vingertop
|mp meetpunt lrclstempel VINGONG vingertop
PB lood Romeinse tij VINGRING gerring
PF Botanisch monster, 0.25mm Laat-R VIS vis
R Botanische Laat-R VISGEREI visgerel
R uur Laat-R VISGRAAT
sc laster of Science ide VISHAAK vishaak
SK. estkuil d VKL H inde leem
SN i ide VKT jerkant
ST lest g ljd Vi lek
ST roeg-Romeinse tijd A VI
L etaal id B VLAG tussen r: Spiegel van bord etc.
U Rondom VME o
UIL muil Ronde schrabber (75% [VMEA 9 A
UNT munt Rondelle [VMEB i B
uTS muts DBAK [VMEC 9 C
my. maaiveld (het landopperviak) DBESCH [VMED i D
MXX/slak DGLAZUUR vnr vondstnummer
ZF 1 monster, 0.25mr DVERSCH aald VOETRI Voetring. zie: standring
nee RE maalsteen VOGEL vogel
noord Palenri [VORMSCHO
NAALD naald Ril paalgaten VR loer
NAGEL Rij paalkuilen [vsT
NAGELGEP gepaarde RPL Rij planken [VUISTB uistbill
NAGELONG Spits [VUISTB istbij
AP jormaal Amsterdams Peil rund VUUR uurslag
ED Nederlandse vuursteen Ruw
EN ederlandse Norm ruwwandi W west
EO ithicun silt WA 'Eaterpu«
EOL spoor WAASL Waasland:
EOLA A sandaal WALDGLAS waldglas
EOLB B [Swifterbant WAND wand
EO den-Neolit WAPEN wapen
EOMA iden-Neolithicum A |Schelp WEEFGEW
NEOMB den-Neolit B Uitschaven WEEFKAM weefkam
EQ Vroeg schaap WERKTUIG werktuig
EOVA Vroeg A schaar WESTERW Westerwald
EOVB Vroeg B WG Weg
OORD vuursteen wi Wit
or. nummer Schenklip WITBAK witbakkend
IZ ur WK [Waterkuil
leuwe tijd it WKD wik
A ieuwe tijd A ild WKD Wikkeldraad
B ieuwe tijd B st WL Wal
C ieuwe tijd C oeisel WRIJFSCH wri ium
v verstoring oen WRO Wet Ruimtelijke Ordening
VD Dierlijke verstoring XME i
VP D verstoring schouder XXX
o Type onbekend [YZERGON ijzerconcretie
o oost Schrabber zand
oa. onder andere I;chubbenverslering 'Ed
od ouder dan AAG |(_'='ezaaqd
ODB bot, dierlijk |ZADEL
ODL leer/huid/bont AND |zandsteen
0oDS schelp. F10 [Lutterzeef, 10mm
OGENFIB IGZAG lggzaq
[OKER Oker J i
[OLIELAMP olielamp X [Kieiig zand
[omMB bot, menselijk D Zan,
[OMEGAFIB [ZOOGWILD zoogdier, wild
[ONBEWERKT [zooL 200
ONR O |glassiak |ZOOLBESP zool, bespijkerd
00 Ooiden kalk slibversiering ouT zoutglazuur
OOR Oor S| s zwak silitig zand
OORAAN Ooraanzet s matig siltig zand
OPH hout/houtskoo [Produktie-)slakken s sterk siltig zand
OR Oranje s uiterst ziltig zand
ORG Organisch 2\ Izwart
OTE textiel ZWAARD |zwaard
oV Oven |Spitsgracht ZWEEP |zweep
OVERIG Overig Spiegel, midden bord, kom,schaa
OVL Ovaal spijker
OXB bot, onbekend inklos, spinschif, spinsteen
OXX pitten
b. pagina s
PA Paars
PA Houten paal spoor
PAARD paard teen
PAARDETG stadiaal
PAFFRATH Paffrath(-achtig) Steel van een olielamp
ag. pagina Stamper
PA intacte paal met van paalkuil
PALEO n Gesteelde spits
PALEO! un handvat
PALEOLA Laat| A Steel- en kerfspits
PALEOLB B8 steelpan
PALEO idden- Steenkool
PALEO Vroeg
PANTOFFL pantoffel Steker
atina Patina (leur bij t
I%s Paalgat: grondspoor ige paal stempel
PG Potgruis EUNARM [ B
PGK Paalgat met paalkuil: grondspoor voormalige paal

imet grondspoor paalkuil
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Bijlage 5
Verklarende Woordenlijst

Allered tijd Korte, relatief warme periode uit het Laat-Glaciaal (Weichselien), ca. 11.800-11.000 jaar geleden.

antropogeen Ten gevolge van menselijk handelen (door mensen veroorzaakt/gemaakt).

ARCHIS-melding __|Elke melding bij het centraal informatiesysteem (ARCHIS).

artefact Alle door de mens vervaardigde of gebruikte voorwerpen.

bioturbatie Verstoring van de oorspronkelijke bodemstructuur en/of transport van materiaal door plantengroei en dierenactiviteiten.

Bolling tijd Korte, relatief warme periode uit het Laat-Glaciaal (Weichselien), ca. 13.500-12.000 jaar geleden.
Tijdvak, onderafdeling van het Holoceen, gekarakteriseerd door een gematigd en continentaal klimaat en een bebost landschap gedomineerd door loofbomen

Boreaal .
(datering ca. 6800-5500 voor Chr.).

Buitendijks Gronden die aan de rivierzijde van een dijk liggen. In het buitendijkse gebied liggen de uiterwaarden.
(ook wel C14- of C14-datering) Bepaling van gehalte aan radio-actieve koolstof 14C van organisch materiaal (hout, houtskool, veen, schelpen e.d.) waaruit de

14C-datering 14C-ouderdom kan worden afgeleid. Deze ouderdom wordt opgegeven in jaren vodr4 1950 na Chr. (jaren BP) met daaraan toegevoegd de aan de meting
verbonden mogelijke afwijking (standaarddeviatie).

castellum Romeins legerkamp.

castra Romeins legerkamp voor legioenen

conservering Mate waarin grondsporen, anorganische en organische archeologische resten bewaard zijn.

couperen Het maken van één of meer verticale doorsneden door een spoor of laag om de aard, diepte, vullingen, vorm en relaties met andere fenomenen vast te stellen.

crematie Begraving met gecremeerd menselijk bot.

crevasse Doorbraakgeul door een oeverwal.

cultuurdek 30 tot 50 cm dikke cultuurlaag, soms opgebracht (vergelijkbaar met een es, maar minder dik), soms ontstaan door diepploegen.

dagzomen Aan de oppervlakte komen, zichtbaar worden van gesteenten (met inbegrip van zand, klei, etc.).

debiet Het aantal m3 water dat op een bepaald punt in een rivier per seconde passeert.

dekzand Fijnzandige afzettingen die onder periglaciale omstandigheden voornamelijk door windwerking ontstaan zijn; de dekzanden van het Weichselien vormen in
grote delen van Nederland een 'dek' (Saalien: Formatie van Eindhoven; Weichselien: Formatie van Twente).

Dryas Laatste gedeelte van het Laat-Weichselien, ca. 20.000-10.000 jaar geleden.

Eemien Interglaciaal tussen Saalien en Weichselien (resp. voorlaatste en laatste glaciaal), ca. 130.000-120.000 jaar geleden.
Dikke eerdgrond (=laag met donkere, min of meer rulle grond, met organische en anorganische bestanddelen) ontwikkeld op zandgrond onder invioed van de

enkeerdgronden
mens; worden ook wel essen genoemd.

Edelmanboor Een handboor voor bodemonderzoek.

eolisch Door de wind gevormd, afgezet.

ex situ Achtergebleven op andere plaats dan waar de laatste gebruiker het heeft gedeponeerd, weggegooid of verloren.

esdek Dikke humeuze laag ontstaan door eeuwenlange bemesting; beschermt de oorspronkelijke bodem tegen ploegen en andere verstoringen

fibula mantelspeld

fluviatiel Door rivieren gevormd, afgezet.

fluvioglaciaal Door smeltwater (afkomstig van gletsjers) afgezet.

fluvioperiglaciaal Door stromend water onder periglaciale omstandigheden afgezet.

\gaafheid Mate van (fysieke) verstoring van de bodem, zowel in verticale zin (diepte) als in horizontale zin (omvang).

genese Wording, ontstaan.

grondmorene Het door het landijs aangevoerde en na afsmelten achtergebleven mengsel van leem, zand en stenen. De afzetting wordt vaak aangeduid als keileem.

lhavezate Ridderlijk goed of kasteel in de oostelijke provincies.

Holoceen Jongste geologisch tijdvak (vanaf de laatste IJstijd: ca. 8800 jaar voor Chr. tot heden).

horizont Kenmerkende laag binnen de bodemvorming.

humeus Organische stoffen bevattend; bestaande uit resten van planten en dieren in de bodem.

ijzeroer IJzeroxidehydraat, een ijzererts dat vooral in vlakke landstreken, in dalen en moerassige gebieden op geringe diepte voorkomt.

inhumatie Begraving met niet gecremeerd menselijk bot

in situ Achtergebleven op exact de plaats waar de laatste gebruiker het heeft gedeponeerd, weggegooid of verloren.

interstadiaal Een warmere periode tijdens een glaciaal.

kom Laag gebied waar na overstroming van een rivier vaak water blijft staan en klei kan bezinken.

kronkelwaard Deel van een stroomgebied omgeven - en grotendeels opgebouwd - door een meander.

kwel Door hydrostatische druk aan het oppervlakte treden van grondwater

\laag Een vervolgbare grondeenheid die op archeologische of geologische gronden als eenheid wordt onderscheiden.

leem Samenstelling van meer dan 50% silt, minder dan 50% zand en minder dan 25% klei

|limes Grens (meer in het bijzonder de noordgrens van het Romeinse rijk).

lithologie Wetenschap die zich bezighoudt met de beschrijving en het ontstaan van de sedimentaire gesteenten.

16ss Eolisch (=wind-)a afzetting van zeer fijnkorrelig materiaal waarvan het overgrote deel van de korrels (60-85%) kleiner is dan 63 Fm.

Jutum Kleideeltjes kleiner dan 0,002 mm

meander Min of meer regelmatige lusvormige rivierbocht (genoemd naar de Meander in Klein Azi¢, thans Menderes).

imeanderen (van rivieren of beken) Zich bochtig door het landschap slingeren.

motte Type laat-middeleeuws kasteel (vaak een ronde burcht met toren) waarvoor het kenmerkend is dat het is geplaatst op een meestal kleine, kunstmatige
verhoging.

oeverafzetting Rug langs een rivier, bestaande uit overwegend kleiafzettingen.

oeverwal Langgerekte rug langs een rivier of kreek, ontstaan doordat bij het buiten de oevers treden van de stroom het grovere materiaal het eerst bezinkt.

oxidatie Reactie met zuurstof (roesten/corrosie bij metalen; 'verbranding' bij veen).

alynologie Zie pollenanalyse.

[olaggendek Oud verhoogd bouwland, ontstaan door ophoging ten gevolge van bemesting. Voor de bemesting werden plaggen of met zand vermengde potstalmest

opgebracht.
langebied Gebied waarbinnen de realisering van de planvorming het bodemarchief kan bedreigen

Pleistoceen Geologisch tijdperk dat ca. 2,3 miljoen jaar geleden begon. Gedurende deze periode waren er sterke klimaatswisselingen van gematigd warm tot zeer koud (de
vier bekende IJstijden). Na de laatste IJstijd begint het Holoceen (ca. 8800 voor Chr.).

Pleniglaciaal Koudste periode van de laatste IJstijd, het Weichselien, ca. 20.000-13.000 jaar geleden.

[bodzol Bodem met een uitspoelingslaag (E-horizont) en een inspoelingslaag (B-horizont). Het proces van het uitlogen van de E-horizont en de vorming van een B-
horizont door inspoeling van amorfe humus en ijzer wordt podzolering genoemd.
De bestudering van fossiele stuifmeelkorrels en sporen waardoor een beeld van de vegetatiegeschiedenis gevormd kan worden. Uit de vegetatiegeschiedenis

pollenanalyse X
kan het klimaat worden gereconstrueerd.

potstal Uitgediepte veestal.

Prehistorie Dat deel van de geschiedenis waarvan geen geschreven bronnen bewaard zijn gebleven.

redoute Kleine veldschans (die alleen uitspringende en geen inspringende hoeken heeft).

rivierduin Door uitstuiving uit een riviervlakte hierlangs ontstaan duin (in Nederland meestal Weichselien of Vroeg Holoceen van ouderdom).

Saalien Voorlaatste glaciaal, waarin het landijs tot in Nederland doordrong (vorming stuwwallen), ca. 200.00-130.000 jaar geleden.

silt Zeer fijn sediment met grootte 0,002-0,063 mm

site Plaats waar in het verleden menselijke activiteit heeft plaatsgevonden.

lﬂk Steenachtig afval van metaal- of glasproductie

solifluctie Het hellingafwaarts bewegen van met water verzadigd verweringsmateriaal, 0.a. bij permafrost (een permanent bevroren ondergrond).

spieker Op palen geplaatst opslaghuisje voor granen.

strang Met water gevulde, van de hoofdstroom afgesneden-'dode'- meander.

stratigrafie Opeenvolging van lagen in de bodem.

stratigrafisch De ligging der lagen betreffend.

stroomgordel Het geheel van rivieroeverwal-, rivierbedding- en kronkelwaard-afzettingen, al dan niet met restgeul(en).

stroomrug Oude riviergeul die zodanig is opgehoogd met zandige afzettingen dat de rivier een nieuwe loop heeft gekregen; blijven door inklinking van de komgebieden als
een rij in het landschap liggen.

stuwwal Door de druk van het landijs in het Saalien opgedrukte rug van scheefgestelde preglaciale sedimenten.

terras (rivier-) Door een rivier verlaten en daarna versneden dalbodem.

structuur Meerdere met elkaar in ruimte, tijd en functioneel opzicht samenhangende sporen.

|vaaggronden Minerale gronden zonder duidelijke podzol-B-horizont, zonder briklaag en zonder minerale eerdlaag.

verbruining Proces van bodemvorming waarbij de bodem egaal (roest)bruin van kleur wordt.

vicus Een burgelijke nederzetting uit de Romeinse tijd met een stedelijk karakter maar zonder stadsrechten.

vindplaats Ruimtelijk begrensd gebied waarbinnen zich archeologische informatie bevindt.

Weichselien Geologische periode (laatste ijstijd, waarin het landijs Nederland niet bereikte), ca. 120.000-10.000 jaar geleden.

zavel Grondsoort die tussen 8 en 25% lutum (kleideeltjes kleiner dan 0,002 mm) bevat.

|zeldzaamheid Mate waarin een bepaald type monument schaars is (of is geworden) voor een periode of in een gebied.
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IVO-P Windpark Bijvanck te Angerlo, eindrapport Archeodienst BV
L33 L3
Bijlage 6: Periodentabel
ABR-code
& GEOLOGISCHE PERIODEN NT
<z ARCH.
38 [ gem. juli temp. > 15°C | PER, c NTC 1850-heden
v-d 1 gem. juli temp. 10-15°C B NTB 1650-1850
(SX 1 [ gem. juli temp. 5-10°C A NTA 1500-1650
I gem. juli temp. < 5°C
1.000 ME
Late-Middeleeuwen LME 1050-1500
B LMEB 1250-1500
A LMEA 1050-1250
1500
: Vroege-Middeleeuwen VME 450-1050
Subatlanticum D VMED 900-1050
Cc VMEC 725-900
2.000 — B VMEB 525725
A VMEA 450-525
§ ROM
3.000 Laat-Romeinse tijd ROML 270-450
. B ROMLB 350-450
% A ROMLA  270-350
-
Subboreaal Midden-Romeinse tijd ROMM 70-270
4.000 ROMMB 150-270
A ROMMA 70-150
5.000 Vroeg-Romeinse tijd ROMV 12 voor Chr. - 70 na Chr.
B ROMVB 25-70
e A ROMVA 12 voor Chr. - 25 na Chr.
P Atlanticum
7000 < 1z
8.000 — Boreaal Late-lJzertijd wzL 250-12 voor Chr.
9.000 —
10.000 < Prebﬁfeaal Midden-lJzertijd 1JZMm 500-250 voor Chr.
: 5 A Vi 1Jzertijd 800-500 Ch
§I BOLLING IST. roege-lJzertij uzv voor Chr.
18
15.000 - E Bronstijd BRONS
5 2000-800 voor Chr.
Late-Bronstijd BRONSL 1100-800 voor Chr.
20.000 Midden-Bronstijd BRONSM  1800-1100 voor Chr.
B BRONSMB  1500-1100 voor Chr.
A BRONSMA  1800-1500 voor Chr.
Vroege-Bronstijd BRONSV 2000-1800 voor Chr.
30000 S :
NEO
Laat-Neolithicum NEOL 2850-2000 voor Chr.
40.000 - B NEOLB 2450-2000 voor Chr.
A NEOLA 2850-2450 voor Chr.
50.000 - Midden-Neolithicum NEOM 4200-2850 voor Chr.
B NEOMB 3400-2850 voor Chr.
é A NEOMA 4200-3400 voor Chr.
§ Vroeg-Neolithicum NEOV 5000-4200 voor Chr.
8 B NEOVB 4900-4200 voor Chr.
75.000 - = “OODERADEST. | A NEOVA 5300-4900 voor Chr.
| Mese
- | AMERSROORTST,
100.000 Laat-Mesolithicum MESOL 6450-4900 voor Chr.
Midden-Mesolithicum MESOM 7100-6450 voor Chr.
125.000 - Eemien
Vroeg-Mesolithicum MESOV 8800-7100 voor Chr.
150.000 -
PALEO
Laat-Paleolithicum PALEOL 35.000-8800 voor Chr.
200.000 B PALEOLB  18.000-8800 voor Chr
A PALEOLA  35.000-18.000 voor Chr.
250.000 < Midcden-Paleolithicum PALEOM 300.000-35.000 voor Chr|
Vroeg-Paleolithicum PALEOV < 300.000 voor Chr.
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