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1 Inleiding  

1.1 Inleiding  

 

De gemeente Geldrop-Mierlo is voornemens om het bestaande sportpark 

aan de Oudvensestraat in Mierlo uit te breiden in zuidelijke richting. Hierbij 

wordt er een nieuwe sportclub gerealiseerd met een clubgebouw. De ge-

dachten gaan vooralsnog uit naar het realiseren van een tennispark met 

tennisbanen en de mogelijkheid voor een binnensporthal. Tevens is het 

voornemen om binnen dit plangebied het parkeren voor het volledige 

sportpark te projecteren. Ook wordt er mogelijk in een langzaam verkeer-

verbinding van de Oudvensestraat richting Luchen voorzien. Het be-

staande sportpark aan de noordzijde met een hockeyclub, atletiekvereni-

ging en gilde blijft bestaan. Het plangebied heeft een oppervlakte van ca. 

22.160 m2.   

 

Het plangebied is gelegen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Geldrop-

Mierlo’ van gemeente Geldrop-Mierlo, zoals vastgesteld op 8 november 

2010. Het plangebied kent op basis van het geldende bestemmingsplan 

de enkelbestemming ‘Agrarisch’. Het realiseren van een sportpark is vol-

gens het huidige bestemmingsplan niet toegestaan. Om de ontwikkeling 

mogelijk te maken dient het bestemmingsplan te worden herzien.  

 

Er dient een bestemmingsplan in procedure gebracht te worden, waarin 

aangetoond wordt dat het initiatief op de verschillende relevante onderde-

len haalbaar is en dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. 

Voorliggend bestemmingsplan voorziet in het nieuw juridisch-planologisch 

kader voor het plangebied. 

1.2 Toetsing besluit m.e.r. 

 

1.2.1 Toetsingskader 

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten beoorde-

len of een m.e.r.-beoordeling nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is 

dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen belasten en ook 

bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een 

m.e.r.-procedure nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het be-

voegd gezag om te beoordelen of bij een project belangrijke nadelige mili-

eugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er belangrijke 

nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-procedure 

worden doorlopen. Met andere woorden dan is het opstellen van een MER 

nodig. 

 

1.2.2 Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling 

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is dient bepaald te 

worden of de ontwikkeling de drempelwaarden uit lijst D van het Besluit 

m.e.r. overschrijdt, of de ontwikkeling in een kwetsbaar gebied ligt en of er 

belangrijke milieugevolgen zijn. De uitbreiding van het sportpark is aan te 

merken als een stedelijke ontwikkeling zoals opgenomen in het Besluit 

m.e.r.. Met betrekking tot de ontwikkeling is in onderdeel D 11.2 van de 

bijlage van het Besluit m.e.r. het volgende opgenomen: 

“De aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijke ontwikkeling (met in-

begrip van de bouw van een winkelcentra of parkeerterreinen).” De voor-

genomen ontwikkeling ligt ver onder de drempelwaarde die is opgenomen 

in kolom 2. Er is sprake van een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht. 

Dit betekent dat voordat het ontwerpbestemmingsplan in procedure gaat, 

het college van burgemeester en wethouders aan de hand van een aan-

meldings-notitie moet beoordelen en besluiten of een milieueffectrapport 

moet worden opgesteld e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieubeheer. 

1.3 Vormvrije m.e.r. beoordeling 

 

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een 

milieueffectrapport moet worden opgesteld. Achterliggende gedachte hier-

bij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen belasten en 

ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of 

een m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot 

twee conclusies leiden: 

 Belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieu-

effectrapportage noodzakelijk. 

 Belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er 

moet een milieueffectrapportage worden opgesteld. 

 

1.3.1 Procedure 

De gemeente (het bevoegd gezag) neemt binnen 6 weken na ontvangst 

van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een MER ge-

maakt moet worden. 

1.4 Leeswijzer  

 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 3 vormt de vormvrije 

m.e.r.-beoordeling. 

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen 

is geheel afhankelijk van het feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandig-

heden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrekking hebben op: 

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige ge-

bieden; 

b. de kenmerken van de activiteit; 

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen; 

d. voor het milieu die de activiteit kan hebben; 

e. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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2 Effecten op het milieu 

2.1 Inleiding  

 

In deze paragraaf wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn ge-

noemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling een 

m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om de vol-

gende criteria (zie ook Tabel 1): 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; 

3. de kenmerken van het potentiële effect. 

 

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken 

die zijn uitgevoerd in het kader van het ruimtelijke plan. In de onder-

staande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de criteria die zijn 

genoemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 1: Overzichtstabel 

Kenmerken van het project 

 Omvang van het project 

 Cumulatie met andere projecten 

 Gebruik van natuurlijke grondstoffen 

 Productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieën 

Plaats van het project 

 Bestaand grondgebruik 

 Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kustgebieden, berg- en bosgebieden, 
reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit 
reeds worden overschreden, gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang. 

Kenmerken van het potentiële project 

 Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking) 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect 
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2.2  Kenmerken van het project  

 

 

  

Tabel 2: Kenmerken van het project  

Criteria Toets 

Omvang van het project Voorgenomen planinitiatief betreft de uitbreiding van een sportpark in Mierlo met een oppervlakte van ruim 2 hectare. Tevens zullen er parkeerplaatsen worden gerealiseerd ten behoeve van 
het sportpark. En komen er verkeer en verblijf-, water- en groenvoorzieningen in het plangebied.  

Cumulatie met andere projecten  Momenteel is er geen sprake van onevenredige cumulatie met andere ontwikkelingen in de nabijheid van het plangebied.  

Gebruik van natuurlijke hulpbronnen  Bij de ontwikkeling een sportpark wordt geen gebruik gemaakt van bijzondere en/of schaarse hulpstoffen. 

Productie van afvalstoffen  Naast het reguliere afval van de toekomstige bebouwing en functies zal geen sprake zijn van de productie van andere afvalstoffen. 

Verontreiniging en hinder  Tijdens de aanlegfase is er mogelijk sprake van tijdelijke hinder als gevolg van bouwverkeer en bouwwerkzaamheden. Gelet op de omgang van het project, alsmede op de locatie beschik-
bare ruimte, is onevenredige en langdurige hinder ten gevolge van deze werkzaamheden niet aan de orde.  
 

Akoestisch wegverkeer: Een sportpark is een geluidgevoelige functie, Het aspect akoestiek wegverkeerslawaai vormt geen belemmering.  

 

Luchtkwaliteit: Onderzoek is uitgevoerd naar de luchtkwaliteitseffecten ten gevolge van de verkeersgeneratie van de beoogde woningen. De bijdrage van extra verkeer is niet-in-betekende-

mate. Tevens is gekeken naar de achtergrondwaarden ter plaatse van het projectgebied voor de stoffen NO2, PM10 en PM2.5. Geconcludeerd kan worden dat de achtergrondwaarden aan 

fijnstof en stikstof ruim onder de norm liggen. Er is dan ook sprake van een goed leef- en verblijfsklimaat in het kader van luchtkwaliteit.  

 

Bedrijven en milieuzonering: Er is een inwaartse zonering toegepast zodat er voldoende afstand tussen de geluidgevoelige objecten in de omgeving en de toegelaten sportvoorzieningen in 

acht wordt genomen. Er is tevens rekening gehouden met een zonering ten opzichte van het toekomstige woongebied ‘Luchen 3b’.  

 

Externe veiligheid: Er zijn geen inrichtingen binnen afstand van het plangebied die mogelijk een knelpunt veroorzaken wat betreft het plaatsgevonden risico of het groepsrisico door inrichtin-

gen waarbij activiteiten met gevaarlijke stoffen. Tevens liggen in de omgeving van het plangebied geen buisleidingen die relevant zijn. Het sportpark ligt wel binnen het invloedsgebied van 

de Rijksweg A67, hiervoor heeft de Veiligheidsregio Zuidoost een standaardadvisering opgesteld voor specifieke situaties. Omdat het plangebied op een afstand van meer dan 750 meter 

van de rijksweg is gelegen wordt het standaardadvies toegepast. Het aspect vormt geen belemmering voor de gewenste ruimtelijke ontwikkeling.  

 

Ecologie: Het plangebied is niet gelegen binnen het Natuurnetwerk Nederland of binnen een Natura 2000 gebied. De ontwikkeling heeft geen invloed op beschermde gebieden.  Uit de 

quickscan flora en fauna blijkt dat de situatie voor de kerkuil nader moet worden onderzocht, hiervoor is vervolgonderzoek uitgevoerd. Het onderzoeksgebied kan dienen als leefgebied voor 

de kerkuil. Negatieve effecten op het leefgebied van kerkuil zijn te voorkomen door tijdens de inrichting de nu geschikte delen van het leefgebied te behouden. Verder moet er bij de in-

richting van het gebied rekening gehouden worden met habitateisen van de soort. In de planvorming moet ruimte komen voor kruidenrijke bermen, grazige vegetaties, ruigtes, ruige overhoe-

ken e.d.. 

 

Stikstof: Voor het plan is een AERIUS-berekening voor de gebruik- en bouwfase uitgevoerd. Hieruit blijkt dat op de nabijgelegen Natura 2000-gebieden geen sprake is van toename aan 

stikstofdepositie. 
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2.3 Plaats van het project  

In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan 

wordt onder een gevoelig gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aan-

gewezen die beschermd worden op basis van de natuurwaarden, land-

schappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. 

 

 

 

 

 

 

 

Verontreiniging en hinder (vervolg) Water: Voor de voorbereiding van de woningbouwontwikkeling Luchen 3B is een waterhuishoudkundig plan opgesteld. Het plangebied voor de uitbreiding van het sportpark aan de Oud-

vensestraat is in dit waterhuishoudkundig plan opgenomen. Doordat de invulling en uitbreiding van het sportpark nog niet helemaal bekend is, is er geen verdere uitwerking of principe 

watersysteem uitgewerkt. Bij uitbreiding van het sportpark kan voor het vasthouden van water gedacht worden aan de combinatie van water en sporten door extra water vast te houden 

onder de sportvelden. Het hemelwater zal zoveel mogelijk bovengronds afgevoerd worden en worden geborgen in retentievoorzieningen in het plangebied. Binnen het plangebied is ruimte 

aanwezig voor retentie. 
 

Bodem: Een verkennend bodemonderzoek is uitgevoerd door Lankelma Geotechniek Zuid B.V. Het bodemonderzoek is uitgevoerd conform de Nederlandse norm NEN5740. Op basis van 

het bodemonderzoek kan worden geconcludeerd dat de ondergrond ter plaatse van het voorgenomen plangebied vanuit milieukundig oogpunt geschikt is voor woningbouw. Tevens zijn 

tijdens de terreininspectie en de veldwerkzaamheden geen aanwijzingen gevonden die aanleiding geven asbestverontreiniging op de locatie te verwachten, een onderzoek asbest in bo-

dem/puin conform de NEN 5707/5897dan ook niet noodzakelijk. 

Risico van ongevallen  Er is geen sprake van een nieuwe risicobron en externe veiligheid vormt geen belemmering voor de ontwikkeling van het plangebied zoals hiervoor reeds is geconcludeerd.  
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Tabel 3: Plaats van het project  

Criteria  Toets  

Bestaand grondgebruik De locatie van de gewenste ontwikkeling betreft in de huidige situatie agrarisch grondgebied in het Buitengebied van de ge-
meente Eersel. De grond is braakliggend en/of in gebruik als grasland.  

Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied N.v.t. 

Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in bijzonder aandacht voor:  

 Gevoelige gebieden (wetlands, kustgebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, 
Habitat- en Vogelrichtlijngebieden) 

 Gebieden waarin bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds 
worden overschreden 

 Gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid 

 Landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang  

 

 Het plangebied heeft geen negatieve invloed op gevoelige natuur- of watergebieden en valt niet onder een gebied waarin 
bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden. 

 Het plangebied ligt niet in de omgeving van gebieden waarin bij communautaire wetgeving vastgestelde normen rees wor-
den overschreden. 

 Het plangebied ligt ten noorden van de kern Mierlo, dit is geen gebied met een hoge bevolkingsdichtheid.  

 De gemeente Geldrop-Mierlo heeft haar archeologiebeleid verwerkt in het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied Gel-
drop-Mierlo’. In dit bestemmingsplan geldt voor het plangebied grotendeels de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie 3’ 
Daarnaast gelden gedeeltelijk de dubbelbestemmingen ‘Waarde-Archeologie 1’, ‘Waarde-Archeologie 2’; ‘Waarde-Archeo-
logie 4’ en ‘Waarde-Archeologie 5’. De hoogste verwachtingswaarde ‘Waarde-Archeologie 1’ is leidend. De gemeente heeft 
middels deze kaart aangegeven dat er een archeologische onderzoeksplicht geldt als de ondergrenzen worden overschre-
den. Momenteel zijn de locatie(s) en dieptes van de toekomstige bodemverstoring nog niet bekend. Daarom wordt er in het 
kader van het bestemmingsplan nog geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. De dubbelbestemmingen blijven gehand-
haafd en daarmee worden de te verwachten archeologische waarden van de gronden behouden en beschermd. 
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2.4 Kenmerken van het potentiele effect  
 

 

 

 

 

 

 

Tabel 4: Gevoelig gebied  

Gevoelig gebied  Toets 

Beschermd natuurmonument  Er is geen sprake van een beschermd natuurmonument 

Habitat en vogelrichtlijngebieden Het plangebied ligt niet binnen een Habitat of vogelrichtlijngebied 

Watergebied van internationale betekenis Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een watergebied van internationale betekenis 

Natuurnetwerk Nederland  Het plangebied ligt niet in het Natuurnetwerk Nederland  

Landschappelijk waardevol gebied Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied  

Waterwinlocaties, waterwingebieden en grondwaterbeschermingsgebieden Er is geen sprake van een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbeschermingsgebied 

Beschermd monument Binnen het plangebied zijn geen beschermde monumenten aanwezig  

Belvedère-gebied  Het plangebied ligt niet binnen een belvedère-gebied.  

Tabel 5: Kenmerken van het potentiele effect   

Gevoelig gebied  Toets 

Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking)  Op de locatie wordt een bestaand sportpark uitgebreid, de effecten van de aanleg zijn beperkt tot de locatie zelf. De effecten 
zijn hierdoor zeer beperkt.  

Grensoverschrijdend karakter van het effect Er is geen sprake van een grensoverschrijdend effect.  

Waarschijnlijkheid van het effect Van onevenredige effecten voor de omgeving is geen sprake. Er zijn geen nadelige effecten op flora en fauna, cultuurhistorie, 
archeologie, externe veiligheid, geluid, bodem, lucht en water te verwachten. Waarschijnlijkheid van enig effect is daarom niet 
aan de orde.  

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect Er is sprake van een uitbreiding van een sportpark, de effecten daarvan zijn blijvend. Zoals echter al verwoordt in het voor-
gaande zijn deze effecten niet van dien aard dat sprake is van een onevenredige aantasting.  
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3 Vormvrije M.E.R.- Beoordeling  
 

Gezien het vorenstaande en indien het plan wordt vergeleken met de 

drempelwaarden uit onderdeel D van het Besluit m.e.r. kan worden gecon-

cludeerd dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; en 

3. de kenmerken van het potentiële effect; 

er sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die 

vele malen kleinschaliger is. Bij elk plan is sprake van invloed op het mi-

lieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschreden. De po-

tentiële effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van 

het plan, zijn dusdanig beperkt van aard en omvang dat dit geen belangrijk 

nadelige milieugevolgen tot gevolg heeft die het doorlopen van een m.e.r.-

procedure noodzakelijk maken. 

 

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling 

- een gemeentelijk besluit voor te bereiden waarin wordt aangegeven dat 

voor de verdere planvorming van het bestemmingsplan ‘Uitbreiding sport-

park Oudvensestraat Mierlo’ geen milieueffectrapportage wordt vereist.  
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