
Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak 

Raad van State 

 

26 april 2016 



20­5­2016 Uitspraak 201506918/1/R2 | Raad van State

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken­in­uitspraken/tekst­uitspraak.html?id=87524&q=&summary_only=&print=1 1/7

Uitspraak 201506918/1/R2

Datum van uitspraak: dinsdag 26 april 2016
Tegen: de raad van de gemeente IJsselstein
Proceduresoort: Eerste aanleg ­ enkelvoudig
Rechtsgebied: Ruimtelijke­ordeningskamer ­ Bestemmingsplannen Utrecht

ECLI: ECLI:NL:RVS:2016:1146

201506918/1/R2.
Datum uitspraak: 26 april 2016

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

[appellant] en anderen, allen wonend te IJsselstein,

en

de raad van de gemeente IJsselstein,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 2 juli 2015 heeft de raad het bestemmingsplan "Derde partiële herziening
bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost, Cals college" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant] en anderen beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 1 maart 2016, waar [appellant] en anderen,
vertegenwoordigd door [appellant], bijgestaan door ing. G.C.M. Verkleij, en de raad, vertegenwoordigd
door N.E.C. Versteegh, M. Knol en J.J. Niessing, bijgestaan door mr. L.J. Wildeboer, advocaat te
Utrecht, zijn verschenen. Voorts is ter zitting de stichting Stichting Katholiek voortgezet onderwijs Cals
College Nieuwegein/IJsselstein, vertegenwoordigd door H.J. de Vetter, drs. N.G.T. de Jong en drs.
J.A.M. Warmels, als partij gehoord.

Overwegingen

Toetsingskader

https://www.raadvanstate.nl/
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1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de
beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

Het plan

2. Het plan voorziet voor de gronden aan de Hoge Dijk 1 te IJsselstein in een uitbreiding van de
bestaande bebouwing van de middelbare school Cals College IJsselstein. [appellant] en anderen wonen
aan de [locatie 1], [locatie 2], [locatie 3], [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7] te IJsselstein. Zij
kunnen zich niet verenigen met het plan, dat voorziet in een ontwikkeling in de directe nabijheid van hun
woningen. Zij vrezen dat het plan zal leiden tot een verslechtering van hun woon­ en leefklimaat.

Procedureel

3. [appellant] en anderen betogen dat het plangebied van het vastgestelde plan ten onrechte niet
overeenkomt met het plangebied van het ontwerpbestemmingsplan en dat het besluit van de raad van 2
juli 2015 niet ziet op een aanpassing van de grenzen van het plangebied.

3.1. De raad kan bij de vaststelling van het plan daarin wijzigingen aanbrengen ten opzichte van het
ontwerp. Slechts indien de afwijkingen van het ontwerp naar aard en omvang zo groot zijn dat een
wezenlijk ander plan zou worden vastgesteld, dient de wettelijke procedure opnieuw te worden
doorlopen. Vaststaat dat de raad in dit geval het plan heeft vastgesteld met een aantal wijzigingen. Ter
zitting heeft de raad desgevraagd toegelicht dat in het vastgestelde plan onder andere de plangrens
grenzend aan het perceel [locatie 2] ten opzichte van het ontwerpplan 15 m is verschoven en daarmee
samenvalt met de grens van het bouwvlak. Gezien de aard en de omvang van de wijzigingen gaat het
niet om een wezenlijk ander plan, zodat geen aanleiding bestaat voor het oordeel dat de wettelijke
procedure opnieuw had moeten worden doorlopen. Voor de motivering van dit oordeel verwijst de
Afdeling naar hetgeen is overwogen onder 4.1 in de uitspraak van de voorzieningenrechter van 10
november 2015 in deze procedure. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant] en anderen hebben
aangevoerd geen aanleiding om tot een ander oordeel dan dat van de voorzieningenrechter te komen.

Het betoog faalt.

Stedelijke ontwikkeling

4. [appellant] en anderen betogen voorts dat het plan in strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro) is vastgesteld. Daartoe voeren zij aan dat de actuele regionale
behoefte van de voorgenomen stedelijke ontwikkeling niet is aangetoond. De behoefte om op de locatie
uit te breiden is slechts gebaseerd op een geprognotiseerd aantal leerlingen en niet op een werkelijk
aantal leerlingen binnen de regio, aldus [appellant] en anderen. De geprognotiseerde toename is
volgens hen bovendien tijdelijk van aard wegens de dalende belangstelling voor het Anna van Rijn
College, het vervallen van het VMBO­onderwijs op dit college en het aanbieden van de tijdelijke Havo­
top op het Cals College IJsselstein. Voorts voeren zij aan dat het plan zal leiden tot leegstand, nu als
gevolg van de realisering van de voorziene ontwikkeling andere regionale locaties leeglopen, terwijl
deze feitelijk beschikbaar zijn.

4.1. Ingevolge artikel 1.1.1, eerste lid, van het Bro, wordt in dit besluit en de hierop berustende
bepalingen verstaan onder:

h. bestaand stedelijk gebied: bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van
wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende openbare
of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur;
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i. stedelijke ontwikkeling: ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van
kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.

Ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid, voldoet de toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe
stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, aan de volgende voorwaarden:

a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale
behoefte;

b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt dat sprake is van een actuele regionale
behoefte, wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de
betreffende regio kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructurering,
transformatie of anderszins, en;

c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre
wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer,
passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.

4.2. De raad heeft zich op het standpunt gesteld dat de uitbreiding van de school niet als een nieuwe
stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro, kan worden aangemerkt,
omdat sprake is van een uitbreiding van een bestaande school en het gewenst is dat uitbreiding van
scholen op dezelfde locatie en binnen hetzelfde schoolgebouw plaatsvinden. Een grotere locatie is
volgens de raad binnen het voedingsgebied van de school niet aanwezig.

4.3. De Afdeling is van oordeel dat de in het plan mogelijk gemaakte uitbreiding van de bebouwing van
de school met 2.400 m² gelet op de omvang ervan dient te worden aangemerkt als een nieuwe
stedelijke ontwikkeling, zodat ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro met het oog op zorgvuldig
ruimtegebruik in de plantoelichting inzichtelijk moet zijn gemaakt dat deze ontwikkeling voorziet in een
actuele regionale behoefte en in hoeverre die behoefte binnen het bestaande stedelijk gebied van de
betreffende regio kan worden voorzien als nader omschreven in die bepaling.

4.4. De raad heeft ten aanzien van de vraag of de uitbreiding voorziet in een actuele regionale behoefte
verwezen naar het rapport "Leerlingenprognose en ruimtebehoefte voortgezet onderwijs 2013, Cals
College, IJsselstein" van Pronexus van maart 2013. Uit dit onderzoek blijkt volgens de raad een
structurele uitbreidingsbehoefte van het Cals College. Blijkens bijlage 1 bij de plantoelichting is volgens
de raad voor de noodzaak van de uitbreiding van het Cals College IJsselstein uitgegaan van een
gereguleerde instroom per jaar. De werkelijke behoefte is groter, aldus de raad. Uit de doorberekening
van de huidige situatie die in bijlage 1 bij de plantoelichting is opgenomen, blijkt dat wanneer het aantal
leerlingen niet wordt gereguleerd, dit in ieder geval over de gehele berekende periode tot 2033
resulteert in een nog groter leerlingenaantal en grotere instroom. Hierbij is de krimp van de
basisgeneratie van het totaal aantal jongeren dat naar het voortgezet onderwijs gaat betrokken. Voorts
is in bijlage 1 bij de plantoelichting berekend dat bij een gereguleerde instroom met Havo­top een
uitbreiding van onderwijsruimte van 3.500 m2 brutovloeroppervlak nodig is ten opzichte van de huidige
situatie. Omdat over de permanente Havo­top geen duidelijkheid bestaat, heeft de raad besloten de
uitbreiding te faseren en in het plan te voorzien in een bebouwingsuitbreiding van 2.400 m2. Daarbij
heeft de raad betrokken dat de huidige bebouwing van de middelbare school aan de Hoge Dijk 1 te
klein is om de behoefte op te vangen, dat thans op deze locatie acht noodlokalen aanwezig zijn en dat
de tijdelijke nevenvestiging aan de Abbink Spainklaan ­ waar elf lokalen aanwezig zijn ­ tot uiterlijk de
zomer van 2018 kan worden gebruikt voor het Cals College IJsselstein, nu daar woningbouw is
voorzien. Gelet hierop ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat met het plan zal worden voorzien in een actuele
regionale behoefte. Voor de verdere motivering van dit oordeel verwijst de Afdeling naar hetgeen is
overwogen onder 5.3 in voormelde uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 november 2015. De
Afdeling ziet in hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd geen aanleiding om tot een ander
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oordeel dan dat van de voorzieningenrechter te komen. Ten aanzien van de verwijzing van [appellant]
en anderen ter zitting naar de "Kaderstellende notitie Integraal Huisvestingsplan Onderwijs 2015­2030"
en het "Integrale Huisvestingsplan Onderwijs 2015­2030" van de gemeente IJsselstein, overweegt de
Afdeling dat in deze stukken expliciet is ingegaan op de situatie van het Cals College en wordt verwezen
naar de prognoses neergelegd in het rapport van Pronexus. Hierbij is in het "Integrale Huisvestingsplan
Onderwijs 2015­2030" vermeld dat volgens de prognose en de gemaakte afspraken met het Cals
College het aantal leerlingen zich voor lange tijd zal gaan stabiliseren op ruim 1.700 leerlingen. Om
deze leerlingen te huisvesten wordt een permanente uitbreiding gerealiseerd. Hieruit kan, anders dan
[appellant] en anderen betogen, niet worden afgeleid dat de in het plan voorziene uitbreiding van het
Cals College in strijd is met deze stukken en er geen sprake zou zijn van een actuele regionale behoefte
aan deze uitbreiding.

4.5. Wat betreft het betoog van [appellant] en anderen dat niet is voldaan aan artikel 3.1.6, tweede lid,
aanhef en onder b, van het Bro wordt, nu [appellant] en anderen hierover niets nieuws hebben
aangevoerd, verwezen naar hetgeen de voorzieningenrechter hierover heeft overwogen onder 5.4 van
de uitspraak van 10 november 2015. Gelet op het voorgaande bestaat geen aanleiding voor het oordeel
dat het plan is vastgesteld in strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro.

Het betoog faalt.

Woon­ en leefklimaat

5. [appellant] en anderen betogen dat verwezenlijking van de voorziene uitbreiding van het Cals College
IJsselstein een onaanvaardbare inbreuk op hun woon­ en leefklimaat met zich brengt door een
toename van activiteiten, verkeersbewegingen en geluidhinder en een afname van verkeersveiligheid
en privacy in en rond de woningen. Daartoe betogen zij dat het plan het toestaat om op korte afstand
van hun woningen aan de Hoge Dijk bebouwing op te richten en activiteiten die samenhangen met de
school te laten plaatsvinden. Volgens [appellant] en anderen gaat de raad er ten onrechte vanuit dat het
gebied waarbinnen de school is gelegen, kan worden gekarakteriseerd als gemengd gebied zoals
bedoeld in de brochure "Bedrijven en milieuzonering" van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
van 2009 (hierna: de VNG­brochure). Uitgaande van een omgevingstype "rustige woonwijk" dient de
afstand tussen de bestemming "Maatschappelijk", waarbinnen de uitbreiding van de school is voorzien,
en de gevels van de woningen aan de Hoge Dijk ten minste ongeveer 30 meter te zijn. Daartoe voorzag
het vorige bestemmingsplan in een zone van ongeveer 30 meter met de bestemming "Tuin", aldus
[appellant] en anderen.

5.1. De raad heeft voor de beoordeling van het woon­ en leefklimaat van [appellant] en anderen
aansluiting gezocht bij de VNG­brochure. De Afdeling is van oordeel dat de raad hierbij niet ten
onrechte ervan is uitgegaan dat de omgeving van de school is aan te merken als gemengd gebied,
waarbij volgens de VNG­brochure voor geluidhinder wegens scholen een afstand tot milieugevoelige
functies wordt aanbevolen van 10 meter. Voor de motivering van dit oordeel verwijst de Afdeling naar
hetgeen is overwogen onder 6.1 in voormelde uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 november
2015. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd geen aanleiding om tot
een ander oordeel dan dat van de voorzieningenrechter te komen.

De Afdeling is voorts van oordeel dat de raad in redelijkheid aan het belang van verwezenlijking van de
uitbreiding van het Cals College IJsselstein een groter gewicht heeft mogen toekennen dan aan het
door [appellant] en anderen gestelde belang bij het voorkomen van een aantasting van hun woon­ en
leefklimaat. Hiertoe verwijst de Afdeling naar hetgeen is overwogen onder 6.2, 6.3 en 6.4 in voormelde
uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 november 2015. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant]
en anderen hebben aangevoerd ook hier geen aanleiding om tot een ander oordeel dan dat van de
voorzieningenrechter te komen.

Het betoog faalt.

Parkeren
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6. [appellant] en anderen betogen voorts dat het plan ten onrechte niet voorziet in mogelijkheden om
voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein te realiseren. Daartoe wijzen zij op de in het plan
opgenomen maximum bouw­ en gebruiksmogelijkheden, waarop de parkeervoorzieningen dienen te
zijn afgestemd.

6.1. Ingevolge artikel 3, lid 3.3.1, van de planregels dient per lokaal 1 parkeerplaats te worden
gerealiseerd.

6.2. De raad heeft toegelicht dat de hoeveelheid parkeerplaatsen is gebaseerd op het gemeentelijke
parkeerbeleid, neergelegd in het "Parkeerbeleidsplan 2007". Voor middelbaar onderwijs is hierin
volgens de raad een parkeernorm van 0,5 tot 1 parkeerplaats per lokaal opgenomen. Nu voorzien is dat
de school na uitbreiding 77 klaslokalen zal hebben en voorzien wordt in 83 parkeerplaatsen, wordt
volgens de raad binnen het plangebied voorzien in voldoende parkeerplaatsen.

6.3. De Afdeling is van oordeel dat in hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd geen grond
is gelegen voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat het plan voorziet in voldoende parkeergelegenheid op eigen terrein. Daartoe overweegt de Afdeling
onder verwijzing naar hetgeen is overwogen onder 7.2 in voormelde uitspraak van de
voorzieningenrechter van 10 november 2015 dat het blijkens bijlage II bij de Nota van zienswijzen,
"Verkeer en parkeren", de bedoeling is dat er 77 lokalen op het perceel Hoge Dijk 1 worden
gerealiseerd en dat er na verwezenlijking van het plan ­ evenals in de huidige situatie ­ 83
parkeerplaatsen worden aangelegd. [appellant] en anderen hebben niet aannemelijk gemaakt dat de
raad niet in redelijkheid van de in het gemeentelijk parkeerbeleid neergelegde parkeernormen heeft
kunnen uitgaan. Voor zover [appellant] en anderen betogen dat hierbij ten onrechte geen rekening is
gehouden met de aanwezigheid van andere ruimten dan lokalen, waar onderwijsondersteunend
personeel werkzaam is, overweegt de Afdeling als volgt. De raad heeft ter zitting verklaard dat de
betreffende parkeernormen voor scholen gemiddelde kencijfers zijn, waarbij rekening wordt gehouden
met de omstandigheden dat niet op elk moment van de dag alle lokalen in gebruik zullen zijn en dat niet
elk personeelslid met de auto naar school komt. Met de parkeernorm van 1 parkeerplaats per lokaal
wordt volgens de raad in voldoende mate in de daadwerkelijke parkeerbehoefte voorzien. De Afdeling
acht deze toelichting van de raad niet onjuist. Hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd geeft
geen aanleiding voor het oordeel dat deze parkeerplekken niet binnen de gronden met de bestemming
"Maatschappelijk" kunnen worden verwezenlijkt. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat door de raad
onweersproken is gesteld dat uit het bij het verweerschrift overgelegde inrichtingsplan blijkt dat op het
terrein van de school in 100 parkeerplaatsen kan worden voorzien. Verder is niet gebleken dat er thans
sprake is van een onaanvaardbare parkeerdruk op het terrein van de middelbare school of in de directe
omgeving of dat de situatie na realisering van het plan in beduidende mate zal verslechteren.

Het betoog faalt.

Verkeer

7. Voor zover [appellant] en anderen beogen te betogen dat het plan niet uitvoerbaar is, nu de te treffen
verkeersmaatregelen ten onrechte geen juridische zekerheid bieden omtrent de haalbaarheid en de
feitelijke uitvoering van het plan, wordt vastgesteld dat de wegen waarop de in paragraaf 2.2.2 van de
Nota van zienswijzen genoemde verkeersmaatregelen betrekking hebben, buiten het plangebied liggen.
De voorzieningenrechter heeft in de uitspraak van 10 november 2015 onder 8 overwogen dat
[appellant] en anderen niet aannemelijk hebben gemaakt dat zonder de genoemde
verkeersmaatregelen het plan niet uitvoerbaar is en op de wegen rond het plangebied geen inrichting
mogelijk is die acceptabel is uit een oogpunt van verkeersveiligheid. De Afdeling ziet in hetgeen
[appellant] en anderen hebben aangevoerd geen aanleiding om tot een ander oordeel dan dat van de
voorzieningenrechter te komen. Overigens heeft de raad ter zitting toegelicht dat een nieuw
verkeersbesluit zal worden genomen om de situatie verder te verbeteren.

Het betoog faalt.
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Onduidelijkheid planregel

8. [appellant] en anderen betogen dat in het plan ten onrechte diverse begripsbepalingen ontbreken. In
dit verband wordt gewezen op "overige aan de schoolfunctie gerelateerde voorzieningen", "lokaal" en
"school voor voortgezet onderwijs".

8.1. De Afdeling is van oordeel dat geen grond bestaat voor het oordeel dat het plan rechtsonzeker is
omdat daarin de begrippen "overige aan de schoolfunctie gerelateerde voorzieningen" en "lokaal" niet
nader zijn omschreven. Voor de motivering van dit oordeel verwijst de Afdeling naar hetgeen is
overwogen onder 9.1 en 9.2 in voormelde uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 november
2015. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd geen aanleiding om tot
een ander oordeel dan dat van de voorzieningenrechter te komen.

8.2. In de uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 november 2015 is onder 9.3 ten aanzien van
het begrip "school voor voortgezet onderwijs" het volgende overwogen:

"Met betrekking tot het begrip "school voor voortgezet onderwijs" staat in de Nota van zienswijzen in
hoofdstuk 3, onder d, dat de planregels worden aangepast door in artikel 1 van de planregels een
omschrijving op te nemen. De raad heeft in dit verband in het verweerschrift en ter zitting gesteld dat
was beoogd om in artikel 1 op te nemen dat onder school dient te worden verstaan: een inrichting waar
voortgezet onderwijs wordt gegeven. Het woord "voortgezet" is abusievelijk niet opgenomen bij de
vaststelling van het plan, aldus de raad.

Onder deze omstandigheden is de voorzieningenrechter van oordeel dat het bestreden besluit in
zoverre in strijd met de ingevolge artikel 3:2 van de Awb vereiste zorgvuldigheid is voorbereid."

8.3. De Afdeling ziet geen aanleiding voor een ander oordeel dan dat van de voorzieningenrechter. Het
betoog slaagt. In hetgeen [appellant] en anderen hebben aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor
het oordeel dat het bestreden besluit voor zover het betreft de definitiebepaling van "school" in artikel 1
van de planregels, is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb).

Zienswijze

9. [appellant] en anderen hebben zich voor het overige beperkt tot het verwijzen naar de inhoud van de
zienswijze. In de overwegingen van het bestreden besluit is ingegaan op deze zienswijze. [appellant] en
anderen hebben noch in het beroepschrift, noch ter zitting redenen aangevoerd waarom de
weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn.

Conclusie

10. Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit dient te worden vernietigd voor zover het betreft artikel
1 van de planregels onder het kopje "school".

11. Nu niet aannemelijk is dat derdebelanghebbenden in hun belangen zouden kunnen worden
geschaad, ziet de Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder b,
van de Awb zelf in de zaak te voorzien door te bepalen dat in artikel 1 van de planregels onder het
kopje "school" wordt opgenomen "een inrichting waar voortgezet onderwijs wordt gegeven" en te
bepalen dat deze uitspraak ten aanzien van dit planonderdeel in de plaats treedt van het bestreden
besluit voor zover dit is vernietigd.

12. Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Bro, ziet de Afdeling
aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide onderdeel van deze
uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.

13. De raad dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente IJsselstein tot het vaststellen van het
bestemmingsplan "Derde partiële herziening bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost, Cals college" van 2
juli 2015, voor zover het betreft artikel 1 van de planregels onder het kopje "school";

III. bepaalt dat artikel 1 van de planregels onder het kopje "school" als volgt komt te luiden: "een
inrichting waar voortgezet onderwijs wordt gegeven";

IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit voor zover het is vernietigd;

V. draagt de raad van de gemeente IJsselstein op om binnen vier weken na verzending van deze
uitspraak ervoor zorg te dragen dat het onderdeel III wordt verwerkt in het elektronisch vastgestelde
plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, http://www.ruimtelijkeplannen.nl;

VI. veroordeelt de raad van de gemeente IJsselstein tot vergoeding van bij [appellant] en anderen in
verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 992,00
(zegge: negenhonderdtweeënnegentig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten
opzichte van de anderen;

VII. gelast dat de raad van de gemeente IJsselstein aan [appellant] en anderen het door hen voor de
behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 167,00 (zegge:
honderdzevenenzestig euro) vergoedt, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend
werkt ten opzichte van de anderen.

Aldus vastgesteld door mr. F.C.M.A. Michiels, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. P. Plambeck, griffier.

w.g. Michiels w.g. Plambeck 
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 26 april 2016

159­532.
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Onderwerp 
Derde partiele herziening bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost, Cals college 

Samenvatting 
Het Cals college IJsselstein is de afgelopen jaren hard gegroeid qua aantal leerlingen en deze groei 
zet zich de komende jaren nog door. Door deze groei is het huidige gebouw te klein geworden en 
heeft het Cals college bij de gemeente een verzoek ingediend om het gebouw te mogen uitbreiden. 
Uw raad heeft op 4 juli 2013 ingestemd met de uitbreiding van het Cals college. Om de uitbreiding van 
het Cals college mogelijk te maken is een partiele herziening van het bestemmingsplan IJsselstein 
Zuidoost nodig. Hiervoor is het bestemmingsplan 'Derde partiele herziening bestemmingsplan 
IJsselstein Zuidoost, Cals college' opgesteld. Het bestemmingsplan voorziet in de uitbreiding eerste 
fase van het Cals college. 

Tijdens de procedure zijn 4 zienswijzen ontvangen. De zienswijzen hebben geleid tot aanpassingen 
aan het bestemmingsplan. Tijdens de behandeling in het cluster ruimte in februari 2015 bleek 
betreffende het onderdeel akoestiek onduidelijkheid te zijn over de gebiedstypering. Dit is nader 
onderzocht. De uitkomsten van het onderzoek zijn meegenomen in het bestemmingsplan en de 
beantwoording op de zienswijzen. Voorgesteld wordt het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen en 
geen exploitatieplan vast te stellen. 

Inleiding 
Het Cals college IJsselstein is de afgelopen jaren hard gegroeid qua aantal leerlingen en deze groei 
zet zich de komende jaren nog door. Door deze groei is het huidige gebouw te klein geworden en 
heeft het Cals college bij de gemeente een verzoek ingediend om het gebouw te mogen uitbreiden. 

Er is gekozen om het Cals college in twee fasen uit te breiden. De herziening van het 
bestemmingsplan voorziet in de uitbreiding van de eerste fase. Dit is een uitbreiding aan de voorzijde 
(Hoge Dijk) van de school. Dit omvat een uitbreiding van 2.400m2 bvo in twee bouwlagen. In het 
huidige bestemmingsplan is deze uitbreiding niet mogelijk. Om tot een eenduidige planologische 
regeling voor het Cals college te komen is een partiele herziening van het bestemmingsplan 
opgesteld. 

Proces bestemmingsplan 
Voorontwerp bestemmingsplan 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft van 3 juli tot en met 13 augustus 2014 ter inzage gelegen. 
Gedurende deze termijn zijn 2 overlegreacties ontvangen van het de provincie Utrecht en het 
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Beide overlegreacties zijn positief. Daarnaast zijn 7 
inspraakreacties ontvangen. De ontvangen reacties hebben geleid tot aanpassingen in het ontwerp 
bestemmingsplan. 

Ontwerp bestemmingsplan 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft van 23 oktober tot en met 3 december 2014 ter inzage gelegen. 
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Gedurende deze termijn zijn 4 zienswijzen ontvangen. De ontvangen zienswijzen hebben onder meer 
betrekking op de volgende onderwerpen: 

Locatiekeuze en noodzaak van de uitbreiding van het Cals college; 
Verkeers- en parkeersituatie Cals college en de wijk; 
Privacy; 

- Geen reden voor het uitbreiden van het bouwvlak i.v.m. voldoende ruimte binnen het 
vigerende bestemmingsplan om bebouwing te realiseren; 
Wijzigen bestemming Tuin naar Maatschappelijk. 

De zienswijzen van de omwonenden hebben tot wijzigingen in het bestemmingsplan geleid. Voor een 
samenvatting van de zienswijzen, de beantwoording en de voorstellen tot wijziging van het 
bestemmingsplan wordt verwezen naar de Nota van zienswijzen. Voorgesteld wordt de ingediende 
zienswijzen ontvankelijk en deels gegrond en deels ongegrond te verklaren. 

Cluster ruimte 17 februari 2015 
Op 17 februari is het bestemmingsplan voor uitbreiding van het Cals college behandeld in het cluster 
ruimte. Bij deze vergadering waren ook de indieners van de zienswijzen aanwezig en zij hebben 
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om in te spreken. 

Tijdens de vergadering bleek er betreffende het onderdeel akoestiek onduidelijkheid te zijn bij 
ciusterleden en omwonenden over de gebiedstypering als gemengd gebied. Daarnaast hadden de 
omwonenden vragen over het besluit van 2013 over de locatiekeuze en over andere aspecten van het 
bestemmingsplan. 
Vanwege de onduidelijkheden en vragen heeft wethouder Veldhuijsen toegezegd het onderdeel 
betreffende de akoestiek verder uit te werken en met de omwonenden in overleg te gaan. De 
uitwerking van de akoestische situatie en de nadere analyse locatiekeuze (zie hieronder) hebben 
geleidt tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. Deze aanpassingen zijn verwoord in het 
bijgevoegde erratum. Het bestemmingsplan is verder niet gewijzigd ten opzichte van het plan dat op 
17 februari in het cluster ruimte is besproken. 

Akoestiek 
Voor het aspect akoestiek in relatie tot het gebiedstype is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. In het 
rapport is de aanduiding als gemengd gebied onderbouwd. Het onderzoek maakt daarnaast 
inzichtelijk wat de gevolgen zijn van de uitbreiding voor de geluidsbelasting op de gevels van de 
omliggende woningen. Om dat te doen is gebruik gemaakt van de voorkeurs- en grenswaarden van 
geluidsniveaus in een gemengd gebied zoals beschreven in de VNG publicatie 'bedrijven en 
milieuzonering'. 
Uit het onderzoek blijkt dat er bij de woningen aan de oostzijde geen sprake is van een toename van 
de geluidsbelasting. Aan de woningen aan de westzijde is sprake van een marginale toename van 
gemiddeld 2 dB. Een toename van 1-2 dB wordt beschouwd als het kleinst waarneembare verschil 
wat door de mens kan worden waargenomen. De toename van het geluidsniveau is dus zeer beperkt. 
De geluidswaarden voldoen aan de voorkeurs- en/of grenswaarden. 
De conclusie is dat er wordt voldaan aan het criterium van een goed woon- en leefklimaat op de 
gevels van de omliggende woningen. 
Het akoestisch onderzoek ieidt niet tot nieuwe inzichten. Voorgesteld wordt het onderzoek en de 
conclusies als extra onderbouwing op te nemen in het bestemmingsplan en nota van zienswijzen via 
het bijgevoegd erratum. 

Locatiekeuze 
Op 2 maart heeft een gesprek plaatsgevonden tussen de omwonenden die een zienswijze hebben 
ingediend en de wethouders Veldhuijsen en Van Beukering. Er zijn meerdere onderwerpen 
besproken. Tijdens het overleg is er namens de omwonenden van de Hoge Dijk een alternatief 
scenario aangeboden voor de uitbreiding. Dit is aanleiding geweest om de locatiekeuze op het terrein 
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van het Cals nog eens goed te bekijken. Naast het huidige voorstel en het voorstel van de 
omwonenden, zijri nog een drietal scenario's bekeken. Twee daarvan gaan uit van een langduriqer 
gebruik van het Abbink Spainkgebouw. Er is niet gekeken naar aankoop van grand en voliediqe 
verplaatsing van de school in de analyse. Aankoop van grand is financieel geen haalbare optie. 

Op basis van een aantal inhoudelijke aspecten en de kosten zijn de vijf scenario's beoordeeld Zie 
kri^°» ook de bijgevoegde 'analyse extra scenario's uitbreiding Cals college'. Uit de heroverweging 
bl'Jkt dat het huidige scenario met een uitbreiding aan de zijde van de Hoge een goede en 
verantwoorde keuze blijft. 
Dit punt leidt niet tot wijzigingen in het bestemmingsplan of de besluitvorming. 

Conclusie 
De zienswijzen en het aanvullende akoestisch onderzoek hebben geleid tot aanpassingen van en 
toevoegingen aan het bestemmingsplan. Voorgesteld wordt het bestemmingsplan gewijziqd vast te 
stellen en het erratum vast te stellen en toe te voegen. 

Gebruik Abbink Spainkgebouw 
De oorspronkelijke planning was om het bestemmingsplan in de raadsvergadering van 5 maart 2015 
voor vaststelling voor te leggen. vanwege de extra onderzoeken en om een zorgvuldig proces te 
kunnen doorlopen, wordt het voorstel tot vaststelling 4 maanden later voorgelegd. Dit heeft qevolqen 
voor de planning van de uitbreiding. De oplevering van de uitbreiding in de zomer van 2016 is niet 
meer realistisch. Daarnaast moet een deel van de werkzaamheden in de zomervakantie worden 
uitgevoerd omdat het anders te veel overlast voor het onderwijs veroorzaakt. De kans is qroot dat 
oplevering van de uitbreiding pas in de zomer van 2017 kan plaatsvinden 
Indien er beroep wordt ingesteld bij de Raad van State, is de behandeltermiin daarvan over het 
algemeen een jaar. Mocht dit het geval zijn dan betekent dit nog een extra vertraging van een iaar 
voor de realisatie van de uitbreiding. 
Het Abbink Spainkgebouw is tijdelijk, tot de zomer van 2016, in gebruik gegeven aan het Cals college. 
Vanwege de vertraging in het proces van de uitbreiding wordt voorgesteld dit tijdelijke gebruik met 
twee jaar te verlengen tot en met de zomervakantie van 2018. 

Wat willen we bereiken? 
Het bestemmingsplan 'Derde partiele herziening bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost Cals colleqe' 
maakt de uitbreiding van het Cals college mogelijk. 

Waarom willen we dit? 

1. Argumenten 
Op grand van de Huisvestingswet zijn gemeenten verplicht om adequate huisvesting voor scholen te 
bieden Het huidige bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost biedt onvoldoende ruimte om de qewenste 
uitbreiding van het Cals college te realiseren. 

2. Alternatieven 
Het vaststellen van een bestemmingsplan is een publiekrechtelijke taak. Nu een ontwerp 
bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen moet er een beslissing te komen op de zienswijzen en het 
vaststellen van het bestemmingsplan. Een realistisch alternatief is daarom niet beschikbaar. 

3. Kanttekeningen 
De uitbreiding vindt plaats in een ruimtelijke context met veel omliggende belangen. Ondanks de 
zorgvuldige afweging over de uitbreiding en het bestemmingsplan is het niet mogelijk om tot een 
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oplossing te komen die iedereen tevreden stelt en waar iedereen mee in kan stemmen. In het najaar 
is duidelijk of er beroep is ingesteld. 

Wat gaat het kosten? 
Het vaststellingsbesluit brengt geen kosten met zich mee. Uw raad heeft eerder budget er 
beschikking gesteld waarmee de uitbreiding van het Cals college wordt betaald Urt dit budget wordt 
ook het bestemmingsplan betaald. Alle (bouw)kosten voor de uitbreiding van het Cals collegewordt 
door de gemeente betaald, om deze reden kan het vaststellen van een exploitatieplan achterwege 

EenTanger gebruik van het Abbink Spainkgebouw brengt extra kosten met zich mee. Deze 
kunnen binnen het programma Onderwijs worden gedekt door de latere reahsatie van de 
uitbreiding. Voorgesteld wordt de financiele consequenties hiervan inzichtelijk te maken in de 

najaarsrapportage. 

Wat aaan we daarvoor doen? .... 
Wanneer het bestemmingsplan is vastgesteld en rechtskracht heeft verkregen wordt zo snel mogel.jk 
de benodigde omgevingsvergunning verleend. 

Communicatie voortraject . 
Het voorontwerp en ontwerp bestemmingsplan hebben beiden digitaal en analoog ter inzage gelegen. 
De ter inzage legging van het voorontwerp bestemmingsplan is bekend gemaakt in he 
Zenderstreeknieuws. De ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan is bekend gemaakt in 
het Zenderstreeknieuws en de Staatscourant. Daarnaast zijn er verschillende inloopayonden geweest 
over onder ander het voorontwerp bestemmingsplan, een presentatie van de architect over het 
ontwerp van de nieuwbouw, het verkeersonderzoek van Movares is besproken en de voorgestelde 
verkeersmaatregelen zijn aan de belangstellenden gepresenteerd. 
Naar aanleiding van het overleg van 2 maart jl. tussen de indieners van een zienswijze er> de 
wethouders Veldhuijsen en Van Beukering, heeft op 8 juni 2015 een vervolgoverleg plaatsgevonden 
tussen dezelfde personen waarin de resultaten van de extra onderzoeken zijn besproken. 

Communicatie besluit 
Oo 8 iuni zal een overleg plaats vinden met omwonenden van het Cals college. 
Het vaststellingsbesluit wordt, binnen de wettelijke termijnen, gepubliceerd in het Zenderstreeknieuws 
en de Staatscourant. Tegen dit besluit staat de mogelijkheid open om beroep in te dienen by de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als er geen beroep wordt ingesteld is het 
bestemmingsplan na afloop van de beroepstermijn onherroepelijk. 
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Voorstel 
1. De ontvangen zienswijzen ontvankelijk en deels gegrond en deels ongegrond te verklaren; 
2. Het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, conform de wijzigingen in hoofdstuk 3 van de 

Nota van Zienswijzen; 
3. Het bijgevoegde erratum vast te stellen; 
4. Het erratum toe te voegen aan het bestemmingsplan; 
5. Geen exploitatieplan vast te stellen; 
6. Het gebruik van het Abbink Spainkgebouw door het Cals college te verlangen tot en met de 

zomervakantie van 2018; 
7. De financiele consequenties van een langer gebruik van het Abbink Spainkgebouw en het 

uitstellen van de uitgaven voor de uitbreiding mee te nemen in de najaarsrapportage. 

Hoogachtend, 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN IJSSELSTEIN, 
De secretaris, de burgemeester, 

J. van Delden M.N. Kallen-Morren 

Overzicht bijlagen: 
Leeswijzer ten behoeve van de bijlagen bij het raadsvoorstel 
Nota van zienswijzen incl. bijlagen 
Derde partiele herziening bestemmingsplan IJsselstein Zuidoost, Cals college 
Erratum 
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De raad van de gemeente IJsselstein; 

Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 juni 2015, zaaknummer 64809 

1. De ontvangen zienswijzen ontvankelijk en deels gegrond en deels ongegrond te verklaren; 
2. Het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, conform de wijzigingen in hoofdstuk 3 van de 

Nota van Zienswijzen; 
3. Het bijgevoegde erratum vast te stellen; 
4. Het erratum toe te voegen aan het bestemmingsplan; 
5. Geen exploitatieplan vast te stellen; 
6. Het gebruik van het Abbink Spainkgebouw door het Cals college te verlengen tot en met de 

zomervakantie van 2018; 
7. De financiele consequenties van een langer gebruik van het Abbink Spainkgebouw en het 

uitstellen. van de uitgaven voor de uitbreiding mee te nemen in de najaarsrapportage. 

5 openbare vergadering van de raad van de gemeente IJsselstein, gehouden op 

BESLUIT: 

\ 

/ 

J.A.M. Kleene irren 


