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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Het ontwerp van het bestemmingsplan LOG Graspeel en het bijbehorende Plan-MER 

hebben met ingang van 9 januari 2009 gedurende een periode van zes weken voor 

eenieder ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is iedereen in de gelegenheid 

gesteld om zijn of haar zienswijze kenbaar te maken. Van een en ander is vooraf 

openbare kennisgeving gedaan in de Staatscourant en de lokale kranten op de door de 

gemeente gebruikelijke wijze. Gedurende bovengenoemde termijn is van 62 

reclamanten één of meerdere zienswijzen ontvangen. Enkele zienswijzen zijn buiten de 

officiële termijn van 6 weken ingediend. Deze zienswijzen zijn niet-ontvankelijk 

verklaard, maar voor de volledigheid wel meegenomen in de nota zienswijzen en 

voorzien van een beantwoording.  

Voorliggende zienswijzennota geeft de resultaten weer van de ontwerpprocedure die is 

gehouden voor het ontwerpbestemmingsplan LOG Graspeel, met de daarbij behorende 

plan-MER, van de gemeente Landerd alsmede de gemeente Mill en Sint Hubert.  

 

Ten tijde van het opstellen van de nota zienswijzen en het gewijzigde 

ontwerpbestemmingsplan medio 2009 is er bij burgers en milieubelangenverenigingen 

veel onduidelijkheid en bezorgdheid ontstaan over de ontwikkelingen in 

landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’s). Dit betrof LOG’s binnen de provincie Noord-

Brabant, maar ook LOG’s in andere provincies.  

De discussies over megastallen en de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid 

waren voor de gemeente Landerd aanleiding om de wijziging van haar gedeelte van het 

bestemmingsplan voorlopig stil te leggen. Op 25 augustus 2009 en 20 oktober 2009 

hebben burgemeester en wethouders van de gemeente Landerd daarom besloten het 

gewijzigde ontwerpbestemmingsplan, in verband met onduidelijkheden met betrekking 

tot de aspecten geur en volksgezondheid, vooralsnog niet in procedure te brengen. De 

gemeente Mill en Sint Hubert heeft de wijziging van haar bestemmingsplan wel 

voortgezet. Het nieuwe bestemmingsplan voor het Millse gedeelte van de Graspeel is 

vastgesteld en onherroepelijk geworden.  

 

In de periode tussen 2009 en nu hebben er diverse wijzigingen plaatsgevonden in de 

wet- en regelgeving. Zowel in algemene zin als voor de intensieve veehouderij en de 

LOG’s in het bijzonder. Daarnaast heeft de gemeente in nauw overleg met de provincie 

en de beoogde verplaatsers onderzocht in hoeverre het mogelijk is de omvang van de 

eerder geplande ontwikkelingen te minimaliseren.  

Op 24 juli 2012 is door burgemeester en wethouders van de gemeente Landerd 

besloten op korte termijn een ‘doorstart’ te maken met het bestemmingsplan LOG 

Graspeel (thans genaamd bestemmingsplan Graspeel). Het college heeft daarbij ook 

besloten het gewijzigde en geactualiseerde bestemmingsplan direct ter vaststelling 

voor te leggen aan de gemeenteraad van Landerd en niet opnieuw een 

ontwerpbestemmingsplan ter inzage te leggen. 
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Dit betekent ook dat de nota zienswijzen op een aantal punten gewijzigd en 

geactualiseerd is ten opzichte van de versie uit september 2009 (welke in de 

gemeente Mill en Sint Hubert wel ter inzage heeft gelegen en inmiddels is vastgesteld). 

Het gewijzigde ontwerpbestemmingsplan zal samen met deze nota zienswijzen en het 

geactualiseerde plan-MER ter vaststelling aan de raad worden aangeboden. 

 

1.2 Opbouw nota van zienswijzen 

In deze nota is in hoofdstuk 2 de algemene beantwoording van een aantal zienswijzen 

opgenomen. Dit houdt in dat er met betrekking tot een aantal planonderdelen 

meerdere zienswijzen zijn ingediend. Het gaat dan om diverse onderdelen welke in 

hoofdstuk 2 zijn verwoord. De beantwoording van de ontvangen zienswijzen is verwerkt 

in hoofdstuk 3. Uitgangspunt bij deze zienswijzennota is dat alle zienswijzen letterlijk 

c.q. integraal zijn overgenomen (separate bijlage) en derhalve niet zijn samengevat of 

gewijzigd. Behalve de aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen, heeft de 

gemeente ook nog enkele andere onvolkomenheden geconstateerd. Deze zijn samen 

met de actualisatie ambtshalve verwerkt in het bestemmingsplan. Daarvan is in 

hoofdstuk 4 notitie gemaakt.  
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2 Algemene beantwoording 

2.1 Inleiding 

Uit een groot aantal zienswijzen komt voor een aantal onderwerpen dezelfde 

opmerking of vraagstelling naar voren. Om herhaling van dezelfde beantwoording te 

voorkomen, is in dit hoofdstuk voor een aantal onderwerpen een algemene 

beantwoording geformuleerd. In de beantwoording van de zienswijzen wordt naar de 

verschillende aspecten verwezen indien dit aan de orde is. Het betreft de volgende 

onderwerpen: 

- (2.2.1) Reconstructieplan, Ontwikkelingsplan, Verordening ruimte, plan-m.e.r en 

bestemmingsplan; 

- (2.2.2) Communicatietraject; 

- (2.2.3) Landschap en beeldkwaliteit; 

- (2.2.4) Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten opzichte van de nog 

geldende bestemmingsplannen; 

- (2.2.5) Volksgezondheid; 

- (2.2.6) Geur; 

- (2.2.7) Ammoniak; 

- (2.2.8) Luchtkwaliteit; 

- (2.2.9) Verkeerstoename, verkeersveiligheid en geluidsoverlast; 

- (2.2.10) Afstand bedrijven onderling en tot bestaande burgerwoningen; 

- (2.2.11) Waardevermindering en planschade; 

- (2.2.12) Handhaving. 

 

2.2 Onderwerpen  

2.2.1 Reconstructieplan, Ontwikkelingsplan, Verordening ruimte, plan-m.e.r. en het 

bestemmingsplan 
 
Naar aanleiding van diverse zienswijzen over het proces en de relatie van de diverse 

beleidsstukken en hun onderlinge relatie/verhouding is hierna een samenvatting 

daarvan beschreven. 

 

ReconstructiewetReconstructiewetReconstructiewetReconstructiewet        

De directe aanleiding voor de reconstructie, ofwel de herinrichting van het 

platteland, was het uitbreken van de varkenspest in 1997. De regio Peel en Maas is 

hierbij zeer nauw betrokken geweest. Dit omdat de varkenspest destijds begonnen is in 

Venhorst. Kern van de problematiek is dat (intensieve) landbouw, wonen, werken, 

mobiliteit, recreatie en natuur elkaar te vaak in de weg zitten. Gevolg is dat de 

economische functies in het landelijk gebied beperkt worden in hun 

ontwikkelingsmogelijkheden en de kwaliteit van wonen, natuur, landschap en water 

onder druk staan. Daarnaast is meerdere keren gebleken dat de grote veedichtheid en 

de ruimtelijke structuur van de (intensieve) veehouderij kunnen leiden tot grote 

veterinaire problemen voor de sector (varkenspest, MKZ, vogelpest, Q-koorts), wat 
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indirect ook leidt tot grote gevolgen voor andere functies in het landelijk gebied. Op 1 

april 2002 is de Reconstructiewet concentratiegebieden in werking getreden. Deze wet 

heeft als doel de verbetering van de ruimtelijke structuur in gebieden met veel 

intensieve veehouderij.  

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

Reconstructieplan Peel en MaasReconstructieplan Peel en MaasReconstructieplan Peel en MaasReconstructieplan Peel en Maas    

Op basis van de reconstructiewet zijn voor de provincie Noord-Brabant op 22 april 

2005 in totaal 7 reconstructieplannen vastgesteld, die op 29 juli 2005 in werking zijn 

getreden: De Baronie, Boven-Dommel, Kempenland, De Peel, Maas en Meierij, Meierij 

en Peel en Maas. Voor elk van deze gebieden is een reconstructieplan opgesteld. Het 

reconstructiegebied Peel en Maas omvat de gemeenten Veghel, Uden, Boekel, Mill en 

St-Hubert, Grave, Landerd, Sint Anthonis, Cuijk en Boxmeer. Provinciale Staten hebben 

dit plan vastgesteld. In elk gebied is een reconstructiecommissie opgericht die 

gebiedsgericht bezig is in de betreffende streek. Hierin zijn verschillende organisaties 

vertegenwoordigd: de landbouworganisatie ZLTO, natuur en milieuorganisatie BMF, de 

toeristisch recreatieve sector TOP Brabant, waterschappen, de gemeenten en de 

terreinbeherende organisaties.  

Met het reconstructieplan willen de provincie en gemeenten een aanzet geven voor de 

versterking van de economische en sociale vitaliteit van het landelijke gebied en voor 

de verbetering van de omgevingskwaliteit.  

Uiteindelijk is het Reconstructieplan een allesomvattend plan geworden dat het 

buitengebied opnieuw vorm moet geven. Niet alleen op het gebied van landbouw, maar 

ook wat betreft natuur, recreatie, water en leefbaarheid van de kleine 

plattelandsdorpen. De reconstructie is een project dat ervoor zorgt dat er ruimte 

komt voor nieuwe en vernieuwende ontwikkelingen op het platteland. 

  

Een belangrijk onderdeel van de reconstructieplannen is de zogenaamde integrale 

zonering intensieve veehouderij. Het plangebied voor het Reconstructieplan Peel en 

Maas is onderverdeeld in een drietal type gebieden. Deze gebieden hebben een 

bepaalde zonering gekregen: 

- Gebieden waar landbouw voorrang krijgt (landbouwontwikkelingsgebieden) 

- Gebieden waar wonen en de natuur voorrang krijgt, danwel kernrandgebieden 

(extensiveringsgebieden) 

- Gebieden waar verschillende functies naast elkaar bestaan (verwevingsgebieden)  

Deze indeling heeft per type gebied gevolgen voor vestiging of uitbreiding van 

intensieve veehouderijen. 

 

De landbouwontwikkelingsgebieden (ook wel LOG’s genoemd) hebben duidelijke 

grenzen. Bovendien zijn er voorwaarden verbonden aan de ontwikkeling van 

bijvoorbeeld de intensieve veehouderij. In het Reconstructieplan Peel en Maas is de 

Graspeel, deels gelegen in de gemeente Mill en Sint Hubert en deels in de gemeente 

Landerd, aangewezen als landbouwontwikkelingsgebied (LOG). Ook bij de correctieve 
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herziening van de reconstructieplannen is het LOG op zich door de Raad van State 

goedgekeurd. 

 

Een van de doelen van het reconstructieplan is om te streven naar een zogenaamde 

afwaartse beweging van intensieve veehouderijen in extensiveringsgebied. Bedrijven in 

het extensiveringsgebied kunnen stoppen of worden verplaatst naar 

landbouwontwikkelingsgebieden, zoals het LOG Graspeel, die speciaal aangewezen zijn 

voor de ontwikkeling van de intensieve veehouderij. Naast het ’motief’ natuur voor 

extensiveringsgebied geldt ook de bescherming van de functie wonen. Met de 

reconstructie is nadrukkelijk ook de verbetering van de (milieu) kwaliteit rond 

woonfuncties bedoeld. De afwaartse beweging is in het plan-MER (zie in volgende 

paragraaf) in beeld gebracht.  

 

Ondanks de ontwikkelingsruimte die in landbouwontwikkelingsgebieden wordt 

geboden zijn er ook grenzen aan het aantal nieuwvestigingen en ontwikkelingsruimte 

binnen een LOG. Ieder LOG maakt op basis van een Ontwikkelingsplan die ruimte 

inzichtelijk. Daarnaast is de provinciale Verordening ruimte in werking getreden welke 

belangrijke kaders stelt voor de ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve 

veehouderij in LOG’s. 

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

Intrekking reconstructieplannenIntrekking reconstructieplannenIntrekking reconstructieplannenIntrekking reconstructieplannen    

Op 2 maart 2012 hebben Provinciale Staten van Noord-Brabant, vooruitlopend op de 

intrekking van de Reconstructiewet, de reconstructieplannen ingetrokken, 

uitgezonderd de integrale zonering. De intrekking is gebeurd naar aanleiding van 

enkele uitspraken van de rechtbank ’s-Hertogenbosch die betrekking hadden op het 

gezamenlijk van kracht zijn van de reconstructieplannen en de Verordening ruimte. 

Door het intrekken van de reconstructieplannen wil de provincie voorkomen dat er 

ongewenste ontwikkelingen optreden door het bestaan van twee juridische regimes 

naast elkaar (Reconstructieplan en Verordening ruimte).  

Veel van het beleid en de regels die oorspronkelijk in de reconstructieplannen waren 

opgenomen, is ondertussen geregeld in de Structuurvisie ruimtelijke ordening en de 

Verordening ruimte. 

 

OntwikkelingsplanOntwikkelingsplanOntwikkelingsplanOntwikkelingsplan Graspeel Graspeel Graspeel Graspeel    

In de reconstructieplannen is bepaald dat nieuwvestiging op grond van het 

reconstructieplan niet rechtstreeks mogelijk is. Nieuwvestigingen zijn alleen mogelijk 

via een door GS geaccordeerd Ontwikkelingsplan of via een individueel onderzoek per 

bedrijf. De gemeenten willen dit gebied als zodanig gaan realiseren en hebben het 

initiatief genomen tot het opstellen van een Ontwikkelingsplan.  



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

6 

Op basis van een gebiedsgerichte aanpak is door OBIV1 met ondersteuning van het 

RMB uit Cuijk voor de gezamenlijke gemeenten Landerd, Mill en Sint Hubert en Grave 

een Ontwikkelingsplan voor het LOG opgesteld. In dit Ontwikkelingsplan is aangegeven 

hoe het gebied kan worden ontwikkeld en hoe tot deze keuze is gekomen, c.q. welke 

afwegingen hebben plaatsgevonden. Daarnaast worden randvoorwaarden gegeven 

waarbinnen het gebied ook daadwerkelijk kan worden gerealiseerd.  

Tot slot is de kansenkaart voor het gebied toegevoegd, waarop visueel is aangegeven 

waar de ontwikkelingsmogelijkheden liggen. Dit Ontwikkelingsplan is in oktober 2007 

afgerond en door beide gemeenteraden vastgesteld. In februari 2008 is het 

Ontwikkelingsplan ter beoordeling aan de provincie toegezonden. Per brief van 17 juni 

2008 heeft de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant het 

Ontwikkelingsplan geaccordeerd. Hiermee is fase 1 van de gebiedsgerichte aanpak 

afgerond. Het Ontwikkelingsplan vormt daarmee tevens het toetsingskader voor 

gewenste ontwikkelingen in het gebied. 

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

Structuurvisie ruimtelijke ordeningStructuurvisie ruimtelijke ordeningStructuurvisie ruimtelijke ordeningStructuurvisie ruimtelijke ordening        

In de provinciale Structuurvisie ruimtelijke ordening (vastgesteld oktober 2010, in 

werking getreden 1 januari 2011) is het gebied waarin de Graspeel is gelegen 

aangewezen als gemengd landelijk gebied (lichtbruin) met het accent agrarische 

ontwikkeling (diagonale gele arcering). Deze aanduiding geldt overigens voor het 

gehele gebied aan weerszijden van de Middenpeelweg naar het zuiden tot Elsendorp, 

de zogenaamde Peelhorst. 

 

De Graspeel valt onder de Peelkern, een grootschalig en primair landbouwgebied. Er is 

een afwisseling van uitgestrekte akkers met bebouwing (ontginningsdorpen) en 

grootschalige bebossingen die belangrijk zijn voor natuur en recreatie. De intensieve 

veehouderij en glastuinbouw hebben zich in dit gebied krachtig ontwikkeld. Door 

ruilverkaveling heeft schaalvergroting plaatsgevonden en zijn ontsluiting en 

ontwateringspatronen aangepast. 

 

De ambitie voor de Peelkern is een modern ingericht gebied waar landbouw, 

landschap, natuur en milieu een nieuw evenwicht hebben gevonden. Daarvoor moet de 

ontwikkeling van de Peel worden benaderd als een samenhangende gebiedsopgave 

waarin de mogelijkheden voor intensieve vormen van landbouw, natuur, landschap, 

leefbaarheid en water verbeteren en waarbij de milieudruk afneemt.  

 

                                                             
1 Het OBIV (Ontwikkelingsbureau Intensieve Veehouderij) is opgericht door de NCB-Ontwikkeling en Provincie 

Noord-Brabant om er voor te zorgen dat duurzame inplaatsingslocaties voor de intensieve veehouderij 

gerealiseerd kunnen worden. 
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Verordening ruimteVerordening ruimteVerordening ruimteVerordening ruimte    

Op 17 december 2010 hebben Provinciale Staten de Verordening ruimte Noord-

Brabant 2011 vastgesteld en deze vervolgens op 25 februari 2011 gewijzigd. De 

Verordening ruimte is met ingang van 1 maart 2011 in werking getreden. Een eerste 

(integrale) wijziging van de Verordening ruimte heeft geleid tot de vaststelling van de 

Verordening ruimte 2012 (hierna Verordening ruimte). 

 

In de Verordening ruimte staan bindende regels waarmee een gemeente rekening 

moet houden bij het ontwikkelen van bestemmingsplannen. Door deze regels weten de 

gemeenten al in een vroeg stadium waar ze aan toe zijn. Per onderwerp zijn in de 

verordening gebieden tot op perceelniveau begrensd op een kaart. Hierdoor is duidelijk 

voor welke gebieden de regels gelden. De verordening is een van de manieren om de 

provinciale belangen veilig te stellen. Belangrijke onderwerpen in de Verordening 

ruimte voor het bestemmingsplan Graspeel zijn ruimtelijke kwaliteit en agrarische 

ontwikkelingen, waaronder de intensieve veehouderij. 

 

De Verordening ruimte beperkt de ontwikkelingen van intensieve veehouderijen ten 

opzichte van de oorspronkelijke reconstructieplannen en het Ontwikkelingsplan. De 

Verordening ruimte is daarmee het belangrijkste planologische kader voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij in het LOG. De verordening, 

inclusief de hierop in een later stadium doorgevoerde aanpassingen, kan gezien 

worden als een vervolg op de reconstructieplannen en reguleert onder andere de 

ontwikkelingen van intensieve veehouderijen. Ten tijde van de vaststelling van de 

Verordening ruimte waren diverse ontwikkelingen van intensieve veehouderijen 

lopende. Daarom was voor deze zogenaamde “lopende zaken” de mogelijkheid 

opgenomen dat gemeenten voor deze gevallen bij de provincie Noord-Brabant een 

ontheffing aan konden vragen. Een aantal verplaatsingen naar de Graspeel zijn als 

lopende zaak beoordeeld en hiervoor is daarom door de provincie in 2011 een 

ontheffing verleend. 

 

Enkele belangrijke voorwaarden uit de Verordening ruimte voor landbouw-

ontwikkelingsgebieden zijn: 

- nieuwvestiging van een intensieve veehouderij is niet toegestaan (met uitzondering 

van locaties die vallen onder de categorie ‘ontheffing Verordening ruimte; zie 

hiernavolgende paragraaf); 

- binnen gebouwen mag ten hoogste één bouwlaag gebruikt worden voor het 

houden van dieren, met uitzondering van volière- en scharrelstallen voor legkippen 

waar ten hoogste twee bouwlagen gebruikt mogen worden; 
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- het LOG kan voorzien in uitbreiding van bouwblokken voor intensieve veehouderij 

die kleiner zijn dan 1,5 hectare tot een omvang van ten hoogste 1,5 hectare in 

welk geval ten minste 10 % van het bouwblok wordt aangewend voor een goede 

landschappelijke inpassing; 

- vormverandering van een bouwblok voor intensieve veehouderij is toegestaan; 

- hervestiging van en omschakeling naar intensieve veehouderij is toegestaan tot 

een omvang van ten hoogste 1,5 ha in welk geval ten minste 10% van het 

bouwblok wordt aangewend voor een goede landschappelijke inpassing; 

- de bouw van een voorziening voor het opwekken van duurzame energie door 

middel van biomassavergisting is toegestaan. 

 

Daarnaast geldt tot 1 juni 2013 de regel dat: 

- uitbreiding, hervestiging en omschakeling naar een geiten- of schapenhouderij niet 

zijn toegestaan; 

- vergroting van de bebouwing ten behoeve van een geiten- of schapenhouderij 

welke op de peildatum 12 december 2009 aanwezig of in uitvoering was dan wel 

gebouwd mag worden krachtens een onherroepelijk verleende vergunning niet is 

toegestaan. 

 

Ontheffingen Ontheffingen Ontheffingen Ontheffingen Verordening ruimteVerordening ruimteVerordening ruimteVerordening ruimte, intensieve veehouderij, intensieve veehouderij, intensieve veehouderij, intensieve veehouderij    

De Verordening ruimte kent een verbod ten aanzien van uitbreiding van bouwblokken 

voor een intensieve veehouderij boven 1,5 hectare en nieuwvestiging van intensieve 

veehouderijen. Deze verordening bood evenwel mogelijkheid voor gemeenten om 

ontheffing te vragen in verband met nieuwvestiging of uitbreiding van het bouwblok 

voor een intensieve veehouderij. Op grond van artikel 9.4 bestond de mogelijkheid 

ontheffing te verlenen voor uitbreiding van intensieve veehouderij tot een bouwblok 

met een omvang van maximaal 2,5 hectare, in een daartoe aangewezen deel van een 

landbouwontwikkelingsgebied. Daarnaast bestond een tijdelijke regeling voor 

ontheffingen in verband met nieuwvestiging of uitbreiding van een intensieve 

veehouderij. Artikel 9.5 zag op een ontheffing tot nieuwvestiging of uitbreiding in 

verband met een verplaatsing van een intensieve veehouderij. Artikel 9.6 betrof een 

ontheffing voor uitbreiding. Ten aanzien van te verlenen ontheffingen golden bepaalde 

criteria. Om een ontheffing te kunnen verlenen moest worden voldaan aan de in de 

Verordening ruimte opgenomen criteria, waaronder een omgevingstoets voor wat 

betreft de duurzaamheid van de locatie en landschappelijke inpassing er van. Voor de 

besluiten op grond van de artikelen 9.5 en 9.6 gold bovendien het criterium ten 

aanzien van het ‘gerechtvaardigd vertrouwen’ voor 20 maart 2010.  

Vooruitlopend op de vaststelling van de geactualiseerde Verordening ruimte (van juni 

2012) hebben GS ten aanzien van de ontheffingen voor uitbreiding in een 

landbouwontwikkelingsgebied besloten alleen nog aanvragen om ontheffing in 

behandeling te nemen die voor 17 november 2011 zijn ingediend. Dit gelet op de 

uitkomsten van het onderzoek van de commissie Van Doorn. 

In het plangebied betreft dit een vijftal locaties. Voor die locaties is inmiddels door 

Provinciale Staten ontheffing verleend. Dit betekent dus dat enkel voor die locaties een 

afwijkende maatvoering geldt ten opzichte van de maximale maat van 1,5 hectare. 
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Voor de overige intensieve veehouderijlocaties gelden de regels van de Verordening 

ruimte (d.d. 1 juni 2012). 

- Witte Dellen 3a; 3 hectare 

- Witte Dellen 5; 3 hectare 

- Schuifelenberg 3; 1,75 hectare 

- Heihorst ong. (I); 3 hectare 

- Heihorst ong. (II); 3 hectare 

 

Voor de nieuwvestigingslocatie Witte Dellen ong. uit het bestemmingsplan is door de 

gemeente bij GS geen ontheffing aangevraagd. Deze locatie zal in zijn geheel komen te 

vervallen. 

Van de geboden ontheffing maken de beoogde verplaatsers naar de Witte Dellen 3a en 

5 en Heihorst ong. (II) echter geen gebruik. Voor de Witte Dellen 3a en 5 zal één 

gezamenlijk bouwvlak van 1,5 hectare worden opgenomen voor een grondgebonden 

agrarisch bedrijf met twee bedrijfswoningen. De locatie Heihorst ong. (II) zal in zijn 

geheel komen te vervallen. Voorts wordt opgemerkt dat deze 3 beoogde verplaatsers 

hun intensieve bedrijfsactiviteiten op hun huidige locatie (in Schaijk, Reek en Velp) wel 

zullen staken, zodat de afwaartse beweging alsnog plaatsvindt. 

De locatie Schuifelenberg 3 maakt geen gebruik van de mogelijkheid om het bouwvlak 

tot 1,75 hectare uit te breiden. Dit wordt een bouwvlak van 1,5 hectare zonder verdere 

uitbreidingsmogelijkheden. 

Dit betekent dat er in het plangebied uiteindelijk één nieuwe locatie van 3 hectare 

gerealiseerd zal worden (Heihorst ong. I). De overige bouwvlakken met intensieve 

veehouderijen mogen via wijziging uitbreiden tot maximaal 1,5 hectare conform het 

provinciale beleid uit de Verordening ruimte.  

 

PlanPlanPlanPlan----m.e.r. bestemmingsplan Graspeelm.e.r. bestemmingsplan Graspeelm.e.r. bestemmingsplan Graspeelm.e.r. bestemmingsplan Graspeel    

Een plan-m.e.r. (milieueffectrapportage) is van toepassing op plannen die het kader 

zijn voor toekomstige besluiten die m.e.r. of m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn. Voor het 

bestemmingsplan Graspeel geldt de plicht voor het opstellen van een 

milieueffectrapport (plan-MER). Op grond van artikel 7.2 en 7.2a Wet milieubeheer 

geldt deze plicht namelijk voor wettelijk of bestuursrechtelijk verplichte plannen: 

- die het kader vormen voor toekomstige besluit-m.e.r. plichtige of besluit-m.e.r.- 

beoordelingsplichtige activiteiten en/of; 

- waarvoor een passende beoordeling nodig is op grond van de 

Natuurbeschermingswet 1998. 

 

Het plan-MER brengt de (milieu)gevolgen in beeld van wat er op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel kan. Het plan-MER wordt als apart toelichtend deel 

gekoppeld aan het bestemmingsplan Graspeel en dient ter ondersteuning van de 

besluitvorming over het bestemmingsplan. Het plan-MER wordt samen met het 

bestemmingsplan ter inzage gelegd. Het bestemmingsplan vormt het juridische kader 

waarin de regels voor iedereen (burgers en bedrijven) in het gebied worden vastgelegd. 
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Omdat het bestemmingsplan nu van ontwerpbestemmingsplan naar vast te stellen 

bestemmingsplan wordt aangepast en er een aantal wijzigingen qua 

ontwikkelingsmogelijkheden van de agrarische bedrijven worden doorgevoerd ten 

opzichte van het ontwerpbestemmingsplan, moet het oorspronkelijke plan-MER worden 

geactualiseerd.  

De belangrijkste wijzigingen voor de plan-MER betreffen dat alleen het Landerdse 

gedeelte van het LOG nog aan de orde is, dat de ontwikkelingskaders voor intensieve 

veehouderij uit de Verordening ruimte een aantal nieuwe randvoorwaarden oplevert, en 

dat een aantal verplaatsingen van intensieve veehouderijen van buiten het LOG 

Graspeel naar het LOG Graspeel geen doorgang meer vinden. Er is voor gekozen om 

een volledig nieuw, geactualiseerd en op zichzelf staand plan-MER op te stellen, dat los 

van het oorspronkelijke plan-MER en bijbehorende aanvulling behorende bij het 

ontwerpbestemmingsplan Graspeel leesbaar is. 

 

Bij het opstellen van het plan-MER is gebruik gemaakt van aannames. Hoewel in het 

kader van het bieden van zekerheid naar bewoners en betrokkenen toe het gewenst is 

om gebruikt te maken van feiten en niet van aannames moet in het kader van een 

bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de mogelijke toekomstige 

milieugevolgen. Het is dan onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannames. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het 

plan-MER gaat uit van een redelijkerwijs maximaal en absoluut worst case scenario wat 

er naar de toekomst toe maximaal mogelijk is op basis van de planologische ruimte die 

in het bestemmingsplan wordt geboden.  

Het plan-MER beschrijft de redelijkerwijs maximaal te verwachten gevolgen en de 

gevolgen die in een absolute worst case situatie maximaal op kunnen treden op grond 

van het nieuwe bestemmingsplan. Omdat de plan-MER plicht volgt uit de aanwezigheid 

van veehouderijbedrijven in het gebied, richt het plan-MER zich op de mogelijke 

gevolgen van deze veehouderijen. Dit resulteert in een focus op de onderwerpen geur, 

ammoniak en luchtkwaliteit (fijn stof). 

 

De te volgen plan-m.e.r.-procedure draagt eraan bij dat de mogelijke milieugevolgen 

van het plan in een vroeg stadium in beeld worden gebracht en een volwaardige rol in 

de besluitvorming krijgen.  

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

Relatie bestemmingsplanRelatie bestemmingsplanRelatie bestemmingsplanRelatie bestemmingsplan, , , , planplanplanplan----MERMERMERMER en toegestane ontwikkelingen en toegestane ontwikkelingen en toegestane ontwikkelingen en toegestane ontwikkelingen    

In het plan-MER is inzichtelijk gemaakt wat er maximaal, via de toepassing van de 

wijzigingsbevoegdheden, in het bestemmingsplan planologisch kan worden vergund. 

Van (groot) belang hierbij is dat dit scenario niet kan aangeven op welke 

bedrijfslocaties wel of geen ontwikkelingen zullen komen. Ook het bestemmingsplan 

kan dit niet aangeven. Dit hangt namelijk van de ontwikkelingswensen en -

mogelijkheden van de agrarische bedrijven zelf af. Het bestemmingsplan is daarbij het 

toetsingskader.  
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In het bestemmingsplan zelf liggen de juridische (on)mogelijkheden in ruimtelijk 

opzicht voor de huidige situatie en geboden ontwikkelingen vast.  

De veehouderijbedrijven hebben, zoals in het bestemmingsplan is opgenomen, de 

mogelijkheid om op een duurzame locatie (na toetsing aan de gemeentelijke 

beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties intensieve 

veehouderij”) het bestaande bouwvlak via een wijzigingsbevoegdheid tot maximaal 1,5 

hectare uit te breiden indien de ruimte daarvoor aanwezig is. Daarnaast zal in het 

plangebied uiteindelijk één nieuwe locatie van 3 hectare gerealiseerd worden (Heihorst 

ong. I).Dit is mogelijk op basis van de ontheffing van de provinciale Verordening ruimte. 

Bij toepassing van de wijzigingsbevoegdheden uit het bestemmingsplan zal altijd een 

afweging op locatieniveau plaatsvinden, rekening houdend met de milieugevolgen voor 

de directe omgeving. 

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

Bestemmingsplan GraspeelBestemmingsplan GraspeelBestemmingsplan GraspeelBestemmingsplan Graspeel    

In de bestuursovereenkomst (juli 2005) is vastgelegd dat de gemeenten het 

reconstructieplan vertalen in het bestemmingsplan buitengebied. De gemeenten 

dienen vanuit de gestelde reconstructiedoelen en de reconstructiewet voor het gebied 

een Ontwikkelingsplan op te stellen en dit daarna door te vertalen in een 

bestemmingsplan. Voorgaande houdt in dat er in het stadium van het 

bestemmingsplan geen discussie meer plaatsvindt of het plangebied wel aangewezen 

kan worden als Landbouwontwikkelingsgebied. Dit is immers al in het 

Reconstructieplan Peel en Maas vastgelegd. 

 

De gemeente Landerd wil de huidige situatie en de toekomstige 

ontwikkelingsmogelijkheden voor de Graspeel juridisch-planologisch verankeren door 

middel van het bestemmingsplan Graspeel. Daarbij moet het bestemmingsplan 

aansluiten bij het actuele ruimtelijk beleid en recente wet- en regelgeving. Tevens zal 

het bestemmingsplan aansluiten bij de plansystematiek van het geactualiseerde 

bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Landerd. Het nieuwe 

bestemmingsplan vervangt uiteindelijk de oudere geldende bestemmingsplannen. Voor 

het LOG Graspeel geldt momenteel het bestemmingsplan Buitengebied gemeente 

Landerd (vastgesteld 16-09-1999, gedeeltelijk goedgekeurd GS 09-05-2000). In de 

paragraaf ‘mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten opzichte van het geldende 

bestemmingsplan’ is aangegeven in welke mate het bestemmingsplan Graspeel 

verschilt qua functies en (bebouwings)mogelijkheden ten opzichte van de geldende 

plannen.  

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 2 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 
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2.2.2 Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten opzichte van het nog geldende 

bestemmingsplan 

    

AlgemeenAlgemeenAlgemeenAlgemeen    

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is een groot aantal 

zienswijzen binnengekomen met betrekking tot de in de ogen van de reclamanten te 

ruime mogelijkheden die het bestemmingsplan Graspeel biedt. Om aan te geven wat 

de verschillen zijn ten opzichte van het nog geldende bestemmingsplan Buitengebied 

(vastgesteld in 1999) en mogelijkheden die er nu al zijn, worden hierna de 

belangrijkste overeenkomsten en verschillen aangegeven tussen de regeling in het 

vast te stellen bestemmingsplan Graspeel en de mogelijkheden die reeds in het nog 

geldende bestemmingsplan gelden. 

 

TyTyTyType bedrijfsvoering van de agrarische bedrijvenpe bedrijfsvoering van de agrarische bedrijvenpe bedrijfsvoering van de agrarische bedrijvenpe bedrijfsvoering van de agrarische bedrijven    

Het nog geldende bestemmingsplan Buitengebied maakt onderscheid tussen 

grondgebonden en niet-grondgebonden bouwvlakken. Het bestemmingsplan staat 

binnen de bestemming ‘Agrarisch gebied’ rechtstreeks toe dat er op grondgebonden 

bouwvlakken ook niet-grondgebonden activiteiten plaatsvinden. Met andere woorden, 

(gedeeltelijke) omschakeling van een grondgebonden bedrijf naar een intensieve 

veehouderij(tak) is op elk agrarisch bouwvlak mogelijk. 

 

In het nieuwe bestemmingsplan Graspeel zijn intensieve veehouderijen enkel 

toegestaan op de bouwvlakken met de aanduiding intensieve veehouderij. Daarom 

hebben de bestaande intensieve veehouderijen de aanduiding ‘intensieve veehouderij’ 

gekregen. Omschakeling van een grondgebonden veehouderij naar een nieuwe 

intensieve veehouderij wordt op grond van dit bestemmingsplan niet meer mogelijk. 

 

Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan komt er in het bestemmingsplan 

Graspeel één nieuw intensief (Heihorst ongenummerd) en één nieuw grondgebonden 

(Peelweg 20) agrarisch bouwvlak bij. Dit resulteert in de volgende aantallen 

veehouderijen: 
- 6 intensieve veehouderijen met varkens; 
- 1 intensieve veehouderij met kippen; 
- 1 intensieve veehouderij met geiten; 
- 6 grondgebonden veehouderijen met melkrundvee*; 

* Van de locatie Witte Dellenweg 3a komen de beperkte neventak varkens en de aanduiding IV 

uit het ontwerpbestemmingsplan te vervallen. 

 

Er zijn geen overige bedrijven zoals akker- en tuinbouw of kassen aanwezig. In totaal 

zijn er dus 14 agrarische bedrijven. Elk type bouwvlak heeft een bepaalde 

ontwikkelruimte. Deze ruimte wordt, behalve door milieuregelgeving en de regelgeving 

op grond van de provinciale Verordening Stikstof en Natura 2000, vooral bepaald door 

ruimtelijke regelgeving uit de provinciale Verordening ruimte. 
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Geconcludeerd kan worden dat in het nieuwe bestemmingsplan Graspeel minder 

nieuwe intensieve veehouderijen worden gerealiseerd dan mogelijk is op basis van de 

regeling in het vigerende bestemmingsplan.  

    

Oppervlakte en omvang van bestaande agrarische bouwvlakkenOppervlakte en omvang van bestaande agrarische bouwvlakkenOppervlakte en omvang van bestaande agrarische bouwvlakkenOppervlakte en omvang van bestaande agrarische bouwvlakken    

De agrarische bouwvlakken uit het geldende bestemmingsplan buitengebied zijn één 

op één overgenomen, met inachtneming van aanpassingen van bouwvlakken die naar 

aanleiding van gevoerde ruimtelijke procedures (partiële herzieningen, vrijstellingen) 

die in de looptijd van het thans geldende bestemmingsplan hebben plaatsgevonden. In 

het nieuwe bestemmingsplan Graspeel zijn slechts marginale aanpassingen van de 

bestaande agrarische bouwvlakken opgenomen ten opzichte van het huidige vigerende 

bestemmingsplan. 

 

Vergroting oppervlakte van bestaande agrarische bouwvlakkenVergroting oppervlakte van bestaande agrarische bouwvlakkenVergroting oppervlakte van bestaande agrarische bouwvlakkenVergroting oppervlakte van bestaande agrarische bouwvlakken    

Als gevolg van het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. is er voor gekozen om, 

conform de regeling uit het bestemmingsplan buitengebied, geen 

wijzigingsbevoegdheden meer op te nemen die de uitbreiding van agrarische bedrijven 

mogelijk kunnen maken. Hiervoor zal in elk individueel geval een aparte planologische 

procedure voor gevolgd moeten worden. 

 

Mocht vergroting van het bouwvlak tot maximaal 1,5 hectare via een aparte 

planologische procedure aan de orde zijn betekent niet automatisch dat deze worden 

vergroot tot de maximale grootte van 1,5 hectare. Dit is sterk afhankelijk van de 

behoefte aan ontwikkelingswensen, -mogelijkheden en milieuruimte van de 

betreffende bedrijven De ontwikkelruimte is dus behalve van het bestemmingsplan, 

vooral afhankelijk van ruimtelijke regelgeving uit de provinciale Verordening ruimte, 

milieuregelgeving op het gebied van geur, ammoniak en fijn stof en de regelgeving op 

het gebied van de Natuurbeschermingswet (en de hierop gebaseerde provinciale 

Verordening Stikstof en Natura 2000. 

Daarnaast betekent het vergroten van het bouwvlak niet dat het vergrote oppervlak in 

de praktijk geheel bebouwd wordt met stallen. Op basis van de Verordening ruimte 

moet bij vergroting van het bouwvlak minimaal 10% van het bouwvlak worden voorzien 

van landschappelijke inpassing.  

Binnen het bouwvlak moet ook ruimte worden gereserveerd voor onder andere een 

bedrijfswoning met eventuele bijgebouwen en tuin, erfbeplanting, interne 

transportroutes (verharding), voeropslag en eventueel wateropvang. De bedrijfswoning 

en tuin worden bij voorkeur aan de voorzijde van het bedrijf gerealiseerd, de 

erfbeplanting komt uiteraard hoofdzakelijk aan de buitenzijde. Op deze wijze wordt, in 

combinatie met eisen aan de vormgeving bouwhoogten en de beeldkwaliteiteisen 

getracht om van buitenaf de indruk van een te massale bebouwing zoveel mogelijk te 

voorkomen. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. 
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Nieuwe bouwvlakken agrarische bedrijvenNieuwe bouwvlakken agrarische bedrijvenNieuwe bouwvlakken agrarische bedrijvenNieuwe bouwvlakken agrarische bedrijven    

In het plangebied kan uiteindelijk één nieuwe locatie van 3 hectare ten behoeve van 

een intensieve veehouderij gerealiseerd worden via nieuwvestiging (Heihorst ong. I) en 

één extra grondgebonden agrarisch bedrijf via omschakeling(Peelweg 20). 

 

Omschakeling c.q. hervestiging naar/van een intensieve veehouderij is in het geldende 

bestemmingsplan op alle agrarische locaties mogelijk. In het nieuwe bestemmingsplan 

Graspeel wordt geen mogelijkheid opgenomen voor omschakeling c.q. hervestiging van 

een intensieve veehouderij op een locatie van een grondgebonden agrarisch bedrijf. 

Het nieuwe bestemmingsplan is daarmee dus beperkter qua mogelijkheden dan het 

geldende bestemmingsplan. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. 

 

Bedrijfsbebouwing, gootBedrijfsbebouwing, gootBedrijfsbebouwing, gootBedrijfsbebouwing, goot---- en bouwhoogte en bouwhoogte en bouwhoogte en bouwhoogte    

Zowel in het geldende bestemmingsplan als in het bestemmingsplan Graspeel mag het 

bestaande bouwvlak met bedrijfsbebouwing worden volgebouwd. Hiermee verschillen 

de bestemmingsplannen onderling niet.  

 

In het geldend bestemmingsplan Buitengebied gemeente Landerd zijn de toegestane 

maximale goot- en bouwhoogte respectievelijk 4,5 en 9 m. Via vrijstelling is een 

maximale bouwhoogte van 11 m toegestaan. Het bestemmingsplan Graspeel staat een 

goot- en bouwhoogte toe van respectievelijk 6 en 10 m. Via afwijking is een 

bouwhoogte van maximaal 12 m mogelijk. Hiermee is het nieuwe bestemmingsplan 

Graspeel deels ruimer dan de vigerende bestemmingsplannen, met name in de 

goothoogte en maximale bouwhoogte via afwijking. 

 

2.2.3 Communicatietraject 

In een aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat de gemeente de bewoners in en 

om het LOG Graspeel te weinig heeft laten meedenken in het proces. Daarnaast zou er 

te weinig mogelijkheid voor het maken van bezwaar zijn gegeven en is men laat 

betrokken bij de ontwikkeling van LOG Graspeel. Hierna is aangegeven welke stappen 

er in het communicatietraject zijn geweest. 

 

In het Reconstructieplan zijn in 2005 door de provincie Noord-Brabant keuzes op 

hoofdlijnen gemaakt (intensiveringsgebieden, verwevingsgebieden en extensiverings-

gebieden). Het Reconstructieplan heeft een inspraaktraject doorlopen. Ten behoeve 

van het proces van het Reconstructieplan en het vervolg voor het Ontwikkelingsplan 

heeft op 5 september 2005 een algemene informatieavond plaatsgevonden. Tijdens 

deze avond zijn bewoners uitgenodigd om een afspraak te maken voor individuele 

gesprekken.  

Van 2005 tot 2007 zijn diverse gesprekken met burgers en ondernemers gevoerd. De 

verslagen en conclusies zijn toegezonden aan betrokkenen. Op 26 februari 2007 is 

een algemene informatieavond over het Ontwikkelingsplan gehouden.  
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Daarna is er op 10 september 2007 een informatieavond infrastructuur geweest, 

waarin de aanpassingen van de infrastructuur in het plangebied aan de orde zijn 

geweest.  

 

Verder heeft de gemeenteraad begin 2008 de geurverordening vastgesteld, waarin 

voor de grondgebieden van de gemeente is vastgesteld wat de geurbelasting in de 

gemeente mag zijn op verschillende plaatsen. Hierbij is al rekening gehouden met de 

ontwikkeling van het LOG Graspeel. In het proces om te komen tot deze 

geurverordening is destijds een klankbordgroep ingesteld. Ook heeft een algemene 

informatiebijeenkomst rondom de geurgebiedsvisie/geurverordening plaatsgevonden. 

Tevens zijn en diverse publicaties/persberichten rondom de samenwerking van de drie 

gemeenten, het vaststellen van de geurgebiedsvisie/-verordening en het 

Ontwikkelingsplan geweest.  

 

Vervolgens zijn het plan-MER (met als onderlegger het Ontwikkelingsplan) en het 

ontwerpbestemmingsplan vanaf 9 januari 2009 6 weken ter inzage gelegd. Het 

ontwerpbestemmingsplan maakt de inrichting van het in het Reconstructieplan 

aangewezen LOG concreet. Het plan-MER d.d. 09-01-2009, welke met het 

bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen was gebaseerd op wat volgens het 

Ontwikkelingsplan in het LOG zou kunnen gebeuren. In principe zou daarna het 

bestemmingplan kunnen worden opgesteld. Er is echter voor gekozen het 

bestemmingsplan tegelijk met het plan-MER ter visie te leggen. Duidelijk werd welke 

locaties in (waardevol) extensiveringgebied konden worden vrijgemaakt door 

bedrijfsverplaatsingen van een aantal ondernemers vanuit extensiveringsgebied naar 

het LOG. In het ontwerpbestemmingsplan zijn deze “nieuwvestigingslocaties” in beeld 

gebracht.  

Om gebruik te kunnen maken van Europese verplaatsingssubsidies met een beperkte 

looptijd, is in eerste instantie haast met het proces gemaakt. De gemeenten dachten 

de zo gewenste afwaartse beweging (van extensiverings- naar intensiveringsgebied) 

hiermee snel tot stand te kunnen brengen.  

Omdat er in januari 2009 nieuwe zaken een rol gingen spelen, zoals het GGD-advies 

over de gezondheidsaspecten voor bewoners van een LOG, en er van zowel de 

provincie als de ingeschakelde MER-commissie opmerkingen kwamen over de plan-

m.e.r die (mede) de basis vormt voor het ontwerpbestemmingsplan, is besloten meer 

tijd te nemen en een tweede (aangepaste) ontwerpbestemmingsplan op te stellen. 

Deze aanpak diende meerdere doelen. Naast het feit dat nieuwe aspecten aan het 

licht zijn gekomen die aandacht behoeven, bleek uit de ingekomen zienswijzen ook dat 

een aantal zaken in het ontwerpbestemmingsplan verduidelijkt moest worden. Ook kan 

aan een aantal zienswijzen tegemoet worden gekomen. Het tweede 

ontwerpbestemmingsplan heeft echter nooit ter inzage gelegen.  

De discussies over megastallen en de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid 

waren voor de gemeente Landerd aanleiding om de wijziging van haar gedeelte van het 

bestemmingsplan voorlopig stil te leggen.  
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Op 25 augustus 2009 hebben burgemeester en wethouders daarom besloten het 

gewijzigde ontwerpbestemmingsplan, in verband met onduidelijkheden met betrekking 

tot de aspecten geur en volksgezondheid, vooralsnog niet in procedure te brengen. De 

gemeente Mill en Sint Hubert heeft de wijziging van haar bestemmingsplan wel 

voortgezet. Het nieuwe bestemmingsplan voor het Millse gedeelte van de Graspeel is 

vastgesteld en onherroepelijk geworden.  

 

Veel van de ontwikkelingen afgelopen jaren hebben achter deuren plaatsgevonden, 

omdat de gemeente te maken had met gesloten overeenkomsten, zodat zorgvuldig- en 

voorzichtigheid geboden waren. In 2011 en 2012 is de gemeenteraad een aantal 

malen (deels) openbaar bijgesproken. Daarnaast is de Actiegroep Groen Graspeel 

enkele keren, voor zover het op dat moment kon, geïnformeerd over de laatste stand 

van zaken. Het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied, waaraan nu qua regels 

grotendeels wordt aangesloten, is tot stand gekomen via een uitvoerig en interactief 

proces (klankbordgroep, enquête, informatiebijeenkomsten, inspraak e.d.). 

Daarnaast heeft de gemeente de burgers van Landerd geïnformeerd over Q-koorts, 

GES e.d.  

 

Op 24 juli 2012 is door burgemeester en wethouders van de gemeente Landerd 

besloten op korte termijn een ‘doorstart’ te maken met het bestemmingsplan LOG 

Graspeel (thans genaamd bestemmingsplan Graspeel). Het college heeft daarbij ook 

besloten het gewijzigde en geactualiseerde bestemmingsplan direct ter vaststelling 

voor te leggen aan de gemeenteraad van Landerd en niet opnieuw een 

ontwerpbestemmingsplan ter inzage te leggen. 

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 6 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s. 

 

2.2.4 Landschap en beeldkwaliteit 

In een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat de reclamanten aangeven 

dat sprake zal zijn van (ernstige) aantasting van het landschap en de beeldkwaliteit 

van het plangebied. 

 

Het Nederlandse landschap is en wordt nog steeds in sterke mate beïnvloed door de 

mens; het is een cultuurlandschap. Dit houdt onder meer in dat flora en fauna door de 

mens zijn bepaald en vaak niet meer overeenkomen met de oorspronkelijke natuurlijke 

toestand. Dit geldt ook voor het plangebied van het LOG Graspeel. Ook dit gebied is 

immers door de invloed van de mens ontstaan. In de afgelopen anderhalve eeuw is het 

landschap van het gebied drastisch veranderd. De heide en veengronden zijn 

ontgonnen en omgezet in landbouwgrond. In deze tijdsperiode van anderhalve eeuw is 

ook de meeste van de bestaande bebouwing in het LOG gerealiseerd. Het landschap is 

dus gevormd in de loop der jaren tot en met het huidige beeld. Het plangebied dat 

ontstaan is, is een open gebied, op enige afstand omgeven door bos- en 

natuurgebieden. De openheid wordt enigszins onderbroken door aanwezige 

bomenrijen langs wegen, houtsingels en erfbeplanting.  
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In het ‘Inrichtingsplan De Graspeel’ van juni 2005 is de bestaande beeldkwaliteit van 

het gebied in beeld gebracht en is aangegeven op welke wijze landbouwontwikkeling 

deze bestaande kwaliteit kan consolideren of versterken. Naar mening van de 

gemeente bood dit plan echter nog te weinig handvatten om gericht te kunnen sturen 

bij de ontwikkelingen in het LOG, uitgaande van de toen beoogde situatie (meerdere 

nieuwvestigings- en hervestigingslocaties en doorgroeimogelijkheden tot 3,0 hectare). 

 

Als gevolg van deze beoogde ontwikkelingen heeft de provincie Noord-Brabant 

samenwerking met LTO-Nederland de ontwerpopgave ‘Stallen in het landschap’ 

georganiseerd. Parklaan landschapsarchitecten heeft daarbij een concept bedacht 

voor de Graspeel. In 2009 is dit door Parklaan verder uitgewerkt in het ‘Kwaliteitsplan 

Graspeel’. De bedoeling was dat dit kwaliteitsplan als beeldkwaliteitsplan zou gaan 

fungeren en ook die juridische status zou krijgen. 

 

De ontwikkelingen die voorliggend bestemmingsplan mogelijk maakt, zijn verre van die 

in 2009 beoogd waren. Dit bestemmingplan maakt nog maar één nieuwvestiging van 

3,0 hectare en één uitbreiding tot 1,5 hectare mogelijk. Voor het overige worden enkel 

de reeds geldende bouwvlakken en afgeronde procedures opgenomen in het 

bestemmingsplan. Het plan biedt geen uitbreidings- of omschakelingsmogelijkheden 

(via wijzigingsbevoegdheden) meer en ook het bouwen van stallen in meerdere lagen is 

niet meer toegestaan. 

 

Een groot deel van het kwaliteitsplan heeft daarmee zijn relevantie verloren. Met name 

de stedenbouwkundige, architectonische en materiële aspecten zijn niet meer 

toepasbaar. Sommige onderdelen uit het kwaliteitsblad zijn echter nog wel degelijk 

bruikbaar, zoals hierna zal blijken. 

 

Net zoals het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied bevat dit bestemmingsplan geen 

wijzigingsbevoegdheden voor uitbreiding, vormverandering en omschakeling van 

bouwvlakken. Voor een dergelijke ontwikkeling is altijd een aparte planologische 

procedure (postzegelplan) of uitgebreide omgevingsvergunning noodzakelijk. Daarbij 

vindt in alle gevallen toetsing plaats aan het eerder genoemde ‘Kwaliteitskader 

buitengebied gemeente Landerd’. In de beleidsnotitie wordt beschreven, nader 

uitgewerkt en vastgelegd op welke wijze de gemeente de kwaliteitsverbetering van het 

buitengebied wenst vorm te geven als tegenprestatie voor het kunnen bieden van 

ontwikkelingsmogelijkheden voor functies in het buitengebied. 

 

Deze kwaliteitsverbetering dient, naast een mogelijke maatschappelijke 

kwaliteitsverbeterende maatregel, altijd te bestaan uit een fysieke 

kwaliteitsverbetering. In het kwaliteitskader wordt daarmee de nadrukkelijke relatie 

gelegd met het genoemde ‘Landschapsbeleidsplan 2013-2027’. In het 

landschapsbeleidsplan  zijn de identiteit, de landschappelijke en de ecologische 

ontwikkelingsmogelijkheden voor de Graspeel omschreven. Voor de 

landschapsversterkende maatregelen en gewenste erfinrichting wordt in het 
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landschapsbeleidsplan verwezen naar de onderdelen uit het kwaliteitsplan die nog wel 

relevant zijn. Namelijk, het landschappelijk raamwerk en de groene bouwstenen. Om 

het ‘Kwaliteitsplan Graspeel’ ook deze formele status te geven, worden die onderdelen 

daaruit – tegelijk met de vaststelling van dit bestemmingsplan – als aanvulling op en 

uitwerking van het landschapsbeleidsplan vastgesteld (Kwaliteitsplan Graspeel, juni 

2013). 

 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal hoofdstuk 4 worden aangevuld op basis 

van de voorgaande alinea’s.  

 

2.2.5 Volksgezondheid 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de gevolgen voor de volksgezondheid door de aanwijzing van het plangebied als 

LOG. Door de voorgenomen inrichting van de LOG’s in Nederland en de 

ontwikkelingsmogelijkheden die geboden kunnen worden aan de intensieve 

veehouderij op basis van de Reconstructieplannen komt de zorg naar boven over de 

gevolgen van deze inrichting voor onder andere de volksgezondheid van bewoners in 

en rond het LOG. Ook vanuit de gemeente komt de vraag naar voren wat de 

gezondheidseffecten van de bestaande intensieve veehouderijbedrijven zijn, en of het 

aanvaardbaar is om vanuit gezondheidsperspectief door te gaan met de ontwikkeling 

van de LOG’s. 

 

Door de schaalvergroting in de intensieve veehouderij is er de laatste jaren een 

groeiende aandacht ontstaan voor het thema volksgezondheid in relatie tot de 

(intensieve) veehouderij. Vooral bij de ontwikkeling van LOG’s is er veel bezorgdheid bij 

bewoners in en rond deze LOG’s. Dit is aanleiding geweest voor een landelijk 

onderzoek, gezamenlijk uitgevoerd door het Institute for Risk Assessment Sciences 

(IRAS) van de Universiteit Utrecht, het Nederlands Instituut voor onderzoek van de 

gezondheidszorg (NIVEL) en het RIVM naar mogelijke effecten van de intensieve 

veehouderij op de gezondheid van omwonenden. Op 14 juni 2011 is het eindrapport 

gepresenteerd. De belangrijkste resultaten uit het rapport zijn: 

- Blootstelling: 

Rond intensieve veehouderijen zijn hogere concentraties fijn stof, endotoxinen en 

MRSA-bacteriën waargenomen. Binnen woningen zijn geen verhoogde 

concentraties endotoxinen waargenomen. 

- Gezondheid: 

Er zijn weinig verschillen geconstateerd in de gezondheidstoestand van mensen 

die rond intensieve veehouderijen wonen en die elders wonen. Enkele 

aandoeningen komen vaker voor, ander juist minder. 

- Relatie blootstelling en gezondheid: 

Er is een beperkte relatie geconstateerd tussen de dichtheid van 

veehouderijbedrijven en de gezondheid van mensen die rond intensieve 

veehouderijen wonen. Zo komt astma minder vaak voor, eczeem en longontsteking 

komen in enigszins verhoogde mate voor. Er is wel een duidelijke relatie tussen 

“mogelijke Q-koorts” en geitenbedrijven. 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

19 

- Er bestaan weinig aanwijzingen dat zeer grote stallen sterker met 

gezondheidseffecten op omwonenden zijn geassocieerd. 

 

Dit heeft geleid tot de volgende aanbevelingen: 

- Gerichte studies naar concentraties endotoxinen en micro-organismen rond 

intensieve veehouderijen. 

- Ontwerpen van een beoordelingskader volksgezondheid. 

- Nader onderzoek naar onder andere relatie astma, allergie en longontsteking met 

veehouderijen. 

- Het opzetten van een surveillancenetwerk. 

 

Het rapport is voor de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aanleiding 

geweest om aan de Gezondheidsraad te vragen een beoordelingskader te ontwikkelen 

voor zaken als micro-organismen en endotoxinen afkomstig uit de veehouderij.  

 

Op 30 november 2012 heeft de Gezondheidsraad haar advies uitgebracht. In zijn 

rapport ‘Gezondheidsrisico’s rond veehouderijen´ gaat de Gezondheidsraad in op een 

beoordelingskader over gezondheidsrisico’s voor de bevolking van blootstelling aan 

verschillende micro-organismen en endotoxinen afkomstig uit de veehouderij. 

Daarnaast adviseert de Gezondheidsraad over eventueel in te stellen normen en te 

nemen maatregelen. 

In het rapport wordt in feite geen nieuwe informatie bekend gemaakt. Nog steeds is de 

conclusie dat er weliswaar aanwijzingen zijn dat omwonenden van veehouderijen 

blootgesteld kunnen worden aan micro-organismen en aan stoffen afkomstig van 

micro-organismen (met name endotoxinen) en dat zich daarbij effecten op de 

luchtwegen kunnen voordien, maar nog steeds zijn er onvoldoende gegevens voor 

conclusies over oorzakelijke kwalitatieve verbanden tussen het optreden van 

gezondheidsproblemen en blootstelling aan specifieke agentia.  

Het is niet bekend tot welke afstand omwonenden van veehouderijen verhoogde 

gezondheidsrisico’s lopen. Daarom is er niet op wetenschappelijke gronden één 

landelijke ‘veilige’ minimumafstand vast te stellen tussen veehouderijen en woningen. 

Omwonenden zijn echter vaak ongerust, en dat verdient serieuze aandacht. Daarom 

zouden gemeenten samen met de GGD en belanghebbenden lokaal beleid moeten 

ontwikkelen met minimumafstanden. Die kunnen namelijk wel op beleidsmatige 

gronden vastgesteld worden. 

 

Het is onbekend vanaf welke concentraties en afstand omwonenden van 

veehouderijen te maken kunnen krijgen met verhoogde gezondheidsrisico’s. De 

beschikbare maar beperkte informatie lijkt er wel op te wijzen dat pluimvee-, varkens-, 

geiten- en nertsbedrijven eerder gezondheidsrisico’s met zich meebrengen dan 

rundveehouderijen. Megastallen hoeven bij goede technische voorzieningen niet 

zonder meer sterkere bronnen van microbiële agentia te zijn dan kleinere bedrijven (in 

termen van emissies). Nu de eisen aan goede technische voorzieningen – ook wel best 

beschikbare technieken genaamd – steeds strenger worden, zijn megastallen dus niet 
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zonder meer een groter ‘gevaar’ voor omwonenden vanwege eventuele 

gezondheidsrisico’s.  

 

Begin 2013 komen alle betrokken partijen bij elkaar om te komen tot gezamenlijke 

visievorming op uitnodiging van GGD Nederland en Dienst landelijk gebied (DLG). 

Volgens GGD Nederland is het belangrijk dat er een gemeenschappelijke visie komt die 

als uitgangspunt kan dienen bij de beoordeling van gezondheidseffecten voor 

omwonenden. “Dit sluit goed aan bij het advies van de Gezondheidsraad.” (Bron: GGD 

Nederland) 

Behoudens de situatie rond geitenbedrijven en Q-koorts, volgt er uit het landelijk 

onderzoek op dit moment geen duidelijke negatieve relatie tussen intensieve 

veehouderij en volksgezondheid, zonder dat gesteld kan worden dat er geen relatie zou 

kunnen zijn. Ten aanzien van het binnen de Graspeel aanwezige geitenbedrijf wordt 

opgemerkt dat in het nieuwe bestemmingsplan het bouwvlak opgenomen wordt 

conform de planologisch vergunde situatie. 

 

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. Tevens zijn in de regels de voorwaarden bij uitbreiding 

van bouwvlakken aangescherpt. 
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2.2.6 Geur 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de gevolgen voor de toekomstige geursituatie door de aanwijzing van het 

plangebied als LOG. 

 

Eventuele geurhinder door vliegveld Volkel en Ferm O Feed staan niet in directe relatie 

met de ontwikkelingen in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel 

dienen separate planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden. 

 

Vanaf 1 januari 2007 vormt de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) het 

toetsingskader als het gaat om geurhinder vanuit veehouderijbedrijven. De Wgv schrijft 

voor dat de geurbelasting door één veehouderij op een geurgevoelig object bepaalde 

individuele waarden niet mag overschrijden. Voor concentratiegebieden gelden in 

beginsel de landelijke standaardnormen 3 en 14 o.u./m3 op woningen binnen de 

bebouwde kom, respectievelijk woningen in het buitengebied. Voor de bebouwde kom 

geldt een bandbreedte van 0,1 tot maximaal 14 o.u./m3. Voor het buitengebied gelden 

de minimale en maximale normen van 3 en 35 o.u./m3. Voor de mate van geurhinder 

geeft de wet geen waarden of bandbreedten. De gemeenteraad beoordeelt of de 

geurhinder past bij de doelstellingen voor het gebied en welke mate van geurhinder zij 

aanvaardbaar acht. 

 

Aanvaardbaar woonAanvaardbaar woonAanvaardbaar woonAanvaardbaar woon---- en leefklimaat en leefklimaat en leefklimaat en leefklimaat    

Door gemeenteraad van de gemeente Landerd is op 22 mei 2008 de “Verordening 

geurhinder en veehouderij 2008” vastgesteld. Dit is dus een bestaand kader. De 

verordening is gebaseerd op een door het RMB opgestelde geurgebiedsvisie. Dit betreft 

overigens een visie die gezamenlijk voor de gemeenten Landerd en Mill en Sint Hubert 

is opgesteld.  

Op basis van een extreem doorgroeiscenario is onderzocht wat de komende jaren de 

gezamenlijke geurgevolgen vanuit de intensieve veehouderijen in de gemeente kunnen 

zijn. Gebruikmakend van bijlage 6 en 7 van de “Handreiking bij de Wet geurhinder en 

veehouderij” uit 2007 is vervolgens gezocht naar een individuele normering op grond 

waarvan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat nagestreefd wordt. Hierbij rekening 

houdend met de belangen van burgers en agrariërs.  

 

In de geurverordening is voor de kern Langenboom en het LOG Graspeel aangesloten 

op de landelijke normen van 3 en 14 odeur units (o.u.) Voor de kern Zeeland en het 

overige buitengebied is de norm aangescherpt naar 2 o.u., respectievelijk 12 o.u. Bij de 

toetsing van de (cumulatieve) geursituatie in het LOG Graspeel is vastgehouden aan de 

normen uit de gemeentelijke geurverordening van 14 o.u., zoals die op basis van de 

Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) door de gemeenteraad zijn vastgesteld.  

 

Een maximale benutting van alle planologische ruimte uit het bestemmingsplan 

Graspeel (als alle agrarische bedrijven zouden groeien naar hun maximale 

ontwikkelruimte) maakt een verslechtering van de geursituatie mogelijk ten opzichte 

van de huidige en autonome situatie. Dit is echter inherent aan de ontwikkeling van het 
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gebied en aan het vergelijken van de werkelijk aanwezige situatie met de redelijkerwijs 

maximaal te verwachten ontwikkelingen. Voor de burgerwoningen binnen de Graspeel 

blijft daarbij bij maximale invulling steeds sprake van een goede geursituatie die in de 

geurverordening als goed is aangegeven. Bij de maximale invulling wordt dus voldaan 

aan de (wettelijke) geldende normen voor geurhinder op basis van de geurverordening 

van de gemeente. 

 

In de kernen Zeeland en Langenboom kan de geurbelasting beperkt toenemen. De 

deels slechte geursituatie in deze dorpen wordt echter hoofdzakelijk veroorzaakt door 

veehouderijen dicht tegen deze kernen. In het zuidwestelijk deel van Langenboom kan 

de geursituatie voor 38 woningen verslechteren van goed naar redelijk 

(achtergrondwaarde maximaal 10 o.u./m3). 

Door de verplaatsing van de intensieve veehouderijen aan de Pastoor van Winkelstraat 

65 en Voederheil 18 naar de Graspeel zal ter plaatse van de te verlaten locaties sprake 

zijn van een aanmerkelijke verbetering van de geursituatie 

 

Bij het bieden van ontwikkelingsmogelijkheden, zowel op bestaande bouwvlakken als 

op uitbreiding van bouwvlakken van individuele bedrijven in het LOG vindt per 

individueel bedrijf bij de vergunningverlening in het kader van de Wet milieubeheer een 

toetsing van de geursituatie plaats. Hierbij dient te worden voldaan aan de normen die 

voor het LOG zijn vastgesteld in de gemeentelijke geurverordening. Door regelmatige 

monitoring van de geurverordening en de ontwikkelingen in het LOG wordt 

gecontroleerd dat in en rond het LOG een acceptabele (cumulatieve) geursituatie 

gehandhaafd blijft. 

Bij de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van bouwvlakken wordt daarnaast de 

randvoorwaarde opgenomen dat een aanvaarbaar woon- en leefklimaat moet worden 

gegarandeerd en dat er geen sprake mag zijn van milieuhygiënische belemmeringen. 

Daarnaast mag de wijziging niet leiden tot aantasting van de duurzame ontwikkeling 

van het totale LOG. 

Tenslotte zijn in de overeenkomsten tussen verplaatsers, provincie en gemeente 

afspraken gemaakt over te nemen extra reducerende maatregelen (ammoniakreductie 

van 70%, geuremmissiereductie van 70% en fijnstofemmissiereductie van 70%). 

Daarnaast dienen de bedrijven te voldoen aan de Maatlat Duurzame Veehouderij. Deze 

extra maatregelen hebben een positief effect op de totale geursituatie.  

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. Tevens zijn in de regels de voorwaarden bij uitbreiding 

van bouwvlakken aangescherpt. 

 

2.2.7 Ammoniak 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de gevolgen voor de toekomstige ammoniaksituatie door de aanwijzing van het 

plangebied als LOG. 
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Voor wat betreft het aspect ammoniak wordt aandacht besteed aan de gezamenlijke 

gevolgen van de ontwikkelingen die het bestemmingsplan Graspeel mogelijk maakt. 

Hierbij gaat het enerzijds om de bos- en natuurgebieden die in het kader van de Wet 

Ammoniak en Veehouderij (Wav) worden beschermd, en anderzijds om de als extra 

waardevol geachte Natura 2000-gebieden, die op grond van de 

Natuurbeschermingswet een extra bescherming genieten.  

 

In het plan-MER is rekening gehouden met de maximale gevolgen voor de omliggende 

Wav-gebieden en Natura 2000-gebieden (worst case). Voor de Wav-gebieden gaat het 

met name om de dichtbij gelegen Trentse bossen en de Langenboomse bossen. De 

Natura 2000-gebieden liggen allemaal op grotere afstand (minimaal 15 km). Een 

maximale benutting van alle planologische ruimte uit het bestemmingsplan Graspeel 

(als alle agrarische bedrijven zouden groeien naar hun maximale ontwikkelruimte) 

maken een verslechtering mogelijk van de ammoniaksituatie ten opzichte van de 

huidige en autonome situatie.  

Dit is echter inherent aan het ontwikkelen van het gebied en het vergelijken van de 

werkelijk aanwezige situatie met de redelijkerwijs maximaal te verwachten 

ontwikkelingen.  

 

Op grond van de Nb-wet en de Verordening Stikstof en Natura 2000 mag er geen 

toename van depositie op Natura 2000-gebieden optreden. Saldering kan hiervoor 

noodzakelijk zijn. Hiermee wordt een toename van de ammoniakdepositie op Natura 

2000-gebieden te allen tijde voorkomen en wordt ook een positief effect op de Wav-

gebieden bereikt.  

De Nb-wet en de Verordening Stikstof en Natura 2000 hebben echter geen 

rechtstreekse werking in het bestemmingsplan Graspeel. Het plan kan daarom een 

verslechtering van de situatie veroorzaken, tenzij in het plan voorwaarden worden 

opgenomen die ook borgen dat een ontwikkeling pas mag plaatsvinden nadat vooraf is 

aangetoond dat er geen significant negatieve effecten op Natura 2000-gebieden op 

kunnen treden. In de Passende Beoordeling in hoofdstuk 7 van het plan-MER wordt 

hier verder op ingegaan. 

 

Bij de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van bouwvlakken wordt daarnaast de 

randvoorwaarde opgenomen dat een aanvaarbaar woon- en leefklimaat moet worden 

gegarandeerd en dat er geen sprake mag zijn van milieuhygiënische belemmeringen. 

Daarnaast mag de wijziging niet leiden tot aantasting van de duurzame ontwikkeling 

van het totale LOG. 

 

Ten aanzien van de uitstoot van ammoniak spelen luchtwassers een belangrijke rol. In 

het bestemmingsplan kan echter geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Dit loopt via het milieuspoor. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen 

de planperiode nieuwe technieken worden ontwikkeld welke beter zijn dan het 

gecombineerde luchtwassysteem BWL 2006.15. Op dat moment zou men vastzitten 

aan een minder gunstige techniek. Er kan niet worden afgedwongen de best 

beschikbare techniek te gebruiken als reeds wordt voldaan aan de wettelijke normen.  
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In de praktijk zal in de meeste gevallen gebruik worden gemaakt van (gecombineerde) 

luchtwassers om het reductiepercentage te halen. Het reductiepercentage dat in de 

overeenkomsten is vastgelegd is niet automatisch ook verplicht op basis van de van 

toepassing zijnde milieuwetgeving (bijvoorbeeld in verband met geur, ammoniak of fijn 

stof). Als dit wel het geval is, dan kan op basis van deze milieuwetgeving hierop 

bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Als het reductiepercentage op basis van de 

milieuwetgeving niet kan worden afgedwongen, dan kan op basis van de overeenkomst 

privaatrechtelijk worden opgetreden. In de overeenkomsten tussen verplaatsers en 

gemeente zijn extra reducerende maatregelen afgesproken. Deze extra maatregelen 

hebben een positief effect op de totale ammoniaksituatie. Er is sprake van 

privaatrechtelijke overeenkomsten, die dan ook in die zin gehandhaafd worden. Door 

regelmatige monitoring van de ontwikkelingen in het LOG, wordt gecontroleerd dat in 

en rond het LOG de ammoniaksituatie gehandhaafd blijft zoals is vastgelegd in de 

overeenkomsten. Daarnaast gaat het reductiepercentage ammoniak op grond van 

Verordening Stikstof verder dan reductie vanuit overeenkomsten. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. Tevens zijn in de regels de voorwaarden bij uitbreiding 

van bouwvlakken aangescherpt. 

 

2.2.8 Fijn stof 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de gevolgen voor de toekomstige fijn stof situatie door de aanwijzing van het 

plangebied als LOG. 

 

Voor het onderdeel fijn stof moeten de ontwikkelingen individueel voldoen aan 

“hoofdstuk 5, titel 5.2 van de Wet milieubeheer en de hierbij behorende bijlage 2”. Ter 

plaatse van gevoelige objecten gelden maximale normen voor fijn stof:  

- voor de jaargemiddelde concentratie fijn stof geldt een maximum van 40 

microgram/m3; 

- voor het aantal overschrijdingsdagen van de 24-uur gemiddelde concentratie van 

50 microgram/m3 geldt een maximum van 35 dagen per jaar. 

 

De berekeningen van de gezamenlijke gevolgen vanuit de Graspeel zijn uitgevoerd 

conform de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007. Hiervoor is het rekenprogramma 

Geomilieu 2.11, module Stacks gebruikt. Dit programma maakt gebruik van het door 

het Ministerie van Infrastructuur en Milieu goedgekeurde rekenhart Stacks+ 

(ontwikkeld door KEMA). De resultaten zijn na aftrek van de correctie voor het aandeel 

zeezout. De correctie bedraagt 3 µg/m3 voor de jaargemiddelde concentratie en 6 

dagen voor de overschrijdingsdagen, conform de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 

2007. De resultaten zijn als contouren gepresenteerd. Daarnaast is per situatie het 

aantal gevoelige objecten binnen de concentratieklassen bepaald. Het doel hiervan is 

om de verschillen tussen de situaties te kunnen kwantificeren. 
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In het kader van het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) worden 

bestaande fijn stof knelpunten bij veehouderijen opgelost. In de Graspeel zijn vanuit 

het verleden geen veehouderijen gelegen die als knelpunt werden aangemerkt. Dit 

betekent dat er in de huidige situatie geen blootgestelden aan concentraties boven de 

wettelijke normen voorkomen. Per scenario is aangegeven of het kan leiden tot een 

toename van het aantal blootgestelden aan concentraties boven de norm. 

 

Op grond van de mogelijkheden uit het bestemmingsplan Graspeel is een beperkte 

verbetering te verwachten van de fijn stof situatie ten opzichte van de huidige en 

autonome situatie. Dit heeft te maken met het vergelijken van de huidige situatie met 

de te verwachten situatie over 10 jaar. Door landelijke ontwikkelingen zal de algehele 

fijn stof situatie de komende 10 jaar verbeteren. De verwachting is dat in de Graspeel 

deze verbetering meer bedraagt dan de eventuele toename van fijn stof als gevolg van 

de redelijkerwijs maximaal te verwachten ontwikkelingen in het gebied. Het plan 

voldoet ruim aan de voor fijn stof geldende normering voor de jaargemiddelde 

concentraties en het maximaal aantal overschrijdingsdagen. Op grond van de worst 

case ontwikkeling is er sprake van een verslechtering ten opzichte van het plan. Ten 

opzichte van de referentiesituatie treedt alleen een verslechtering op aan de zuidkant 

van de Graspeel. Ook in de worst case situatie wordt ruimschoots voldaan aan de fijn 

stof normering. Overigens zal de omschakeling van alle varkenshouderijen naar 

pluimveebedrijven nagenoeg zeker niet plaatsvinden. 

 

Per individueel bedrijf vindt bij de vergunningverlening in het kader van de Wet 

milieubeheer een toetsing van de fijn stof situatie plaats. Door regelmatige monitoring 

van de ontwikkelingen in het LOG wordt gecontroleerd dat in en rond het LOG een 

acceptabele (cumulatieve) fijn stof situatie gehandhaafd blijft. Zo nodig kunnen bij de 

individuele vergunningverlening in het kader van de Wet milieubeheer, op grond van 

een omgevingstoets, extra reducerende maatregelen (die verder gaan dan BBT) 

worden voorgeschreven. Op voorhand wordt er echter vanuit gegaan dat dit niet 

noodzakelijk zal zijn. 

 

Tenslotte zijn in de overeenkomsten tussen verplaatsers en gemeente afspraken 

gemaakt over te nemen extra reducerende maatregelen. Deze extra maatregelen 

hebben een positief effect op de totale fijn stof situatie.  

Het is hierbij niet van belang welke techniek wordt toegepast, het gaat om het 

reductiepercentage van 70% dat volgens de overeenkomsten gehaald moet worden. In 

de praktijk zal in de meeste gevallen gebruik worden gemaakt van (gecombineerde) 

luchtwassers om het reductiepercentage te halen. Het reductiepercentage dat in de 

overeenkomsten is vastgelegd is niet automatisch ook verplicht op basis van de van 

toepassing zijnde milieuwetgeving (bijvoorbeeld in verband met geur, ammoniak of fijn 

stof). Als dit wel het geval is, dan kan op basis van deze milieuwetgeving hierop 

bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Als het reductiepercentage op basis van de 

milieuwetgeving niet kan worden afgedwongen, dan kan op basis van de overeenkomst 

privaatrechtelijk worden opgetreden. Er is hier sprake van privaatrechtelijke 

overeenkomsten, die dan ook in die zin gehandhaafd worden. Door regelmatige 
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monitoring van de ontwikkelingen in het LOG, wordt gecontroleerd dat in en rond het 

LOG de luchtkwaliteit gehandhaafd blijft zoals is vastgelegd in de overeenkomsten.  

 

Bij de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van bouwvlakken is daarnaast de 

randvoorwaarde opgenomen dat een aanvaarbaar woon- en leefklimaat moet worden 

gegarandeerd en dat er geen sprake mag zijn van milieuhygiënische belemmeringen. 

Daarnaast mag de wijziging niet leiden tot aantasting van de duurzame ontwikkeling 

van het totale LOG. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. Tevens zijn in de regels de voorwaarden bij uitbreiding 

van bouwvlakken aangescherpt. 

 

2.2.9 Verkeerstoename en verkeersafwikkeling, verkeersveiligheid en geluidoverlast 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de negatieve gevolgen voor de toekomstige verkeerssituatie door de aanwijzing 

van het plangebied als LOG. Hierna zijn de daaraan gerelateerde onderwerpen 

besproken. 

    

VerkeerstoenamVerkeerstoenamVerkeerstoenamVerkeerstoename en verkeersafwikkelinge en verkeersafwikkelinge en verkeersafwikkelinge en verkeersafwikkeling    

Voor wat betreft de verkeerssituatie en infrastructuur wordt verwezen naar de 

rapportages die ten grondslag hebben gelegen aan de aanpassing van de 

infrastructuur in het LOG en directe omgeving. In 2006 heeft een uitgebreide analyse 

plaatsgevonden voor de aanpassing van de wegenstructuur in het gebied. Die heeft 

geleid tot het “Verkeerscirculatieplan LOG De Graspeel” van ProCensus van januari 

2007. Bij de aanpassing van de wegen is niet alleen gekeken naar de belasting van de 

wegen, maar ook naar het verwachte geluidsniveau en de meest gewenste routering. 

Hierbij is tevens gekeken naar de afwikkeling buiten het gebied. Op basis hiervan is 

een uitvoeringsplan opgesteld dat voorziet in de verbreding van een aantal wegen, 

inclusief het verleggen van kabels en leidingen en het kappen en herplanten van 

bomen.  

 

Om iets te kunnen zeggen over het geluid en de belasting van de wegen als gevolg van 

verkeer dat de agrarische bedrijven in de Graspeel bezoekt, dient eerst inzicht te 

worden verkregen over de te verwachten (extra) transportbewegingen. Bij de 

doorontwikkelde bedrijven wordt over het algemeen uitgegaan van bedrijven met een 

omvang van 750 zeugen gesloten. Er wordt uitsluitend rekening gehouden met de 

vrachtauto’s die de bedrijven bezoeken. Het aantal personenautobewegingen dat 

verband houdt met de aanwezigheid van de agrarische bedrijven (dus exclusief privé 

gebruik van personenauto, en personenautobewegingen in verband met privé 

bezoeken) is aanmerkelijk lager dan het aantal vrachtautobewegingen. In verband met 

het te verwachten lage aantal personenautobewegingen, en het gewicht en de 

bronniveaus van de personenauto’s in vergelijking met het vrachtverkeer, zijn de 

personenauto’s voor wat betreft de geluidsbijdrage buiten beschouwing gelaten. De 
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geluidsbijdrage van de personenauto’s is te verwaarlozen ten opzichte van het 

vrachtverkeer. 

 

 

Voor het aantal transportbewegingen wordt uitgegaan van 800 vrachtauto’s per bedrijf 

per jaar (bij een omvang van 750 zeugen gesloten). Voor de onderbouwing zie bijlage 

23 van het plan-MER.  

 

Hierbij is het belangrijk te realiseren dat niet alle transporten via eenzelfde route 

gebeuren, maar verdeeld over het LOG plaatsvinden. Juist noordelijk en zuidelijk van 

het LOG zijn twee aansluitingen (rotondes) op de Middenpeelweg. Vrachtauto’s zullen 

over het algemeen veel via de Middenpeelweg aan- en afrijden. Globaal is het LOG qua 

ontsluiting derhalve te verdelen in drie gebieden: 

- Het noordoostelijk gedeelte dat via de Heihorst en vervolgens de 

Langenboomseweg wordt ontsloten; 

- Het zuidelijk gedeelte dat via de Witte Dellen wordt ontsloten; 

- Het gedeelte westelijk van de Middenpeelweg dat apart wordt ontsloten via de 

Schuifelenberg. 

 

Bij een aanname dat het grootste gedeelte van de transporten op werkdagen 

plaatsvinden en dan vooral in de dagperiode van 7.00 tot 19.00 uur, dan gaat het om 

circa 2 transportbewegingen per uur. Het is niet aannemelijk dat 2 

transportbewegingen per uur voor extra overlast in het LOG zorgt, zeker niet in relatie 

tot de verbetering die heeft plaatsgevonden aan de bestaande wegen in het gebied 

(verbreding, fietssuggestiestroken). 
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VerkeersveiligheidVerkeersveiligheidVerkeersveiligheidVerkeersveiligheid    

De aanpassing van infrastructuur in het gebied heeft plaatsgevonden op basis van een 

gebiedsanalyse. Alle wegen die naar verwachting als gevolg van de ontwikkeling van 

het LOG meer belast worden, zijn hierin betrokken. Daarbij zijn aannames gehanteerd 

ten aanzien van de verwachte verkeerstoename. De wegen hebben een duurzaam 

veilige inrichting gekregen, met een 60-kilometer regime. Waar nodig is de fundering 

van wegen versterkt en zijn zij verbreed.  

Hiermee is aangesloten op de inrichtingsmaatregelen die vanuit het aspect 

verkeersveiligheid voor de buitengebied van de gemeente gewenst/vereist zijn en nu 

als standaard wordt genomen. Dit is echter geen zaak van het bestemmingsplan 

    

Geluidsoverlast Geluidsoverlast Geluidsoverlast Geluidsoverlast     

Naast de directe geluidhinder, is bij de veehouderijen ook indirect geluid door aan- en 

afrijdend verkeer aan de orde. In diverse zienswijzen is aangegeven dat geluidsoverlast 

zou kunnen ontstaan door het (vaker) laden en lossen van het vee en door de 

verkeersbewegingen door het gebied, waarbij de vrachtwagen moeten remmen en 

weer optrekken bij bijvoorbeeld kruisingen.  

 

De eventuele overlast van het laden en lossen wordt meegenomen in de het proces 

van een milieuvergunning van een bedrijf. Dit kan niet worden geregeld op basis van 

het bestemmingsplan. 

 

Voor eventuele geluidsoverlast door het remmen en optrekken bij bijvoorbeeld 

kruisingen geldt geen specifieke wet- of regelgeving. Ook kan hiervoor niets worden 

geregeld op basis van het bestemmingsplan. 

 

De op dit moment aanwezige veehouderijen hebben een bepaalde verkeersintensiteit 

en hiermee gepaard gaande geluidproductie tot gevolg. Dit verkeer bestaat uit 

landbouwverkeer, vrachtauto’s (voer, mest, dieren) en personenauto’s. Door de over 

het algemeen verspreide ligging van de veehouderijen, in combinatie met een relatief 

lage intensiteit van het aantal vervoersbewegingen per bedrijf, en een spreiding van 

het verkeer in de tijd, zal het geluid van het aan- en afrijdende verkeer over het 

algemeen nauwelijks herkenbaar zijn ten opzichte van het overige verkeer in het 

buitengebied.  

 

Per intensieve veehouderij met de standaardomvang van 750 zeugen gesloten wordt 

uitgegaan van circa 800 vrachtauto’s die het bedrijf per jaar bezoeken. Dit getal is 

gebaseerd op een aanname van het transport van dieren, voer en mest, in relatie tot 

de bedrijfsomvang en transportcapaciteit per vrachtauto. De aannamen zijn in bijlage 

23 onderbouwd. Belangrijk hierbij is dat de Graspeel een goede ontsluiting heeft naar 

de Peelweg. 

 

Het geluid van transportbewegingen over de openbare weg, dat duidelijk verband 

houdt met aan deze weg gelegen bedrijven, wordt in het kader van de Wet 

milieubeheer getoetst aan de “Circulaire Indirecte geluidshinder” uit 1996. Deze 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

29 

toetsing vindt plaats voor individuele bedrijven. Beoordeeld wordt of het geluid 

veroorzaakt door aan- en afrijbewegingen geen ontoelaatbare geluidsoverlast op 

omliggende woningen veroorzaakt. 

 

Voor de woningen in de Graspeel die zich op 10 meter of meer van de as van de weg 

bevinden kan worden gesteld dat, uitgaande van een intensiteit wegverkeer van 800 

vrachtauto’s per jaar, aan de normering uit de circulaire Indirecte geluidhinder van 50 

dB(A) etmaalwaarde wordt voldaan.  

 

Indien een woning dichter op de weg is gelegen, dan kan er sprake zijn van een 

overschrijding van de normering uit de circulaire voor een individueel bedrijf. 

Genoemde circulaire kent de mogelijkheid om op basis van een zorgvuldige afweging 

en motivering in het kader van de Wet milieubeheer te gaan tot een normering van 65 

dB(A). Een iets hogere normering van 50 tot maximaal 55 dB(A) is derhalve geen 

probleem, zeker gezien het feit dat een standaardwoning een reductie kent van circa 

20 dB(A) waardoor aan een binnenniveau van 35 dB(A) voldaan kan worden. Hierbij is 

ook nog van belang dat het indirecte geluid van aan- afrijdend verkeer naar een bedrijf, 

na een kruising of splitsing, waar ook het overig verkeer moet afremmen en optrekken, 

niet meer herkenbaar is ten opzichte van dit overige verkeer. 

Aldus kan worden geconcludeerd dat het indirect geluid als gevolg van het 

vrachtverkeer geen overlast op hoeft te leveren voor de bewoners in en rond de 

Graspeel. 

 

Daarnaast is in een enkele zienswijze gevraagd om vergroting van de maatvoering van 

bouwwerken, geen gebouw zijnde om zo hogere (afscheidende) schuttingen te kunnen 

plaatsen. Twijfelachtig is of het plaatsen van een schutting hieraan bijdraagt. Hierin 

gaat de gemeente, mede ook op basis van negatieve gevolgen voor de beeldkwaliteit, 

niet in mee. Door de over het algemeen ruime afstanden naar burgerwoningen in 

verband met geur, is directe geluidhinder niet te verwachten (zie paragraaf 6.6.2 MER). 

 

Ook wordt in enkele reacties verwezen naar onder andere de vliegbasis Volkel. De 

directe relatie van het bestemmingsplan met de geluidsconsequenties van Volkel en 

een eventuele crossbaan in Odiliapeel wordt echter niet ingezien. Voor ontwikkelingen 

van vliegveld Volkel dienen separate planologische en milieutechnische trajecten 

gevolgd te worden.  

 

Bij de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van bouwvlakken is daarnaast de 

randvoorwaarde opgenomen dat een aanvaarbaar woon- en leefklimaat moet worden 

gegarandeerd en dat er geen sprake mag zijn van milieuhygiënische belemmeringen. 

 

In de regels zijn de voorwaarden bij uitbreiding van bouwvlakken aangescherpt. 
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2.2.10 Afstand bedrijven onderling en tot bestaande burgerwoningen 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de negatieve gevolgen van de realiseren van intensieve veehouderijen op korte 

afstand tot burgerwoningen. Hierna zijn de daaraan gerelateerde onderwerpen 

besproken. 

 

Op basis van de toetsing van geur en fijn stof in het kader van de Wet milieubeheer zijn 

minimale afstanden tussen agrarische bedrijven en burgerwoningen aan de orde 

(minimaal 50 m). In bestaande situaties kan het voorkomen dat hieraan vanuit het 

verleden (nog) niet wordt voldaan. Deze bedrijven kunnen echter niet uitbreiden zonder 

dat extra reducerende maatregelen worden getroffen. Voor de nieuwe bedrijven moet 

te allen tijde worden voldaan aan de minimaal noodzakelijke afstanden. Bij het 

opstellen van het Ontwikkelingsplan en de situering van doorontwikkellocaties en 

nieuwvestigingen is hier overigens ook rekening me gehouden. Daarnaast geldt ook 

nog de afstandsmaat die door middel van milieuvergunning wordt vereist, welke groter 

kan zijn dan de hiervoor genoemde 50 m..  

 

In de regels zijn de voorwaarden bij uitbreiding van bouwvlakken aangescherpt. 

 

2.2.11 Waardevermindering en planschade 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de negatieve gevolgen van de ontwikkeling van het LOG Graspeel op de waarde 

van de woningen van bewoners.  

Bij de WOZ-taxaties wordt ook de omstandigheid meegenomen dat er bedrijven met 

stankcirkels in de buurt liggen. De WOZ-taxaties zullen in de toekomst lager uitvallen 

als blijkt dat woningen in de directe omgeving tegen een lagere prijs verkocht worden.  

Indien reclamanten van mening is dat de op enigerlei wijze sprake is van schade na het 

onherroepelijk worden van het bestemmingsplan kan een verzoek tot vergoeding van 

planschade worden ingediend. Deze procedure staat los van de bestemmingsplan-

procedure. 

 

Het bestemmingsplan wordt op basis van de voorgaande alinea niet aangepast. 

 

2.2.12 Handhaving 

Uit een groot aantal zienswijzen is naar voren gekomen dat er grote ongerustheid is 

over de handhaving van de (milieu)regels in het plangebied bij ontwikkeling van het 

LOG. Hierna zijn de daaraan gerelateerde onderwerpen besproken. 

 

Een goed doortimmerd plan maken is één, de uitvoering ervan is twee. Een belangrijk 

aspect van die uitvoering is de handhaving van de in het plan opgenomen spelregels 

door de verantwoordelijke overheid en de naleving ervan door de betrokken burgers. 

Teneinde van het plan zo goed mogelijk handhaafbaar te maken, dient aan een aantal 

vereisten te worden voldaan: 

- vastleggen nulsituatie: via een nulinventarisatie naar een handhavingsprogramma; 

- helderheid en overzichtelijkheid van de spelregels: via helder bestemmingsplan; 
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- bekendheid met de spelregels; via goede en regelmatig herhalende voorlichting; 

- toezicht op de naleving van de spelregels: via een actief uitvoeringsprogramma; 

- een goede organisatie en coördinatie van de handhaving: via structurele controle. 

 

Voor wat betreft de handhaving in het plangebied wordt de situatie niet anders dan 

voorheen. De gemeente ziet structureel toe op de naleving van het bestemmingsplan 

en verleende bouw- en milieuvergunningen. Bij de gemeentelijke milieuafdeling is 

sprake van programmatische handhaving met terugkerende periodieke 

bedrijfscontroles. Verleende bouwvergunningen worden structureel gecontroleerd. 

Daarnaast heeft de gemeente diverse handhavers in dienst die toezien op de naleving 

van bestemmingsplannen. 

 

Hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt op basis van de 

voorgaande alinea’s aangepast. 
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3 Beoordeling zienswijzen 

3.1 Algemeen beantwoording zienswijzen 

Uitgangspunt bij deze zienswijzennota is dat alle zienswijzen letterlijk c.q. integraal zijn 

overgenomen en derhalve niet zijn samengevat of gewijzigd. De zienswijzen zijn 

opgenomen in bijlage 1. In de rechterbovenhoek van de zienswijze is het nummer van 

de zienswijze opgenomen. 

De reacties van de reclamanten zijn voorzien van een nummering welke 

correspondeert met de beantwoording in de volgende paragraaf. 

 

Uit een groot aantal zienswijzen komt voor een aantal onderwerpen dezelfde 

opmerking of vraagstelling naar voren. Om herhaling van dezelfde beantwoording te 

voorkomen, is in hoofdstuk 2 voor een aantal onderwerpen een algemene 

beantwoording geformuleerd. Indien dit bij de betreffende zienswijze aan de orde is, is 

een koppeling gelegd met de algemene beantwoording in hoofdstuk 2. 

 

Daarnaast zijn een aantal zienswijzen van reclamanten welke met elkaar 

overeenkomen c.q. hetzelfde zijn. Om dubbeling in de beantwoording te voorkomen 

wordt bij deze reacties verwezen naar de betreffende zienswijze waar de 

beantwoording is verwoord. 
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3.2 Beantwoording zienswijzen 

3.2.1 Reclamant 1 

 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overwegingen 

A) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. De bestaande 

bebouwing dient binnen het bouwvlak gelegen te zijn. De verbeelding zal hierop worden 

aangepast. Daarnaast is door middel van een koppelteken een relatie gelegd tussen 

het bouwvlak ten zuiden van de Langstraat en het bouwvlak ten noorden van de 

Langstraat.  

B) 10 september 2009 is vergunning verleend voor de bouw van een nieuwe 

rundveestal. De bouwvergunning is met toepassing van een binnenplanse afwijking 

(3.6.1c Wro) verleend.  

Voorgaande betekent dat de uitbreiding met de rundveestal zal worden meegenomen 

bij het agrarisch bouwvlak.  

C) Gelet op de vergroting van het bouwvlak ten behoeve van de nieuwe rundveestal, 

acht de gemeente de omvang van het nieuwe bouwvlak voldoende groot. Daarnaast is 

er in het artikel voor de bestemming Agrarisch een wijzigingsbevoegdheid opgenomen 

die het mogelijke maakt om onder voorwaarden het bouwvlak te kunnen vergroten. Dit 

biedt naar mening van de gemeente voldoende ruimte om eventuele toekomstige 

bouwplannen mogelijk te maken.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. Het bouwvlak op de verbeelding wordt aangepast. De 

zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en deels ongegrond verklaard. 
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3.2.2 Reclamant 2 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

De begrenzing van het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan was overgenomen 

conform de begrenzing uit het vigerend bestemmingsplan.  

Bij besluit van 27 april 2010 hebben B&W van Landerd vrijstelling ex art. 19.2 en een 

bouwvergunning verleend voor de bouw van een geitenstal en sleufsilo (als bedoeld 

door indiener). 19 juni 2012 hebben GS bij de Kroon verzocht om vernietiging van de 

vergunning. Naar aanleiding hiervan heeft de Kroon bij besluit van 12 juli 2012 de 

vergunning geschorst tot 1 januari 2013 in afwachting van haar definitieve besluit. Bij 

besluit van 27 december 2012 is de schorsing eenmalig verlengd tot uiterlijk 1 april 

2013. Gelet op al het ingewonnen advies gaat de gemeente er vooralsnog vanuit dat 

de vergunning rechtsgeldig is, niet zal worden vernietigd en dat de doorlopen artikel 

19.2 vertaald dient te worden in het vast te stellen bestemmingsplan. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt gegrond 

verklaard. 
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3.2.3 Reclamant 3 

Zienswijze 

De zienswijze welke is binnengekomen heeft betrekking op gronden gelegen in het 

Millse deel van het LOG Graspeel, buiten het plangebied van het bestemmingsplan 

Graspeel van de gemeente Landerd. Derhalve is de zienswijze niet in behandeling 

genomen.  

 

Overweging 

Niet van toepassing. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze.  

 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

37 

3.2.4 Reclamant 4 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Ondergronds bouwen is op basis van de regeling in het bestemmingsplan niet 

toegestaan. Echter, om onduidelijkheden in de toekomst te voorkomen zal in het 

bestemmingsplan explicieter een regeling worden opgenomen waarin ondergronds 

bouwen wordt uitgesloten.  

Het bestemmingsplan kan daarnaast alleen de omvang en de functie van de 

bebouwing op het bouwvlak regelen en niet het aantal dieren. Dit is niet mogelijk 

binnen een bestemmingsplan maar wordt meegenomen in het kader van de procedure 

voor de milieuvergunning (omgevingsvergunning) van het betreffende agrarisch bedrijf. 

De limiet op het bouwvolume wordt indirect bepaald door de toegestane oppervlakte 

(omvang van het bouwvlak) en de maximale goot- en bouwhoogte. 

B) Ten behoeve van het Ontwikkelingsplan Graspeel zijn van alle nieuwe agrarische 

bouwvlakken en ontwikkellocaties voor de verplaatsers in het plangebied beoordeeld 

of zij een duurzame locatie zijn of niet. Hierbij zijn onder andere diverse ruimtelijke en 

milieuhygiënische voorwaarden aangehouden, conform handleiding duurzame locaties 

en duurzame projectlocaties voor de intensieve veehouderij, bijlage 5.1, 

Reconstructieplan Peel en Maas. Naar aanleiding van de aanwijzing als duurzame 

locatie of niet zijn al dan niet ontwikkelingsmogelijkheden toegekend. Op basis van het 

Ontwikkelingsplan Graspeel en Verordening ruimte wordt in het bestemmingsplan een 

regeling opgenomen waarbij uitbreidingsmogelijkheden enkel worden geboden aan 

agrarische bouwvlakken die als duurzame locatie zijn aangewezen na toepassing van 

een wijzigingsbevoegdheid met bijbehorende voorwaarden en toetsing aan de 

beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties intensieve 

veehouderij”. In de betreffende wijzigingsbevoegdheden zijn diverse voorwaarden 

opgenomen, welke naar mening van de gemeente de ruimtelijke-, landschappelijke-, 

maatschappelijke- en milieuhygiënische optiek voldoende moeten waarborgen. 

Hieronder valt ook het aspect volksgezondheid. Daarnaast wordt ten aanzien van het 

aspect volksgezondheid nog verwezen naar de algemene beantwoording voor dit 

aspect in paragraaf 2.2. 

C) De begripsomschrijving van intensieve veehouderij wordt overgenomen uit de 

Verordening ruimte 2012. In deze begripsomschrijving zijn geitenhouderijen 

opgenomen als intensieve veehouderij.  

D) Indien er in het plangebied door de reclamant benoemde bouwvallige schuren 

aanwezig zijn die niet binnen een bouwvlak vallen mogen deze enkel onder 

voorwaarden herbouwd worden. Uitbreiding van deze bouwvallige schuren is op basis 

van het bestemmingsplan Graspeel niet mogelijk. Daarnaast kan de gemeente zich 

vinden in de opmerking van de reclamant dat de zogenaamde verkrotting van 

bebouwing in het plangebied niet gewenst is. Bestemmingsplantechnisch gezien is het 

echter (helaas) niet mogelijk extra regelgeving op te nemen om ‘verkrotting’ tegen te 

gaan. 
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E) Buiten het bouwvlak is het oprichten van gebouwen niet mogelijk. Bouwwerken geen 

gebouw zijnde zijn echter wel toegestaan. Dit is ook conform het vigerende 

bestemmingsplan. Het niet toestaan van bouwwerken geen gebouw zijnde is naar 

mening van de gemeente ongewenst. Anders zijn bijvoorbeeld hekwerken niet 

toegestaan wat de bedrijfsvoering van agrarische bedrijven kan beperken. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.5 Reclamant 5 

Zienswijze 

De zienswijze welke is binnengekomen heeft betrekking op gronden gelen in het Millse 

deel van het LOG Graspeel, buiten het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel 

van de gemeente Landerd. Derhalve is de zienswijze niet in behandeling genomen.  

 

Overweging 

Niet van toepassing. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze.  
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3.2.6 Reclamant 6 

Zienswijze 

De zienswijze welke is binnengekomen heeft betrekking op het bestemmingsplan 

Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert, buiten het plangebied van het 

bestemmingsplan Graspeel van de gemeente Landerd. Derhalve is de zienswijze niet in 

behandeling genomen.  

 

Overweging 

Niet van toepassing. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze.  
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3.2.7 Reclamant 7 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de betreffende aspecten verkeerstoename en 

geluidsoverlast, geur, luchtkwaliteit en waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.8 Reclamant 8 

Zienswijze 

De zienswijze welke is binnengekomen heeft betrekking op het bestemmingsplan 

Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert, buiten het plangebied van het 

bestemmingsplan Graspeel van de gemeente Landerd. Derhalve is de zienswijze niet in 

behandeling genomen.  

 

Overweging 

Niet van toepassing. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze.  

 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

43 

3.2.9 Reclamant 9 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat sprake is 

van beperking van uitzicht en afname van privacy. Privacy een subjectief begrip en 

derhalve lastig te beoordelen vanuit een ruimtelijk/planologisch oogpunt. In de directe 

omgeving van de reclamant zijn woningen gelegen die geen extra 

ontwikkelingsmogelijkheden krijgen ten opzichte van een reguliere burgerwoning in het 

buitengebied. In de directe omgeving van de reclamant worden geen nieuwe agrarische 

bouwvlakken opgericht en worden in het bestemmingsplan ook niet mogelijk gemaakt. 

Het dichtstbijzijnde agrarisch bedrijf is gelegen aan de Broekstraat 13. Dit bedrijf is 

gelegen op een afstand van ten minste 125 meter in de gemeente Mill en Sint Hubert 

(buiten het plangebied). Indien de reclamant van mening is dat de privacy wordt 

aangetast kan, na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan, een verzoek 

tot vergoeding van planschade worden ingediend. Deze procedure staat los van de 

bestemmingsplanprocedure. 

C) De verkeersintensiteiten op de Broekstraat zullen naar mening van de gemeente 

niet veranderen als gevolg van de ontwikkeling in het Landerdse deel van het LOG 

Graspeel. De Broekstraat betreft geen doorgaande route. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat sprake is 

van de belemmeringen in de bestemmingsmogelijkheden voor de reclamant, 

aangezien er ten opzichte van de huidige situatie in de directe omgeving van het 

perceel van de reclamant geen planologische verandering ten opzichte van het 

vigerende plan plaatsvindt. Tevens is uit de reactie niet op te maken wat de exacte 

belemmering volgens de reclamant is. Een specifieke beantwoording daarop is dan ook 

niet mogelijk. 

E) Aan de toekenning van het gebied als landbouwontwikkelingsgebied ligt het 

Reconstructieplan Peel en Maas ten grondslag. In het Reconstructieplan Peel en Maas 

is de Graspeel, gelegen in de gemeente Mill en Sint Hubert en de gemeente Landerd, 

aangewezen als landbouwontwikkelingsgebied (LOG). De gemeente dient vanuit de 

gestelde reconstructiedoelen en de reconstructiewet voor het gebied een 

Ontwikkelingsplan op te stellen en dit daarna door te vertalen in een bestemmingsplan. 

Voorgaande houdt in dat er in het stadium van het bestemmingsplan geen discussie 

meer plaatsvindt of het plangebied wel aangewezen kan worden als 

Landbouwontwikkelingsgebied. Dit is immers al in het Reconstructieplan Peel en Maas 

(d.d. 22 april 2005) vastgelegd en thans overgenomen in de provinciale Verordening 

ruimte 2012. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 
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wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect Reconstructieplan in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) De naaste bewoners van de reclamant dienen hun eigen zienswijze in te dienen 

indien zij bezwaar wensen te maken tegen het ontwerpbestemmingsplan Graspeel. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.10 Reclamant 10 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat sprake is 

van de belemmeringen in de bestemmingsmogelijkheden voor de reclamant, 

aangezien er ten opzichte van de huidige situatie in de directe omgeving van het 

perceel van de reclamant en het nu nog geldende bestemmingsplan geen 

planologische verandering plaatsvindt. Daarnaast is uit de reactie van de reclamant 

niet op te maken om wat voor belemmering het exact gaat. Een specifieke 

beantwoording daarop is dan ook niet mogelijk. 

E) Uit de reactie van de reclamant is niet op te maken om welke beperkingen in 

ontwikkelingsmogelijkheden door de reclamant bedoeld worden. Een specifieke 

beantwoording daarop is dan ook niet mogelijk. 

F) De gemeente kan zich niet vinden in de reactie dat sprake is van horizonvervuiling in 

de directe omgeving van het perceel van de reclamant. In de directe omgeving van de 

reclamant zijn woningen gelegen die geen extra ontwikkelingsmogelijkheden krijgen 

ten opzichte van een reguliere burgerwoning in het buitengebied. In de directe 

omgeving van het perceel Jagersweg 5 worden geen nieuwe agrarische bouwvlakken 

opgericht en worden in het bestemmingsplan geen ontwikkelingen mogelijk gemaakt. 

Het dichtstbijzijnde agrarisch bedrijf is gelegen aan de Gasthuisstraat 17. Dit bedrijf is 

echter gelegen buiten het plangebied (gemeente Mill en Sint Hubert) en is niet 

aangemerkt als duurzame locatie en heeft derhalve geen mogelijkheid om zijn 

bouwvlak uit te breiden. Het kan enkel uitbreiden op het huidige bouwvlak, welke is 

overgenomen uit het thans vigerende bestemmingsplan. De dichtstbijzijnde 

ontwikkelingslocatie is gelegen op meer dan 300 meter. Daarnaast wordt voor wat 

betreft dit aspect verwezen naar de algemene beantwoording voor beeldkwaliteit en 

landschap in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met de 

zinsnede ‘en nader toe te lichten argumenten’. Een nadere toelichting is in de periode 

van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan niet bij de gemeente binnen 

gekomen.  
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.11 Reclamant 11 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten volksgezondheid, luchtkwaliteit en 

ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) De woning van de reclamant is gelegen buiten het LOG Graspeel op ten minste 400 

meter van de dichtstbijzijnde ontwikkelingslocatie. Het is daarmee op basis van de 

geurverordening qua geur beter beschermd (hiervoor geld een maximale odeureenheid 

van 12 en voor het LOG maximaal 14). Daarnaast wordt voor de beantwoording van de 

reactie van de reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het 

aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Als in het kader van een bestemmingplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het 

plan-MER gaat uit van een worst case scenario wat er naar de toekomst toe maximaal 

te verwachten valt. 

E) Het bestemmingsplan maakt het kappen van groen niet mogelijk. Ook is het op 

basis van de reactie van de reclamant niet duidelijk welk groen en waar in het 

plangebied gekapt zou gaan worden. Het is echter ook niet de doelstelling van het plan 

om aanwezig groen te kappen. Bescherming hiervan vindt plaats via een 

aanlegvergunningstelsel, de plaatselijke APV of via de kapverordening. Eventuele kap 

van groen is dan ook niet zondermeer mogelijk. Ten aanzien van het verdwijnen van 

het landschapsbeeld door de bouw van de door de reclamant benoemde megastallen 

wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) De doelstelling van het LOG is om een duurzaam gebied voor de intensieve 

veehouderij te realiseren. Door het verplaatsen van bedrijven van buiten het LOG naar 

het LOG ontstaat ruimte om op de verlaten locaties andere reconstructiedoelstellingen 

te realiseren (afwaartse beweging). Daarnaast wordt voor het aspect geur verwezen 

naar de algemene beantwoording in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) De doelstelling van het LOG is om een duurzaam gebied voor de intensieve 

veehouderij te realiseren. Door het verplaatsen van bedrijven van buiten het LOG naar 

het LOG ontstaat ruimte om op de verlaten locaties andere reconstructiedoelstellingen 

te realiseren. De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat 

het gebied nu een lokkertje wordt voor agrariërs van buitenaf. Aan een eventuele 

hervestiging op een locatie in het LOG zitten een hoop voorwaarden vast voor tal van 

(milieu)aspecten. Verdere nieuwvestiging van of omschakeling naar intensieve 

veehouderij maakt het bestemmingsplan niet mogelijk. De waarden voor de toegestane 

odeureenheden uit de geurverordening zorgen er daarmee naar mening van de 
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gemeente niet automatisch voor dat er veel agrariërs van buiten naar het LOG komen 

en daarmee gelijk hun bouwvlak kunnen vergroten. Daarnaast is het op basis van de 

Verordening ruimte mogelijk om het bouwvlak maximaal te vergroten tot 1,5 ha en 

geen 3 ha. Tevens is het vergroten van kleine bouwvlakken enkel mogelijk op 

duurzame locaties, waarbij diverse milieuaspecten zijn en worden afgewogen voordat 

vergroting is toegestaan. Daarnaast wordt voor het aspect geur verwezen naar de 

algemene beantwoording in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand bedrijven tot burgerwoningen in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant. De gezondheid 

en het leefklimaat voor de inwonenden van de gemeente zijn wel degelijk van groot 

belang voor de gemeente. Ten aanzien van de ontwikkelingen welke nu worden 

voorgestaan in het LOG zal ten minste moeten worden voldaan aan de wettelijke 

normen welke voor de diverse milieuaspecten gelden. Daarnaast wordt voor het aspect 

volksgezondheid verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) 1. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

2. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

3. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

4. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

5. Voor het aspect uitzicht wordt door de reclamant melding gemaakt van een 

toegestane nokhoogte van 20 meter. Het bestemmingsplan maakt echter rechtstreeks 

een nokhoogte van 10 meter mogelijk en geen 20 meter. Via afwijking is een 

bouwhoogte van maximaal 12 m mogelijk. Daar zijn echter voorwaarden aan 

gekoppeld. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het 

aspect beeldkwaliteit en de mogelijkheden ten opzichte van de geldende 

bestemmingsplannen in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Het bestemmingsplan kan alleen de omvang van de bebouwing en de toegestane 

functie regelen en niet het (maximale) aantal dieren. Dit is niet mogelijk binnen een 

bestemmingsplan en zal moeten worden verankerd via het milieuspoor in de 

milieuvergunning. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt 

daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.12 Reclamant 12 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tot bebouwing en het aspect nieuwe 

bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Witte Dellen 3a en 5 betreffen bestaande huisnummers van twee bedrijfswoningen 

behorende bij één agrarisch bedrijf dat in het bestemmingsplan als grondgebonden zal 

worden bestemd.  

D) Op de locatie Witte Dellen 3a zal geen woning buiten het bouwvlak gerealiseerd 

worden. Om de bestaande bebouwing is een bouwvlak van 1,5 ha opgenomen. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten fijn stof (luchtkwaliteit), geur en ammoniak 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid 

en geluidoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

De geluidsbelasting door de Joint Strike Fighter (JSF) staat niet in relatie met de 

ontwikkelingen in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen 

separate planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden.  

G) Op het moment dat sprake is van de door de reclamant aangegeven calamiteiten 

kan dit betekenen dat eventueel bedrijven worden afgesloten. Bij het uitbreken van 

dierziekten betekent dit dat in het algemeen de bedrijven zullen worden afgesloten 

zodat er geen personen meer zomaar op het bedrijven kunnen komen. De openbare 

weg wordt dan echter niet afgesloten. Bij andere calamiteiten als brand of 

bedrijfsongevallen is de situatie binnen het LOG niet anders dan wanneer er sprake is 

van een dergelijke calamiteit elders in het buitengebied van de gemeente. Het LOG 

Graspeel wordt daarin dus niet anders behandeld. In geval van een calamiteit zal als 

vanzelfsprekend per geval moeten worden beoordeeld wat en hoe dit zal moeten 

worden aangepast, afhankelijk van de aard van de calamiteit.  

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant ten aanzien van het aspect 

beeldkwaliteit (aantasting leefomgeving door inrichting van het LOG) wordt verwezen 

naar de algemene beantwoording voor dit aspect in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit, verkeersveiligheid en 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) De gemeente kan zich niet vinden in de reactie van de reclamant dat de wensen van 

de burgers niet serieus genomen worden. Voor de beantwoording van de reactie van de 
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reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

communicatie in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.13 Reclamant 13 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant wordt specifiek bedoeld met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. Voor een beantwoording van de door de reclamant aangegeven 

punten betreffende punten wordt verwezen naar de onderstaande beantwoording 

(onder D t/m M). 

D) Het bestemmingsplan geeft aan welke bouwhoogtes en oppervlaktematen voor de 

betreffende bebouwing op het agrarisch bouwvlak mag worden opgericht. Het 

bestemmingsplan kan echter geen richtlijnen geven voor de uiterlijke 

verschijningsvorm van de bebouwing (bijvoorbeeld kleur en materiaalgebruik). Hiervoor 

is de welstandsnota van de gemeente van toepassing. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Langstraat 5A 

betreft inderdaad een gesplitst perceel 5/5a waarin dus tweemaal een W moet staan. 

Dit zal op de verbeelding worden aangepast. Dit geldt ook voor Langstraat 1/1A.  

F) De gemeente heeft met name een maatschappelijk belang bij uitvoering van het 

reconstructieplan en het LOG Graspeel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de 

reactie van de reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Uit de reactie is niet op te maken waar deze passage vandaan komt, waardoor niet 

kan worden beoordeeld in welk verband deze opmerking is gemaakt. Het 

bestemmingsplan kan niet regelen welke geurbelasting bewoners maximaal mogen 

ontvangen. Dit wordt geregeld in de geurverordening, welke door de gemeente is 

vastgesteld. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) Het opnemen van de voorwaarde voor gecombineerde luchtwassers is in een 

bestemmingsplan niet mogelijk. Eventuele stankoverlast/verslechtering van de 

luchtkwaliteit door vliegveld Volkel staat niet relatie met de ontwikkelingen in het LOG 
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Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen separate planologische en 

milieutechnische trajecten gevolgd te worden.   

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor de aspecten geur en luchtkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

I) Ten aanzien van het aspect afstand tussen bedrijven onderling en burgerwoningen 

en het aspect volksgezondheid wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

beide aspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

K) Afhankelijk van het type bedrijf (grondgebonden of intensieve veehouderij) en het 

eventueel zijn van een duurzame locatie bepaald welke ontwikkelingsmogelijkheden 

voor de agrarische bedrijven aanwezig zijn. Bij het bieden van ontwikkelingsruimte voor 

agrarische bedrijven wordt niet gekeken naar de herkomst van de eigenaren van het 

betreffende bedrijf. Dit betekent dat reeds aanwezige bewoners en eventuele 

nieuwkomers dezelfde rechten krijgen.  

L) De gemeente ziet in dat het plan-MER een lastig stuk is voor de doorsnee burger. 

Het stuk is echter opgesteld met de bedoeling een (technische) onderbouwing te 

bieden van de milieuaspecten van het Ontwikkelingsplan en bestemmingsplan. Daarin 

is het noodzakelijk een technische invalshoek te nemen om grondig te kunnen 

onderbouwen. Het plan-MER is opgesteld op grond van de bepalingen uit het hoofdstuk 

7 Wet milieubeheer en het Besluit milieueffectrapportage. Hierbij kan het zijn dat het 

stuk daardoor niet vooreen leek direct te begrijpen is. Het plan-MER zal echter daar 

niet op worden aangepast.  

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

N) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met dat het 

bestemmingsplan verder gaat dan het plan-MER. Tussen beide stukken wordt een 

maximale afstemming beoogd. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van 

bedrijven c.q. bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de 

noodzaak hiervoor een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de 

wijzigingsbevoegdheid is bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie 

houdt op naleving van alle vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. Wel 

dient vermeld te worden dat het bestemmingsplan alleen de omvang van de 

bebouwing en de toegestane functie kan regelen en niet het (maximale) aantal dieren 

per bedrijf. Dit is niet mogelijk binnen een bestemmingsplan en zal moeten worden 

verankerd via het milieuspoor in de milieuvergunning. 

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant wordt specifiek bedoeld met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 
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middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.14 Reclamant 14 

Zienswijze 

Zienswijze 

De zienswijze welke is binnengekomen heeft betrekking op het bestemmingsplan 

Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert, buiten het plangebied van het 

bestemmingsplan Graspeel van de gemeente Landerd. Derhalve is de zienswijze niet in 

behandeling genomen.  

 

Overweging 

Niet van toepassing. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze.  
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3.2.15 Reclamant 15 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) De betreffende regeling waar de reclamant naar verwijst betreft het oprichten van 

teeltondersteunende voorzieningen. Een mestbassin is volgens de provinciale nota 

teeltondersteunde voorzieningen echter geen teeltondersteunende voorziening en is op 

basis van de genoemde regeling niet mogelijk. Daarnaast ligt toename van 

geuroverlast door een enorm mestbassin niet voor de hand. Het Besluit mestbassins 

geeft regels over de wijze waarop mestbassins moeten worden uitgevoerd, zodat deze 

geen negatieve gevolgen hebben voor het milieu. Onder meer zijn regels omtrent de 

omvang en het afdekken van bassins gesteld.  

Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. 

Voor wat betreft de overige beantwoording van het aspect geur wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand bedrijven onderling en 

burgerwoningen en het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.16 Reclamant 16 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Ten aanzien van de opmerking over huidige locatie van bestaande bedrijven en de 

locatie van de reclamant kan de gemeente niet veel ondernemen. De bestaande 

locaties zijn als zodanig aanwezig en kunnen niet zo worden verplaatst. Ten aanzien 

van de extra mogelijkheden die het LOG Graspeel mogelijk maakt op bestaande 

bedrijven en de gevolgen die dat heeft voor de aspecten geur en luchtkwaliteit. De 

bedrijven moeten voldoen aan de geldende wetten en milieuregelgeving en de daarbij 

behorende normen. Of dit in de huidige situatie bij een zuidwestenwind resulteert in de 

door de reclamant beoogde frisse wind kan de gemeente niet bepalen. 

Het bepalen of er wel of niet chemische reststoffen vrijkomen in de lucht bij het gebruik 

van chemische luchtwassers ziet de gemeente niet als haar taak in het kader van het 

bestemmingsplanproces. De gemeente kan deze chemische luchtwassers evenals 

gecombineerde luchtwassers niet als verplichting opnemen in de regels van het 

bestemmingsplan.  

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor de aspecten geur en luchtkwaliteit in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) De reclamant geeft aan dat gederfde inkomsten bij een uitbraak van dierziekten 

waardoor geen vervoer van melk, vee, voer e.d. mag plaatsvinden, niet worden 

vergoed. De gemeente gaat er van uit dat het vast te stellen bestemmingsplan alle 

regels worden opgenomen die nodig zijn in het kader van een goede ruimtelijke 

ordening in brede zin (dus ook rekening houdend met gezondheid en milieuaspecten). 

Het betreft hier derhalve een ondernemersrisico. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant ten aanzien van het aspect Q-

koorts is ook bij de gemeente een relatie tussen een miskraam en de Q-koorts 

onbekend. Daarnaast is uit de reactie niet op te maken welke (tot nu toe minder 

bekende) overdraagbare ziektes door de reclamant genoemd worden. Voor het aspect 

volksgezondheid wordt daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor dit 

aspect in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeerstoename en 

geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

D) De gemeente ziet niet in waarom extra problemen voor de reclamant zouden 

kunnen ontstaan. Indien de betreffende bouwplannen aan de eisen en voorwaarden 

van het bestemmingsplan voldoen, ziet de gemeente niet in hoe het bestemmingsplan 

voor het LOG Graspeel daar extra problemen door zouden kunnen ontstaan. In de 

reactie van de reclamant over de ontwikkeling van stallen op de naastgelegen gronden 

kan de gemeente zich niet vinden. In de directe omgeving/ grenzend aan het bouwvlak 

van de reclamant aan de noordzijde van de Langstraat bevinden zich geen agrarisch 

bouwvlakken. Indien de reclamant de betreffende gronden in eigendom heeft bepaald 

de reclamant zelf of de desbetreffende gronden voor de ontwikkeling van zijn eigen 
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bedrijf (waarschijnlijk dan ook met bebouwing) in aanmerking komen als dat op grond 

van het bestemmingsplan mogelijk is. Zijn de gronden echter nu niet in eigendom van 

de reclamant dan ziet de gemeente niet in dat deze verloren gaan voor de reclamant in 

het kader van zijn eigen ontwikkeling. Deze gronden dienen dan immers nog door de 

reclamant verworven te worden. Door vaststelling van het nieuwe bestemmingsplan 

worden ontwikkelingsmogelijkheden voor het bedrijf zelf zeker niet minder. Derden 

kunnen slechts met succes vergunningen aanvechten die niet aan de geldende regels 

voldoen. 

E) Voor wat betreft het aantal nieuwvestigingen op een nieuw agrarisch bouwvlak is 

hetgeen in het bestemmingsplan is opgenomen het maximum aantal. Er zullen naast 

de mogelijkheden uit het bestemmingsplan geen nieuwe locaties in het plangebied 

worden opgericht waardoor het aantal nieuwvestigingen op een nieuw bouwvlak zal 

toenemen. Voor wat betreft de ontwikkelingsmogelijkheden op de bouwpercelen is in 

het bestemmingsplan opgenomen dat de bestaande bouwvlakken zijn bedoeld voor de 

agrarische bedrijfsbebouwing. In theorie zou dit kunnen betekenen dat deze 

bouwvlakken geheel worden volgebouwd. Dit is echter ook al zo in de nu nog geldende 

bestemmingsplannen. Wat dat betreft is het bestemmingsplan niet ruimer qua 

mogelijkheden dan het vigerende plan.  

Alleen de agrarische bedrijven welke een duurzame locatie betreffen hebben in het 

bestemmingsplan de mogelijkheid om via een wijzigingsbevoegdheid onder 

voorwaarden hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 ha. In het bestemmingsplan 

wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. bouwvlakken door middel van algemene 

randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor een afzonderlijke wijzigingsprocedure 

gevoerd en naleving van alle vastgestelde uitgangspunten, beleid en regelgeving. 

Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is bovendien niet verplicht, waardoor de 

gemeente de regie houdt op naleving van alle vastgestelde uitgangspunten en wet- en 

regelgeving. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen 

naar de algemene beantwoording voor dit aspect in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.17 Reclamant 17 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De gemeente kan inzien dat in de toelichting van het bestemmingsplan voor de 

duidelijkheid de term ontwerp had moeten worden opgenomen. Dit is echter wel op de 

verbeelding van het plan opgenomen. Daarnaast is in het proces is wel de juiste 

procedure gevolgd voor een ontwerpbestemmingsplan. Dit is ook naar ‘buiten’ 

gecommuniceerd. Het plan is daarmee niet ontwettig. De gemeente kan zich niet 

vinden in de opmerking van de reclamant dat alles al geregeld zou zijn. Dit is naar 

mening van de gemeente zeker niet juist. De gevolgde procedure voor het 

ontwerpbestemmingsplan is daar het gevolg van. Hierdoor hebben de bewoners en 

belanghebbenden de mogelijkheid gekregen om bezwaar te maken op het plan, zoals 

ook de reclamant heeft gedaan. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie 

van de reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

communicatie in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan en Ontwikkelingsplan in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat deze 

rechteloos is en dat regels op elk moment willekeurig kunnen worden gewijzigd. Het 

bestemmingsplan kan in ieder geval niet op ieder willekeurig moment worden gewijzigd 

evenmin als de bijbehorende plan-MER en de (nationale en regionale) 

milieuregelgeving. Hiervoor dienen wettelijke procedures gevolgd te worden, al dan niet 

met inspraakmogelijkheden door belanghebbenden. De in het bestemmingsplan 

opgenomen flexibiliteit zal echter gehandhaafd blijven in het plan. Ook aan die 

mogelijkheden zijn voorwaarden en procedures gekoppeld. Dit is juist zo om de 

rechtszekerheid van bewoners en belanghebbenden te waarborgen.  

E) De gemeente bevestigt de uitgevoerde taxatie van het bedrijf. Voor een 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording over het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten communicatie en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) De overige reacties van de reclamant zijn hierna puntsgewijs beantwoord. De brief 

met de diverse onderzoeken wordt voor kennisgeving aangenomen.  

H) Na goedkeuring van het betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 
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verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting agrarische 

bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat regels op 

elk moment willekeurig kunnen worden gewijzigd. Het bestemmingsplan kan in ieder 

geval niet op ieder willekeurig moment worden gewijzigd evenmin als de bijbehorende 

plan-MER en de (nationale en regionale) milieuregelgeving. Hiervoor dienen zijn 

wettelijk te volgen procedures gevolgd te worden, al dan niet met 

inspraakmogelijkheden door belanghebbenden. De in het bestemmingsplan 

opgenomen flexibiliteit zal echter gehandhaafd blijven in het plan. Ook aan die 

mogelijkheden zijn voorwaarden en procedures gekoppeld. Dit is juist zo om de 

rechtszekerheid van bewoners en belanghebbenden te waarborgen. Daarnaast wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

L) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan wordt hiermee in overeenstemming gebracht.  

M) Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben.  

Geuroverlast vanuit agrarische bedrijven kan worden beperkt door de toepassing van 

emissiereducerende technieken. Bij eenzelfde aantal dieren levert dit een beperking 

van de geuremissie op. Het is hierbij niet van belang welke techniek dat wordt 

toegepast, het gaat om het reductiepercentage dat gehaald wordt. In de praktijk zal in 

de meeste gevallen gebruik worden gemaakt van luchtwassers om het 

reductiepercentage te halen. 

De aannamen voor wat betreft ammoniak zijn wel juist. De te verwachten afname als 

gevolg van het in werking treden van het Besluit huisvesting is aanmerkelijk groter dan 

de toename die in het LOG te verwachten is door de ontwikkeling en nieuwvestiging 

van (intensieve) veehouderijen (die ook minimaal aan het Besluit huisvesting moeten 

voldoen). 

N) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

O) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 
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niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Voor de locaties Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke 

regeling in het vast te stellen bestemmingsplan wordt opgenomen, waarmee het 

huidige gebruik van deze locaties kan worden voortgezet. Het vast te stellen 

bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

P) In het plan-MER is uitgegaan van de maximale ontwikkelingsruimte die het BP voor 

het LOG biedt (op basis van de geurruimte uit de gemeentelijke geurverordening). Op 

deze manier worden de maximaal mogelijke gevolgen, bij maximale ontwikkeling van 

alle doorontwikkelings- en nieuwvestigingslocaties uit het Ontwikkelingsplan, in beeld 

gebracht. 

Q) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. 

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

T) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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U) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 

de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

V) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

W) op basis van de reactie van de reclamant is het de gemeente niet duidelijk wat 

bedoeld wordt met “dat door de concentratie van geurgebieden het effect van 

overbelasting enigszins te niet wordt gedaan”. 

 

In het plan-MER is een vergelijking gemaakt tussen de huidige aanwezig situatie en de 

te verwachten autonome ontwikkeling, en anderzijds de gevolgen op basis van de 

geurverordening en de maximale ontwikkelmogelijkheden van het nieuwe 

bestemmingsplan voor het LOG. Het bestemmingsplan Graspeel maakt een 

verslechtering van de geursituatie mogelijk ten opzichte van de huidige en autonome 

situatie. Dit is echter inherent aan de ontwikkeling van het gebied en aan het 

vergelijken van de werkelijk aanwezige situatie met de redelijkerwijs maximaal te 

verwachten ontwikkelingen. Voor de burgerwoningen binnen de Graspeel blijft steeds 

sprake van een goede geursituatie.  

 

In de kernen Zeeland en Langenboom kan de geurbelasting beperkt toenemen. De 

deels slechte geursituatie in deze dorpen wordt echter hoofdzakelijk veroorzaakt door 

veehouderijen dicht tegen deze kernen. In het zuidwestelijk deel van Langenboom kan 

de geursituatie voor 38 woningen verslechteren van goed naar redelijk 

(achtergrondwaarde maximaal 10 o.u./m3).  Het alternatief kan een beperkte 

verbetering opleveren ten opzichte van het plan. In het zuidwestelijk deel van 

Langenboom kan de geursituatie in het alternatief nog voor 15 woningen verslechteren 

van goed naar redelijk (achtergrondwaarde maximaal 10 o.u./m3). De worst case 

situatie is gelijk aan het plan.  

 

Door de verplaatsing van de intensieve veehouderijen aan de Pastoor van Winkelstraat 

65 en Voederheil 18 naar de Graspeel zal ter plaatse van de te verlaten locaties sprake 

zijn van een aanmerkelijke verbetering van de geursituatie. 

 

Tevens wordt opgemerkt dat de reconstructie in Noord-Brabant zich niet beperkt tot de 

verplaatsing van intensieve veehouderijen binnen één gemeente, maar streeft naar 

een totale opwaardering van het platteland en de leefbaarheid hiervan in de gehele 

provincie Noord-Brabant. Gemeentegrenzen zijn hierbij niet bepalend. 

 

Verder is de constatering, dat het aantal verplaatsingen binnen de gemeente Landerd 

minimaal is, onterecht. Het betreffen twee verplaatser: één bij de kern van Zeeland en 
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één bij de kern van Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel 

gaan niet meer door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de 

kern Reek, één bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de 

gemeentegrens met Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus 

onverminderd fors. 

 

Op grond van de Nb-wet en de Verordening Stikstof en Natura 2000 mag er geen 

toename van depositie op Natura 2000-gebieden optreden. Saldering kan hiervoor 

noodzakelijk zijn. Hiermee wordt een toename van de ammoniakdepositie op Natuara 

2000-gebieden ten allen tijde voorkomen en wordt ook een positief effect op de Wav-

gebieden bereikt.  

De Nb-wet en de Verordening Stikstof en Natura 2000 hebben echter geen 

rechtstreekse werking in het bestemmingsplan Graspeel. Het plan kan daarom een 

verslechtering van de situatie veroorzaken, tenzij in het plan voorwaarden worden 

opgenomen die ook borgen dat een ontwikkeling pas mag plaatsvinden nadat vooraf is 

aangetoond dat er geen significant negatieve effecten op Natura 2000-gebieden op 

kunnen treden.  

X) De geurverordening is voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen 

van de geurverordening.  

Y) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

Z) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

AA) De betreffende zinsnede is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel. 

Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen heeft plaatsgevonden, 

waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn gehonoreerd. De betreffende 

zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

BB) Zoals de reclamant reeds aangaf regelt het bestemmingsplan de omvang van de 

(nieuw op te richting) bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt 

het de functie en het gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van 

intensieve veehouderij. Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan 

regelen is het aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen 

kijken. Hieronder vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof 

en geurhinder te beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ 

gedaan te worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning.  
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.18 Reclamant 18 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B) B&W hebben de bevoegdheid om de milieuvergunning welke feitelijk niet meer 

gebruikt wordt na 3 jaar in te trekken. Dit is echter niet wettelijk verplicht. Over al dan 

niet intrekken vergunningen wordt nog standpunt bepaald. Het al dan niet hebben van 

een milieuvergunning heeft geen betrekking op het bestemmingsplan Graspeel. 

Daarnaast ligt de locatie niet in het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel van 

de gemeente Landerd. 

C) De locatie ligt niet in het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel van de 

gemeente Landerd. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Zie beantwoording onder punt C. 

F) Zie beantwoording onder punt C. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.19 Reclamant 19 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente in het kader van het bestemmingsplan. De agenda 

Vitaal Platteland biedt met name alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar 

landbouw minder belangrijk wordt. Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist 

belangrijker voor de landbouw. Dit is ook een uitwerking van het Reconstructieplan. In 

het bestemmingsplan zal aanvullend nog een regeling worden opgenomen om via 

afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven toe te staan. 

Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk 

worden gemaakt om eventuele hinder voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten 

aanzien van het uitwerkingsplan Land van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld 

dat het bestemmingsplan niet strijdig is met beide plannen. In gebieden met de 

aanduiding landschapsbeheer is het beleid gericht op het beheer en behoud van de 

bestaande landschappelijke verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de 

basisstructuurkaart en de daarvan afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ 

in dit uitwerkingsplan. Het beleid voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader 

van het reconstructieplan Peel en Maas. Verder wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt 

onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ in het Landerdse deel 

betreft in totaal 1 locatie. Hiermee wordt voldaan aan het Reconstructieplan Peel en 

Maas.  

C) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 
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D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Door middel van 

de reeds opgenomen afwijking met voorwaarden is het mogelijk om herbouw buiten de 

bestaande fundering toe te staan.  

F) Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor de aspecten geur en ammoniak in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2.  

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij 

en duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eis uit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

J) Ten aanzien van het aspect afstand tussen bedrijven onderling en burgerwoningen 

en het aspect volksgezondheid wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

beide aspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting agrarische 

bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.20 Reclamant 20 

Zienswijze 1, binnengekomen 18 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C) De soortenbescherming van flora- en fauna is geregeld in de Flora- en Faunawet. De 

gebiedsbescherming is geregeld in de Natuurbeschermingswet. Alleen binnen die 

gebieden is de wet van toepassing. De volgende gebieden worden aangewezen en 

beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet: 

- Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden)  

- Beschermde Natuurmonumenten en  

- Wetlands. 

Op de website van LNV zijn alle beschermde gebieden opgenomen in de 

Gebiedendatabase. In het plangebied komen geen van deze gebieden voor. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

E) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onaanvaardbare extra lichtuitstoot. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) In het kader van eventuele aantasting van de waterkwaliteit/kwantiteit in het 

plangebied wordt verwezen naar de regelgeving hiervoor, welke is opgesteld door het 

waterschap. Het bestemmingsplan is daar niet het instrument voor. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Explosiegevaar door methaangas in gierkelders is verwaarloosbaar. Wel is bekend 

dat er soms mensen overlijden in gierkelders als gevolg van het aanwezige 

methaangas dat de zuurstof verdringt. De opmerking van de reclamant heeft echter 

geen betrekking op de ruimtelijke relevantie van het bestemmingsplan Graspeel en 

wordt voor kennisgeving aangenomen.  

M). De bebouwing heeft volgens de voorschriften een maximale hoogte van 10 m. De 

afstanden tussen burgerwoningen en bouwvlakken zijn dermate groot dat van 
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schaduwwerking geen sprake kan zijn. Voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor de 

aspecten beeldkwaliteit en mogelijkheden ten opzichte van het gelden 

bestemmingsplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

N) Het gevaar van komst van uitheemse soorten in het plangebied is naar mening van 

de gemeente niet gerelateerd aan de mogelijkheden die in het bestemmingsplan 

worden geregeld op basis van het Ontwikkelingsplan. De opmerking van de reclamant 

heeft geen betrekking op de ruimtelijke relevantie van het bestemmingsplan Graspeel 

en wordt voor kennisgeving aangenomen. 

O) De kap van de lindebomen aan de Langstraat heeft geen betrekking op de 

ruimtelijke relevantie van het bestemmingsplan Graspeel. De opmerking wordt 

derhalve voor kennisgeving aangenomen.  

P) In het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied dat in voorbereiding is zal sprake zijn 

van onderscheidend beleid in verschillende deelgebieden ten aanzien van toerisme. 

Binnen en rondom het LOG, zal in navolging van het Reconstructieplan voorrang aan 

landbouw worden gegeven. Dit betekent dat (verblijfs)recreatie wordt uitgesloten, waar 

dit een belemmering vormt voor de landbouw. 

Q) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) De opmerking van de reclamant heeft geen betrekking op de ruimtelijke relevantie 

van het bestemmingsplan Graspeel en wordt voor kennisgeving aangenomen. 

T) De opmerking van de reclamant heeft geen betrekking op de ruimtelijke relevantie 

van het bestemmingsplan Graspeel en wordt voor kennisgeving aangenomen. 

U) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

V) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

W) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor dit aspect in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

X) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als burgerwoning is opgenomen 

in het bestemmingsplan. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet gelegen in het plangebied 

LOG Graspeel. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

Y) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 
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het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerdere kaarten zijn opgesteld. 

Z Het aantal burgerwoningen dat zich in de huidige situatie bevindt kan niet worden 

veranderd. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant ten aanzien van de 

aanwijzing van het LOG Graspeel wordt verwezen naar de algemene beantwoording 

voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

AA) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

BB) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatie in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

CC) Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar 

de milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In 

deze fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven 

hebben. Het plan-MER gaat uit van een worst case scenario wat er naar de toekomst 

toe maximaal te verwachten valt. 

DD) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

EE) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

FF) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat. 

GG) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

HH) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant ten aanzien van de 

aanwijzing van het LOG Graspeel wordt verwezen naar de algemene beantwoording 

voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

II) De soortenbescherming van flora- en fauna is geregeld in de Flora- en Faunawet. De 

gebiedsbescherming is geregeld in de Natuurbeschermingswet. Alleen binnen die 

gebieden is de wet van toepassing. De volgende gebieden worden aangewezen en 

beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet: 

- Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden)  

- Beschermde Natuurmonumenten en  

- Wetlands. 

Op de website van LNV zijn alle beschermde gebieden opgenomen in de 

Gebiedendatabase. In het plangebied komen geen van deze gebieden voor. 

JJ) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

KK) Het al dan niet aan of uitzetten van luchtwassers is niet via een bestemmingsplan 

te regelen. De agrarische bedrijven dienen te voldoen aan de gestelde wettelijke 

normen. Het al dan niet aan of uitzetten van de luchtwassers is dan een zaak van 

handhaving. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 18 maart 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. Deze zienswijze is buiten de 

officiële terinzagelegging binnen gekomen en derhalve niet ontvankelijk. De reactie is 

haarna echter wel van een beantwoording voorzien. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

D) De soortenbescherming van flora- en fauna is geregeld in de Flora- en Faunawet. De 

gebiedsbescherming is geregeld in de Natuurbeschermingswet. Alleen binnen die 

gebieden is de wet van toepassing. De volgende gebieden worden aangewezen en 

beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet: 

- Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden)  

- Beschermde Natuurmonumenten en  

- Wetlands 

Op de website van LNV zijn alle beschermde gebieden opgenomen in de 

Gebiedendatabase. In het plangebied komen geen van deze gebieden voor. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant ten aanzien van de 

aanwijzing van het LOG Graspeel wordt verwezen naar de algemene beantwoording 

voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 8 april 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. Deze zienswijze is buiten de 

officiële terinzagelegging binnen gekomen en derhalve niet ontvankelijk. De reactie is 

haarna echter wel van een beantwoording voorzien. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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D) De soortenbescherming van flora- en fauna is geregeld in de Flora- en Faunawet. De 

gebiedsbescherming is geregeld in de Natuurbeschermingswet. Alleen binnen die 

gebieden is de wet van toepassing. De volgende gebieden worden aangewezen en 

beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet: 

- Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden)  

- Beschermde Natuurmonumenten en  

- Wetlands 

Op de website van LNV zijn alle beschermde gebieden opgenomen in de 

Gebiedendatabase. In het plangebied komen geen van deze gebieden voor. 

D) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 4, binnengekomen 23 april 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. Deze zienswijze is buiten de 

officiële terinzagelegging binnen gekomen en derhalve niet ontvankelijk. De reactie is 

haarna echter wel van een beantwoording voorzien. 

 

Overweging 

A) Het is uit de reactie van de reclamant niet op te maken wat de onderbouwing is om 

aan te nemen dat op basis van de zogenaamde megastallen grote populaties ratten 

naar het gebied komen. De opmerking van de reclamant wordt derhalve voor 

kennisgeving aangenomen. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C) De soortenbescherming van flora- en fauna is geregeld in de Flora- en Faunawet. De 

gebiedsbescherming is geregeld in de Natuurbeschermingswet. Alleen binnen die 

gebieden is de wet van toepassing. De volgende gebieden worden aangewezen en 

beschermd op grond van de Natuurbeschermingswet: 

- Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden)  

- Beschermde Natuurmonumenten en  

- Wetlands 

Op de website van LNV zijn alle beschermde gebieden opgenomen in de 

Gebiedendatabase. In het plangebied komen geen van deze gebieden voor. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 5, binnengekomen 8 mei 2009Zienswijze 5, binnengekomen 8 mei 2009Zienswijze 5, binnengekomen 8 mei 2009Zienswijze 5, binnengekomen 8 mei 2009    

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. Deze zienswijze is buiten de 

officiële terinzagelegging binnen gekomen en derhalve niet ontvankelijk. De reactie is 

haarna echter wel van een beantwoording voorzien. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) De realisatie van de stal in Reek staat los van het bestemmingsplan Graspeel. 

Hiervoor wordt een separate planologische procedure doorlopen. De opmerking van de 

reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C) De realisatie van de stal in Reek staat los van het bestemmingsplan Graspeel. 

Hiervoor wordt een separate planologische procedure doorlopen. De opmerking van de 

reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

D) De realisatie van de stal in Reek staat los van het bestemmingsplan Graspeel. 

Hiervoor wordt een separate planologische procedure doorlopen. De opmerking van de 

reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

E) De realisatie van de stal in Reek staat los van het bestemmingsplan Graspeel. 

Hiervoor wordt een separate planologische procedure doorlopen. De opmerking van de 

reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 6, binnengekomen 11 juni 2009Zienswijze 6, binnengekomen 11 juni 2009Zienswijze 6, binnengekomen 11 juni 2009Zienswijze 6, binnengekomen 11 juni 2009    

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. Deze zienswijze is buiten de 

officiële terinzagelegging binnen gekomen en derhalve niet ontvankelijk. De reactie is 

haarna echter wel van een beantwoording voorzien. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

ZienswZienswZienswZienswijze 7, ijze 7, ijze 7, ijze 7, StichtingStichtingStichtingStichting Unive Rechtshulp, namens dhr. Willems. Unive Rechtshulp, namens dhr. Willems. Unive Rechtshulp, namens dhr. Willems. Unive Rechtshulp, namens dhr. Willems.    

De betreffende zienswijze is opgenomen onder nummer 3.2.60 en voorzien van een 

beantwoording.  
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3.2.21 Reclamant 21 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet aan de gemeente om voor iedere inwoner afzonderlijk aan te geven aan welke 

aspecten goedkeuring is onthouden.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten volksgezondheid, landschap/beeldkwaliteit en 

vergroting agrarische bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur, luchtkwaliteit, verkeerstoename en 

geluidshinder en volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het 

plan-MER gaat uit van een worst case scenario wat er naar de toekomst toe maximaal 

te verwachten valt. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect plan-m.e.r. in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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J) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) De afwaartse beweging is in het plan-MER duidelijk in beeld gebracht. Het betreffen 

twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van Schaijk. Drie 

andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer door, maar deze 

bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één bij bosgebied 

Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met Landerd. De 

kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 

de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

78 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van 

Zeeland en één bij de kern van Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar 

de Graspeel gaan niet meer door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige 

locatie: Één bij de kern Reek, één bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente 

Grave tegen de gemeentegrens met Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze 

ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

Q) de betreffende tekst is overgenomen uit de geurgebiedsvisie voor de gemeente. Dit 

is een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit bestemmingsplan niet 

ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is slechts een verkorte uitleg 

van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze geurverordening reeds is 

vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het bestemmingsplan wel op 

gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.22 Reclamant 22 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur, ammoniak, luchtkwaliteit, 

volksgezondheid en verkeerstoename en geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. Daarnaast is het uit de reactie niet op te maken op welke 

wijze sprake is van onttrekking van grondwater in het plangebied. Het 

bestemmingsplan heeft geen regeling opgenomen die dat mogelijk maakt. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet opmaken hoe de 

aanwezigheid van te veel burgerwoningen neerkomt op de aanwezigheid van een 

industriegebied. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. bouwvlakken door 

middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor een afzonderlijke 

wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde uitgangspunten, beleid 

en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is bovendien niet verplicht, 

waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten en wet- en regelgeving. Wel dient vermeld te worden dat het 

bestemmingsplan alleen de omvang van de bebouwing en de toegestane functie kan 

regelen en niet het (maximale) aantal dieren per bedrijf. Dit is niet mogelijk binnen een 

bestemmingsplan en zal via het milieuspoor moeten worden verankerd in de 

milieuvergunning. 

G) De terminologie van 750 zeugen die gebruikt wordt is een technische term voor de 

betreffende omvang waarmee gerekend is in het plan-MER Om onduidelijkheden te 

voorkomen zullen de bijbehorende aantallen van biggen ook worden opgenomen in de 

tekst van de toelichting. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.23 Reclamant 23 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De bouwvergunning is inmiddels verleend. Het bouwvlak is op basis van de 

zienswijze van de reclamant en de bouwvergunning is het bouwvlak aan de zuidzijde 

vergroot. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt gegrond 

verklaard. 
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3.2.24 Reclamant 24 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B 1) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat.  

B 2) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan moet op grotere schaal worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B 3) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd. Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 
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B 4) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 6) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 7) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede over NIMBY is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

B 8) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting 

agrarische bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. Ten 

aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in het 

Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

C 2) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas 

wordt onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 1.  

C 3) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 
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C 4) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

C 5) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

C 6) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. Voor de 

beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C 7) Het loonwerkbedrijf is bij de gemeente niet bekent. De aanwezig paardenhouderij 

betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij bestemd in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Uit de reactie is 

niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor de recreatieve 

bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de recreatieve 

bestemming in het plangebied is. 

C 8) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 9) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

C 10) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht. 

C 11) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 12) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan 

mogelijk om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van 

het bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele 
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ontwikkelingen in het plangebied in de toekomst. Door middel van de 

wijzigingsbevoegdheid wordt aan deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter 

alleen als wordt voldaan aan alle voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de 

provinciale handleiding voor duurzame locaties). Deze definitie zal in het 

bestemmingsplan worden opgenomen. 

C 13) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 14) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

C 15) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. 

De correctieve herziening van het reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

C 16) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 

kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

C 17) Deze zienswijze slaat niet terug op blz 21 van het plan-MER. Op blz 33 en 34 van 

het Ontwikkelingsplan zijn twee kansenkaarten opgenomen. Op blz 21 van het 

Ontwikkelingsplan is een huidige situatie, vergelijkbaar met de twee kansenkaarten, 

opgenomen. Waarschijnlijk wordt deze kaart bedoeld. 

De kansenkaarten uit het Ontwikkelingsplan zijn overgenomen in figuur 2 op blz 9 van 

het plan-MER en bijlage 4 van hetzelfde plan-MER In de figuren in het plan-MER is 

aangegeven waar volgens het vastgestelde Ontwikkelingsplan de ontwikkelingen plaats 

kunnen vinden (kaart potentiële doorontwikkelingslocaties en nieuwvestigingen). De 

kansenkaart betreft een kaart uit het plan-MER. Het bestemmingsplan heeft deze kaart 

overgenomen. Op basis van het bestemmingsplan kunnen deze kaarten echter niet 

aangepast worden. Dit dient te gebeuren in het kader van het proces van het plan-

MER.  

C 18) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

C 19) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 

begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlak gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 

bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 

voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 

bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een 

agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Omschakeling van een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak 

is op basis van het bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  
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C 20) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

C 21) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘volledige aantasting’. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 22) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de 

gemeente transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

C 23) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de 

zinsnede aanpassen. 

D 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D 2) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot het 

aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 
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Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

K 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

K 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

K 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 6) Naar aanleiding van de doorstart van het bestemmingsplan en het opstellen van 

een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van de 

MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het bestemmingsplantraject 

meegenomen. 

K 7) Zie beantwoording onder K 3). 

K 8) Zie beantwoording onder K 3). 

K 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwblokken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 10) Het type luchtwasser is niet te regelen in een bestemmingsplan. Daarnaast zijn 

er op grond van de verordening stuikstof eisen gesteld aan de stalemissie. Dit is gericht 

op ammoniak maar dat heeft indirect ook een positief effect op geur.  

K 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 
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K 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

K 13) Dit betreft geen opmerking van de reclamant. 

K 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is (bron: Reconstructieplan Peel en Maas). 

K 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien van 

fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

L) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘te veel 

mogelijkheden’. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. 

bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor 

een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is 

bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onacceptabel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.25 Reclamant 25 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B 1) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat.  

B 2) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B 3) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd. Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 
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B 4) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 6) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 7) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede over NIMBY is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

B 8) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting 

agrarische bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. Ten 

aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in het 

Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

C 2) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas 

wordt onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 1.  

C 3) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 
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C 4) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

C 5) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

C 6) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. Voor de 

beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C 7) Het loonwerkbedrijf is bij de gemeente niet bekent. De aanwezig paardenhouderij 

betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij bestemd in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Uit de reactie is 

niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor de recreatieve 

bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de recreatieve 

bestemming in het plangebied is. 

C 8) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 9) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

C 10) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht. 

C 11) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 12) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan 

mogelijk om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van 

het bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele 
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ontwikkelingen in het plangebied in de toekomst. Door middel van de 

wijzigingsbevoegdheid wordt aan deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter 

alleen als wordt voldaan aan alle voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de 

provinciale handleiding voor duurzame locaties). Deze definitie zal in het 

bestemmingsplan worden opgenomen. 

C 13) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 14) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

C 15) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. 

De correctieve herziening van het reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

C 16) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 

kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

C 17) Deze zienswijze slaat niet terug op blz 21 van het plan-MER. Op blz 33 en 34 van 

het Ontwikkelingsplan zijn twee kansenkaarten opgenomen. Op blz 21 van het 

Ontwikkelingsplan is een huidige situatie, vergelijkbaar met de twee kansenkaarten, 

opgenomen. Waarschijnlijk wordt deze kaart bedoeld. 

De kansenkaarten uit het Ontwikkelingsplan zijn overgenomen in figuur 2 op blz 9 van 

het plan-MER en bijlage 4 van hetzelfde plan-MER In de figuren in het plan-MER is 

aangegeven waar volgens het vastgestelde Ontwikkelingsplan de ontwikkelingen plaats 

kunnen vinden (kaart potentiële doorontwikkelingslocaties en nieuwvestigingen). De 

kansenkaart betreft een kaart uit het plan-MER. Het bestemmingsplan heeft deze kaart 

overgenomen. Op basis van het bestemmingsplan kunnen deze kaarten echter niet 

aangepast worden. Dit dient te gebeuren in het kader van het proces van het plan-

MER.  

C 18) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De aanwezig paardenhouderij betreft geen manege en is derhalve als 

paardenhouderij bestemd in het bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill 

en Sint Hubert. Uit de reactie is niet op te maken wat de argumentatie van de 

reclamant is waardoor de recreatieve bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is 

niet duidelijk wat de recreatieve bestemming in het plangebied is. Het vast te stellen 

bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

C 19) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 

begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlak gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 

bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 

voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 
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bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming.  

Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een agrarisch bouwvlak of bij 

splitsing van een perceel is dus geen sprake van nieuwvestiging. Omschakeling van 

een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak is op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  

C 20) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

C 21) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘volledige aantasting’. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 22) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de 

gemeente transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

C 23) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de 

zinsnede aanpassen. 

D 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D 2) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot het 

aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 
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bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

K 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

K 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

K 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 6) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen van 

een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van de 

MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het bestemmingsplantraject 

meegenomen. 

K 7) Zie beantwoording onder K 3). 

K 8) Zie beantwoording onder K 3). 

K 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwblokken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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K 10) Het type luchtwasser is niet te regelen in een bestemmingsplan. Daarnaast zijn 

er op grond van de verordening stuikstof eisen gesteld aan de stalemissie. Dit is gericht 

op ammoniak maar dat heeft indirect ook een positief effect op geur.  

K 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

K 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

K 13) Dit betreft geen opmerking van de reclamant. 

K 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is (bron: Reconstructieplan Peel en Maas). 

K 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien van 

fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

L) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘te veel 

mogelijkheden’. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. 

bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor 

een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is 

bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onacceptabel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 
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reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.26 Reclamant 26 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. Daarnaast wordt in het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen voor uitbreiding onder voorwaarden van het agrarisch bouwvlak tot 

maximaal 1,5 hectare. Dit betekent niet automatisch dat dit door alle bedrijven 

maximaal benut (kan) worden.  

B Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) In het nu geldende bestemmingsplan dient de minimale afstand 5 meter te 

bedragen. Middels een binnenplanse vrijstelling is deze afstand te verkleinen tot in 

principe 0 meter. In het bestemmingsplan Graspeel nemen we, analoog aan het 

nieuwe bestemmingsplan Buitengebied, op dat gebouwen op de perceelsgrens mogen 

worden gebouwd of ten minste 1 meter daaruit.  

E) Van de verplaatsing naar de overzijde van de weg is geen sprake meer. De twee 

bedrijfswoningen blijven binnen het grondgebonden bouwblok liggen en het bos blijft 

gespaard. 

F) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.27 Reclamant 27 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De gemeente bedankt de dienst voor de informatieverstrekking en zal de 

betreffende informatie in de toelichting van het bestemmingsplan verwerken. 

B) De betreffende voorwaarde zal in de regeling worden opgenomen conform het 

verzoek van de reclamant. 

C) De betreffende zinsnede zal uit de toelichting worden verwijderd. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt gegrond 

verklaard. 
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3.2.28 Reclamant 28 

Zienswijze 1, binnen gekomen op 18 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Het opnemen van de voorwaarde voor gecombineerde luchtwassers is in een 

bestemmingsplan niet mogelijk. Eventuele stankoverlast/verslechtering van de 

luchtkwaliteit door vliegveld Volkel staat niet relatie met de ontwikkelingen in het LOG 

Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen separate planologische en 

milieutechnische trajecten gevolgd te worden. 

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Eventuele geluidhinder door vliegveld Volkel staat niet relatie met de ontwikkelingen 

in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen separate 

planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden. 

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geluid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Het bestemmingsplan maakt het kappen van groen niet mogelijk. Het is echter ook 

niet de doelstelling van het plan om eventueel aanwezig groen te kappen. Bescherming 

hiervan vindt plaats via een omgevingsvergunningstelsel, de plaatselijke APV of via de 

kapverordening. Eventuele kap van groen is dan ook niet zonder meer mogelijk. Herstel 

van de genoemde landschapselementen is geen zaak van het bestemmingsplan.  

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect relatie plan-m.e.r. en bestemmingsplan in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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Zienswijze 2, binnen gekomen op 18 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Tussen provincie, gemeente en ondernemers zijn in het kader van de verplaatsingen 

overeenkomsten gesloten. Op het moment dat de Raad het plan vaststelt zal het 

kostenverhaal hiermee voldoende verzekerd zijn. Het opstellen van een exploitatieplan 

is niet noodzakelijk. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

D) Ten behoeve van ammoniakberekening wordt verwezen naar de berekening zoals 

opgenomen in het plan-MER Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 

wordt daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Uit reactie van de reclamant is niet op te maken wat zijn of haar concrete belangen 

zijn en wat de verslechtering inhoud. Een specifieke beantwoording is derhalve niet 

mogelijk. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan en bestemmingsplan en 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

J) Eventuele geurhinder door vliegveld Volkel staat niet relatie met de ontwikkelingen in 

het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen separate 

planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden. 
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Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

N) Eventuele geluidhinder door vliegveld Volkel staat niet relatie met de ontwikkelingen 

in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen separate 

planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden.   

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidshinder 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

O) Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op bestaande 

bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier immers 

toelatingsplanologie. Het betreft in dit artikel 4.2.1 de bestaande situaties. De 

erfbeplantingsverplichting kan alleen opgenomen worden bij regelingen welke niet 

rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en wijzigingsbevoegdheden). 

Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor landschappelijke inpassing. 

Dit is in het bestemmingsplan ook als zodanig gedaan. 

P) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

Q) De gemeente heeft er voor gekozen om in het plangebied deze recreatieve 

nevenactiviteiten in het plangebied niet toe te staan, juist om eventuele problemen 

met omliggende bedrijven te voorkomen. De gemeente houdt hierbij vast aan haar 

standpunt. 

R) De betreffende locatie ligt niet in het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel 

van de gemeente Landerd. Een beantwoording ten aanzien van dit punt is dan ook niet 

aan de orde. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.29 Reclamant 29 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet aan de gemeente om voor iedere inwoner afzonderlijk aan te geven aan welke 

aspecten goedkeuring is onthouden.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten volksgezondheid, landschap/beeldkwaliteit en 

vergroting agrarische bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur, luchtkwaliteit, verkeerstoename en 

geluidshinder en volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het 

plan-MER gaat uit van een worst case scenario wat er naar de toekomst toe maximaal 

te verwachten valt. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect plan-m.e.r. in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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J) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) De afwaartse beweging is in aanvulling op het plan-MER duidelijk in beeld gebracht. 

Het betreffen twee verplaatser: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 

de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 
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ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

Q) de betreffende tekst is overgenomen uit de geurgebiedsvisie voor de gemeente. Dit 

is een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit bestemmingsplan niet 

ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is slechts een verkorte uitleg 

van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze geurverordening reeds is 

vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het bestemmingsplan wel op 

gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Zienswijze planZienswijze planZienswijze planZienswijze plan----m.e.r. m.e.r. m.e.r. m.e.r.     

T 1) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). 

T 2) Het plan-MER gaat uit van de mogelijke ontwikkeling van 14 bedrijven. 

T 3) In nieuwe situatie is sprake van afname van concentratie aangezien een aantal 

verplaatsers niet naar het LOG verplaatsen. Daarnaast is de maximale oppervlakte 

gesteld op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst 

ong.) uit het ontwerpbestemmingsplan. Verder is er sprake van reeds aanwezige 

bedrijven.  

T 4) Er zijn verschillende systemen om de emissie van geur (en eventueel ook 

ammoniak en fijn stof) te beperken. Bedrijven zijn vrij in hun keuze van maatregelen, 

mits maar voldaan wordt aan de reductiedoelstellingen. Bij nieuwe ontwikkelingen 

moet worden voldaan aan de vereisten uit de geurverordening. Per situatie kunnen 

verschillende systemen de beste oplossing vormen.  

T 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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T 6) In de nieuwe plan-MER is de worst-case situatie doorgerekend ten aanzien van de 

geboden mogelijkheden voor de agrarische bedrijven zoals opgenomen in het 

bestemmingsplan. 

T 7) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

T 8) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). Bij het opstellen van het plan-MER is gebruik gemaakt van 

aannames. Hoewel in het kader van het bieden van zekerheid naar bewoners en 

betrokkenen toe het gewenst is om gebruikt te maken van feiten en niet van 

aannames moet in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken 

wordt naar de mogelijke toekomstige milieugevolgen. Het is dan onvermijdelijk dat 

uitgegaan wordt van aannamen. In deze fase is nog niet aan te geven welke 

toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het plan-MER gaat uit van een worst 

case scenario wat er naar de toekomst toe maximaal mogelijk is op basis van de 

planologische ruimte die in het bestemmingsplan wordt geboden.  

Bij de beoordeling in het kader van het plan-MER, is rekening gehouden met de burgers 

in het LOG, maar ook met burgers rondom het LOG en in de nabij gelegen dorpen. 

Luchtwassers worden niet op voorhand verplicht gesteld. Bedrijven zijn vrij in het 

kiezen van reductiemaatregelen, mits maar voldaan wordt aan de gewenste 

doelstellingen. Zoals de situatie nu is, zal in de praktijk vaak gebruik worden gemaakt 

van luchtwassers.  

T 9 ) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.30 Reclamant 30 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatie in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) De betreffende locatie ligt niet in het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel 

van de gemeente Landerd. Een beantwoording ten aanzien van dit punt is dan ook niet 

aan de orde. 

C) De betreffende zinsnede is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan. Dit 

Ontwikkelingsplan is reeds vastgesteld en derhalve een bestaand kader. In het kader 

van het bestemmingsplan is dit niet mogelijk. 

D) In de nieuwe plan-MER is de worst-case situatie doorgerekend ten aanzien van de 

geboden mogelijkheden voor de agrarische bedrijven zoals opgenomen in het 

bestemmingsplan. In het bestemmingsplan wordt niet uitgegaan van mestbe- of 

verwerking. Daarom is dit ook niet meegenomen in het plan-MER 

E) De toepassing van verdergaande duurzame maatregelen kan niet zondermeer 

worden opgelegd. Dit kan echter vanuit de gemeente wel worden gestimuleerd, onder 

andere via subsidies. 

F) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). 

Voor wat betreft het onderdeel geur is de gemeentelijke geurverordening op basis van 

de Wgv als randvoorwaarde gehanteerd. Hierbij is in het kader van de plan-m.e.r. in 

getoetst aan de maximale ontwikkelingsmogelijkheden uit het bestemmingsplan.  

Voor wat betreft beeldkwaliteit is, binnen de randvoorwaarden die met name de 

geurnormering biedt, gestreefd naar een dusdanige invulling van het gebied dat sprake 

blijft van een zo goed mogelijke beeldkwaliteit. Hierbij is gestreefd naar voldoende 

onderlinge afstanden en behoud van doorkijken. Verder wordt uitgegaan van 

landschappelijke inpassing van de bouwblokken middels in de omgeving passende 

beplanting. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verder 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

Ten aanzien van het benoemde optimale scenario is dit steeds gerelateerd aan de 

doelstelling voor een LOG: Het bieden van ontwikkelingsmogelijkheden voor intensieve 

veehouderijen, rekening houdende met de belangen van burgers, milieu, landschap en 

water. Dit is als zodanig ook verwoord in paragraaf 5.1 van het Ontwikkelingsplan en 

het plan-MER. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar het 

nieuwe plan-MER. 

H) De uitkomsten van het beeldkwaliteitplan kunnen niet één op één meegenomen 

worden in het bestemmingsplan. Dit is slechts gedeeltelijk mogelijk. Sinds de 

inwerkingtreding van de nieuwe Wro op 1 juli 2008 is het niet meer mogelijk het 

beeldkwaliteitplan te koppelen aan een beschrijving in hoofdlijnen in het 

bestemmingsplan. Het blijft derhalve een separaat stuk. Voor wat betreft de uiterlijke 
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verschijningsvorm en situering van de bebouwing op de kavel is de welstandsnota van 

toepassing. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

I) Bij de opzet van het Ontwikkelingsplan zijn eerst de bestaande locaties in beeld 

gebracht en vervolgens mogelijke omschakelingen bekeken. Uitgangspunt was dat 

deze eerst optimaal kunnen ontwikkeld, voordat nieuwvestigingslocaties kunnen 

worden geprojecteerd. Hieruit blijkt dat er niet meer nieuwvestigingslocaties kunnen 

worden geprojecteerd, zonder dat dit ten koste gaat van de ontwikkelingsruimte van 

bestaande, respectievelijk om te schakelen locaties. Indien een Ontwikkelingsplan ten 

grondslag ligt aan het gebied vervalt de eis om binnen een straal van 10 kilometer te 

zoeken naar geschikte beschikbare bestaande locaties. Nieuwvestiging is bovendien 

alleen mogelijk indien een volwaardig intensieve veehouderij (varkens: 50 NGE, 

overige: 70 NGE) uit een extensiveringsgebied verdwijnt. Deze eis geldt ook ten 

aanzien van het Ontwikkelingsplan.  

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect Ontwikkelingsplan en bestemmingsplan in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) Bij de opzet van het Ontwikkelingsplan zijn eerst de bestaande locaties in beeld 

gebracht en vervolgens mogelijke omschakelingen bekeken. Uitgangspunt was dat 

deze eerst optimaal kunnen ontwikkeld, voordat nieuwvestigingslocaties kunnen 

worden geprojecteerd. Hieruit blijkt dat er niet meer nieuwvestigingslocaties kunnen 

worden geprojecteerd, zonder dat dit ten koste gaat van de ontwikkelingsruimte van 

bestaande, respectievelijk om te schakelen locaties. Indien een Ontwikkelingsplan ten 

grondslag ligt aan het gebied vervalt de eis om binnen een straal van 10 kilometer te 

zoeken naar geschikte beschikbare bestaande locaties. Nieuwvestiging is bovendien 

alleen mogelijk indien een volwaardig intensieve veehouderij (varkens: 50 NGE, 

overige: 70 NGE) uit een extensiveringsgebied verdwijnt. Deze eis geldt ook ten 

aanzien van het Ontwikkelingsplan. 

L) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. Op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

M) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

N) Eventuele geurbelasting door vliegbasis Volkel staat niet relatie met de 

ontwikkelingen in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld Volkel dienen 

separate planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden. 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

108 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

P) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en handhaving in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

Q) De geluidsbelasting door de Vliegbasis Volkel/Joint Strike Fighter (JSF) staat niet 

relatie met de ontwikkelingen in het LOG Graspeel. Voor ontwikkelingen van vliegveld 

Volkel dienen separate planologische en milieutechnische trajecten gevolgd te worden.   

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

R) Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op bestaande 

bouwvlakken. niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier immers 

toelatingsplanologie. Het betreft in dit artikel 4.2.1 de bestaande situaties. De 

erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen welke niet rechtstreeks in 

het plan worden toegelaten (afwijkingen en wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een 

nadere voorwaarde worden opgenomen voor landschappelijke inpassing. Dit is in het 

bestemmingsplan ook als zodanig gedaan. 

S) Het invullen van de verkeersroutering in het plangebied is geen aspect dat in een 

bestemmingsplan kan worden geregeld. Hier voor is andere regelgeving van 

toepassing. Daarnaast wordt voor de beantwoording van deze reactie verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

T) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

U) In de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheid voor uitbreiding van het agrarisch 

bouwvlak is de voorwaarde van een erfbeplantingsplan opgenomen. Hierbij zal ook een 

relatie worden gelegd met het nieuwe beeldkwaliteitsplan voor het LOG Graspeel. In 

een erfbeplantingsplan wordt aangegeven hoe met het landschappelijke inpassing van 

het betreffende kavel wordt omgegaan. De aanleg van een groenstrook kan hier een 

invulling van zijn. Op deze wijze regelt het bestemmingsplan de landschappelijke 

inpassing van uitbreidingen van bouwvlakken. Voor wat betreft de bestaande 

bouwvlakken kan het bestemmingsplan geen verplichting opleggen tot realisatie van 

een groenstrook.  

V) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect plan-m.e.r. en bestemmingsplan in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

W) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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Zienswijze planZienswijze planZienswijze planZienswijze plan----m.e.r.m.e.r.m.e.r.m.e.r.        

X 1) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

X 2) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

X 3) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. De gemeente Landerd en de 

provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit op basis van de 

geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van geurverordening. 

X 4) Paragraaf 3.2.3 betreft de conclusie ten aanzien van het aspect geur. 

Waarschijnlijk wordt paragraaf 3.3.2 bedoeld. Uit de reactie is niet op te maken wat 

ook omgekeerd mogelijk zou zijn, waardoor het onderzoek ondeugdelijk zou zijn. 

X 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

X 6) Op de provinciale cultuurhistorische waardenkaart zijn de lanen of houtwallen die 

als historische groen worden aangemerkt opgenomen. De door de reclamant 

aangehaalde laan en houtwal zijn niet opgenomen op de provinciale cultuurhistorische 

waardenkaart. Daarom zijn deze niet als zodanig op de plankaart opgenomen. In het 

kader van de ontwikkeling van het LOG zijn er geen plannen om deze groenstructuren 

te verwijderen. 

X 7) Het al dan niet plaatsen van gecombineerde luchtwassers is niet alleen bepalend 

voor de geursituatie in het gebied. Er dient voldaan te worden aan de normering uit de 

gemeentelijke geurverordening. Dit kan middels luchtwassers gebeuren, maar als er 

geschikte alternatieve zijn, dan kunnen deze ook worden toegepast.  

Middels monitoring wordt bijgehouden of dat er ook cumulatief een acceptabel woon- 

en leefklimaat gehandhaafd blijft. Voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.31 Reclamant 31 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Zie hiervoor ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan 

Graspeel ten opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. Dit 

betreft een 14-tal bedrijven en geen 22-tal zoals de reclamant aangeeft. Dit betekent 

echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich meebrengt dan in de 

huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van de reclamant niet 

duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor een beantwoording 

op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de beantwoording van 

de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor de 

aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, vergroting agrarische 

bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  
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Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in het 

Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

I) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt 

onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. In het bestemmingsplan is sprake van één nieuw bouwvlak voor een 

intensieve veehouderij.  

J) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 

K) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

L) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

M) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

N) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

O) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 
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P) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Dit was in het 

ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Voor de locaties Peelweg 16 en 

18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen bestemmingsplan is 

opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan worden voortgezet. 

Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

Q) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

R) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan mogelijk 

om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van het 

bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele ontwikkelingen in 

het plangebied in de toekomst. Door middel van de wijzigingsbevoegdheid wordt aan 

deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter alleen als wordt voldaan aan alle 

voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de provinciale handleiding voor 

duurzame locaties). Deze definitie zal in het bestemmingsplan worden opgenomen. 

S) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

T) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

U) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. Het 

ontwerp correctieve herziening reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

V) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld.  

W) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

X) Onduidelijk is wat de reclamant bedoeld met ‘volledige aantasting’. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Y) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de gemeente 

transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

Z) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de zinsnede 

aanpassen. 

AA) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

BB) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen. 
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CC) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

DD) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

EE) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

FF) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

GG) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

HH) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot het 

aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

II 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 
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algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

II 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

II 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. 

II 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

II 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

II 6) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen van 

een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van de 

MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het bestemmingsplantraject 

meegenomen. 

II 7) Zie beantwoording onder II 3). 

II 8) Zie beantwoording onder II 3). 

II 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

II 10) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden op grond waarvan en met 

welk doel deze verplichting gesteld moet worden. Het type luchtwasser is niet te 

regelen in een bestemmingsplan. Daarnaast zijn er op grond van de verordening 

stuikstof eisen gesteld aan de stalemissie. Dit is gericht op ammoniak maar dat heeft 

indirect ook een positief effect op geur. 

II 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

II 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

II 13) Dit betreft geen opmerking van de reclamant. 
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II 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

II 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is. (Uit Reconstructieplan Peel en Maas) 

II 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien van 

fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

JJ) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘te veel 

mogelijkheden’. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. 

bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor 

een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is 

bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onacceptabel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.32 Reclamant 32 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat.  

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in 

het Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt uit het Reconstructieplan is 

overgenomen in het bestemmingsplan. 

I) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

J) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 
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K) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

L) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

M) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

N) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht. 

O) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

P) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan mogelijk 

om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van het 

bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele ontwikkelingen in 

het plangebied in de toekomst. Door middel van de wijzigingsbevoegdheid wordt aan 

deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter alleen als wordt voldaan aan alle 

voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de provinciale handleiding voor 

duurzame locaties). Deze definitie zal in het bestemmingsplan worden opgenomen. 

Q) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

R) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

S) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. De 

correctieve herziening reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

T) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

U) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 
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begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlak gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 

bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 

voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 

bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een 

agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Omschakeling van een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak 

is op basis van het bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  

V) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

W) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. 

De aanwezig paardenhouderij betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij 

bestemd in het bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. 

X) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de gemeente 

transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

Y) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de zinsnede 

aanpassen. 

Z) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

AA) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

BB) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

CC) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

DD) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

EE) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

FF 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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FF 2) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. 

FF 3) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

FF 4) Zie beantwoording onder FF 2). 

FF 5) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen van 

een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van de 

MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het bestemmingsplantraject 

meegenomen. 

FF 6) Zie beantwoording onder FF 2). 

FF 7) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

FF 8) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden op grond waarvan en met 

welk doel deze verplichting gesteld moet worden. 

FF 9) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

FF 10) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

FF 11) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

FF 12) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden wat hij verstaat onder 

onacceptabel hoog. Een specifieke beantwoording is derhalve niet mogelijk. 

FF 13) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien 

van fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

GG) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘te veel 

mogelijkheden’. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. 

bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor 

een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is 
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bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onacceptabel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.33 Reclamant 33 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting 

agrarische bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

K) Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in 

het Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

L) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt 

onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 4 

stuks.  

M) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 

N) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

O) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 
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P) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

Q) Het loonwerkbedrijf is bij de gemeente niet bekent. De aanwezig paardenhouderij 

betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij op de verbeelding 

opgenomen. De aanwezig paardenhouderij betreft geen manege en is derhalve als 

paardenhouderij bestemd in het bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill 

en Sint Hubert. Uit de reactie is niet op te maken wat de argumentatie van de 

reclamant is waardoor de recreatieve bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is 

niet duidelijk wat de recreatieve bestemming in het plangebied is. 

R) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

S) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

T) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht. 

U) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

V) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan mogelijk 

om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van het 

bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele ontwikkelingen in 

het plangebied in de toekomst. Door middel van de wijzigingsbevoegdheid wordt aan 

deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter alleen als wordt voldaan aan alle 

voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de provinciale handleiding voor 

duurzame locaties). Deze definitie zal in het bestemmingsplan worden opgenomen. 

W) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

X) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 
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Y) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 

kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

Z) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

AA) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 

begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlak gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 

bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 

voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 

bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een 

agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Omschakeling van een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak 

is op basis van het bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  

BB) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

CC) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘volledige 

aantasting’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

DD) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de 

gemeente transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

EE) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de zinsnede 

aanpassen. 

FF) In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. bouwvlakken door 

middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor een afzonderlijke 

wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde uitgangspunten, beleid 

en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is bovendien niet verplicht, 

waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter in bestaande situaties geen groenstrook 

worden verplicht. (een bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het 

betreft in dit artikel 4.2.1 de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan 

alleen gelden voor regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten 

(afwijkingen en wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden 

opgenomen voor landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

onacceptabel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 
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reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

GG 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

GG 2) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

HH) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

II) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

JJ) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

KK) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

LL) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

MM) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot 

het aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 
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voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

NN 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

NN 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

NN 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

NN 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

NN 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

NN 6) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen 

van een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van 

de MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het 

bestemmingsplantraject meegenomen. 

NN 7) Zie beantwoording onder NN 3). 

8) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

NN 9) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden op grond waarvan en met 

welk doel deze verplichting gesteld moet worden. 

NN 10) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

NN 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

NN 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 
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De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

NN 13) Uit de opmerking is niet te herleiden wat de verkeerde aannames zijn volgens 

de reclamant. 

NN 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

NN 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is. (Uit Reconstructieplan Peel en Maas) 

NN 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien 

van fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

NN 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.34 Reclamant 34 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Ten aanzien van het Landgoed Oldenbergen kan worden vermeld dat een 

principebesluit is genomen tot medewerking van het initiatief. Het betreft hier een 

nevenactiviteit bij een agrarisch bedrijf, waardoor het om niet-geurgevoelige objecten 

gaat. In juli 2011 is door de gemeente een vergunning verleend voor de bouw van 5 

chalets bij het landgoed. Hierbij is de afweging gemaakt of beide ontwikkelingen elkaar 

zouden belemmeren. Dat is echter niet het geval. 

De betreffende locatie ligt niet in het plangebied van het bestemmingsplan Graspeel 

van de gemeente Landerd. Een beantwoording ten aanzien van dit punt is dan ook niet 

aan de orde. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.35 Reclamant 35 

Zienswijze1, t.a.v. het bestemmingsplan 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurhinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D). Het betreffen twee verplaatser: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

In totaliteit wordt dus aan de bepalingen uit het reconstructieplan voldaan. Dit is reden 

geweest voor de provincie Noord-Brabant om het Ontwikkelingsplan waarin dit is 

uitgewerkt te accorderen. 

Verder wordt opgemerkt dat de verplaatsing van het bedrijf Pastoor van Winkelstraat 

65 (in het verwevingsgebied dicht bij de kern Schaijk) in de praktijk een duidelijke winst 

oplevert voor wat betreft het aantal geurgehinderden. Ondanks de ligging van het 

bedrijf in verwevingsgebied, zorgt het voor veel geurgehinderden in de kern Schaijk. 

Door verplaatsing naar het LOG wordt de geursituatie aldus aanmerkelijk beter in 

Schaijk. Hiermee wordt heel duidelijk voldaan aan de reconstructiedoelstellingen. 

Zowel in het Ontwikkelingsplan als in het plan-MER is aangegeven dat er over het 

algemeen uitgegaan wordt van standaardbedrijven van 750 zeugen gesloten. Maar 

hierbij is ook steeds aangegeven dat er voor één van de nieuwvestigingslocaties aan 

de Heihorst een uitzondering is gemaakt en dat hier uitgegaan is van 2000 zeugen 

gesloten.  

In het plan-MER is uitgegaan van de maximaal mogelijke aantallen op grond van de 

gemeentelijke geurverordening. Voor de betreffende locatie aan de Heihorst gaat het 

dan omgerekend om 872 zeugen gesloten volgens het Besluit huisvesting. Als men dus 

op deze locatie 2000 zeugen gesloten wil houden, dan zullen extra reducerende 

technieken moeten worden toegepast (bijvoorbeeld luchtwassers). 

E) Op de betreffende locatie is geen sprake meer van een gekoppeld bouwvlak. Voor 

deze locatie is door de provincie Noord-Brabant een ontheffing verleend voor de 

realisatie van een bouwvlak van 3 ha. Het is voor de gemeente niet duidelijk waarom 

de reclamant verondersteld dat hier sprake zou zijn van een mestbewerking en/of – 

verwerkingsbedrijf. Daar is op deze locatie geen sprake van.  

F) In het plan-MER wordt uitgebreid ingegaan op de ammoniakdepositie op zeer 

kwetsbare Wav gebieden en Natura 2000-gebieden.  
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Voor de Wav gebieden zijn steeds de gevolgen door het totale LOG in beeld gebracht. 

Voor de Natura 2000-gebieden is dit in het plan-MER de totale depositie op 9 

omliggende Natura 2000-gebieden in beeld gebracht.  

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten volksgezondheid en luchtkwaliteit in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, t.a.v. het plan-MER 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) In het plan-MER is als referentie de huidige situatie meegenomen, alsmede de 

autonome ontwikkelingen. Verder is voor het aspect geur een vergelijking gemaakt wat 

volgens de gemeentelijke geurverordening maximaal mogelijk is op grond van het 

huidige bestemmingsplan en hetgeen maximaal mogelijk wordt op grond van het 

nieuwe bestemmingsplan.  

C) ). Het betreffen twee verplaatser: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

In totaliteit wordt dus aan de bepalingen uit het reconstructieplan voldaan. Dit is reden 

geweest voor de provincie Noord-Brabant om het Ontwikkelingsplan waarin dit is 

uitgewerkt te accorderen. 

Verder wordt opgemerkt dat de verplaatsing van het bedrijf Pastoor van Winkelstraat 

65 (in het verwevingsgebied dicht bij de kern Schaijk) in de praktijk een duidelijke winst 

oplevert voor wat betreft het aantal geurgehinderden. Ondanks de ligging van het 

bedrijf in verwevingsgebied, zorgt het voor veel geurgehinderden in de kern Schaijk. 

Door verplaatsing naar het LOG wordt de geursituatie aldus aanmerkelijk beter in 

Schaijk. Hiermee wordt heel duidelijk voldaan aan de reconstructiedoelstellingen. 

Zowel in het Ontwikkelingsplan als in het plan-MER is aangegeven dat er over het 

algemeen uitgegaan wordt van standaardbedrijven van 750 zeugen gesloten. Maar 

hierbij is ook steeds aangegeven dat er voor één van de nieuwvestigingslocaties aan 

de Heihorst een uitzondering is gemaakt en dat hier uitgegaan is van 2000 zeugen 

gesloten.  

In het plan-MER is uitgegaan van de maximaal mogelijke aantallen op grond van de 

gemeentelijke geurverordening. Voor de betreffende locatie aan de Heihorst gaat het 
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dan omgerekend om 872 zeugen gesloten volgens het Besluit huisvesting. Als men dus 

op deze locatie 2000 zeugen gesloten wil houden, dan zullen extra reducerende 

technieken moeten worden toegepast (bijvoorbeeld luchtwassers). 

D) Op de betreffende locatie was sprake van een gekoppeld bouwvlak, waarbij op het 

kleinste deel van het bouwvlak een bedrijfswoning beoogd was. In het vast te stellen 

bestemmingsplan is sprake van één bouwvlak. Het is voor de gemeente niet duidelijk 

waarom de reclamant verondersteld dat hier sprake zou zijn van een mestbewerking 

en/of – verwerkingsbedrijf. Daar is op deze locatie geen sprake van. 

E) In plan-m.e.r. is aangegeven dat bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan 

verschikkende alternatieven met elkaar zijn vergeleken. Tevens is de doorwerking van 

de Verordening ruimte in het plan-MER verwerkt. Dit heeft uiteindelijk geleid tot het 

nieuwe bestemmingsplan.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze. De 

zienswijze van de reclamant wordt ongegrond verklaard. 
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3.2.36 Reclamant 36 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor 

het behoud van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit en vergroting agrarische 

bouwvlakken nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

D) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet mogelijk. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

F 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

F 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) De woning van de reclamant is gelegen op circa 400 meter van de dichtstbijzijnde 

ontwikkelingslocatie. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeeraantrekkende werking, 

verkeersveiligheid en geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.37 Reclamant 37 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Een verbetering van de afwatering van de betreffende gronden van de reclamant is 

niet via het bestemmingsplan op te regelen. Dit is een zaak tussen de reclamant en het 

waterschap. 

Op bladzijde 16 van de plantoelichting is aangegeven wat de plannen voor de 

ecologische verbindingszone zijn. Om de EVZ te kunnen realiseren hebben de 

gemeente en Waterschap de gezamenlijke verantwoordelijkheid om de waterloop en 

de zone direct er om heen ecologisch in te richten. Hiertoe wordt het Waterschap 

geacht om de gronden binnen de eerste 10 meter rond de Graspeelloop te verwerven 

en de gemeente de daaropvolgende 15 meter. In het plangebied zijn enkele gronden 

aangekocht en ingericht ten behoeve van de ecologische verbindingszone. De gronden 

kunnen alleen worden verworven en ingericht met medewerking van de betreffende 

grondeigenaren. 

Op bladzijde 5 en 37 van de plantoelichting is aangegeven wat het 

waterpotentiegebied in het gebied is en op welke wijze daar mee wordt omgegaan. De 

noordelijke punt van het plangebied is aangewezen als ‘waterpotentiegebied’. De 

waterpotentiegebieden zijn landbouwgronden gelegen buiten de beekdalen en de 

uiterwaarden die vanwege de (grond)watersituatie uitstekend geschikt zijn voor de 

ontwikkeling van nieuwe natuur. Er is in deze gebieden veel schoon, kalkrijk en 

voedselarm kwelwater voorhanden. Ze zijn echter, mits goede 

waterbeheersingsmaatregelen worden getroffen, ook uitstekend geschikt voor de 

landbouw, met name voor de grondgebonden veehouderij. Voor de 

waterpotentiegebieden bestaat geen concreet uitzicht op daadwerkelijke 

natuurontwikkeling. Het gaat erom dat deze gebieden hun geschiktheid behouden voor 

mogelijke natuurontwikkeling in de verre toekomst. Er is in het bestemmingsplan en 

het plan-MER niet gesproken over het vasthouden en vernatten van deze gebieden. 

Ook is in het plangebied is geen sprake van een waterconserveringsgebied. 

B) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Witte Dellen 3a/5 wordt in het vast te stellen bestemmingsplan 

opgenomen als één agrarisch bedrijf en wordt dus niet meer gesplitst. Het vast te 

stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidsoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.38 Reclamant 38 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat.  

C) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 
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E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

L) Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in 

het Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

M) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt 

onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 
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reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 4 

stuks.  

N) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 

O) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

P) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

Q) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

R) Het loonwerkbedrijf is bij de gemeente niet bekent. De aanwezig paardenhouderij 

betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij bestemd in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Uit de reactie is 

niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor de recreatieve 

bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de recreatieve 

bestemming in het plangebied is. 

S) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

T) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 
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U) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht.  

V) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

W) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan mogelijk 

om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van het 

bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele ontwikkelingen in 

het plangebied in de toekomst. Door middel van de wijzigingsbevoegdheid wordt aan 

deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter alleen als wordt voldaan aan alle 

voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de provinciale handleiding voor 

duurzame locaties). Deze definitie zal in het bestemmingsplan worden opgenomen. 

X) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

Y) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

Z) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. Het 

ontwerp correctieve herziening reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

AA) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 

kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

BB) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

CC) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. De betreffende 

paardenhouderij is een paardenhouderij en geen manege. Deze is ook als zodanig 

bestemd in het bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. 

Uit de reactie is niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor 

de recreatieve bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de 

recreatieve bestemming in het plangebied is. 

DD) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 

begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlak gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 
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bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 

voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 

bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een 

agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Omschakeling van een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak 

is op basis van het bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  

EE) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

FF) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘volledige 

aantasting. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

GG) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de 

gemeente transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

HH) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de 

zinsnede aanpassen. 

II) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

JJ) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

KK) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

LL) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

MM) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

NN) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

OO) In de zienswijze wordt de relatie gelegd tussen gezondheidsaspecten en IPPC 

bedrijven. De volksgezondheid wordt in paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt 

geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied van volksgezondheid in relatie tot de 

intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 
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Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

PP) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

QQ) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot het 

aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

RR 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 
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algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

RRI 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

RR 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

RR 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

RR 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

RR 6) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen 

van een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van 

de MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het 

bestemmingsplantraject meegenomen. 

RR 7) Zie beantwoording onder RR 3). 

RR 8) Zie beantwoording onder RR 3). 

RR 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

RR 10) Het type luchtwasser is niet te regelen in een bestemmingsplan. Daarnaast zijn 

er op grond van de verordening stuikstof eisen gesteld aan de stalemissie. Dit is gericht 

op ammoniak maar dat heeft indirect ook een positief effect op geur. 

RR 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

RR 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

RR 13) Dit betreft geen opmerking van de reclamant. 

RR 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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RR 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is (bron: Reconstructieplan Peel en Maas). 

RR 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien 

van fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

RR 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

SS) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘te veel 

mogelijkheden’. In het bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. 

bouwvlakken door middel van algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor 

een afzonderlijke wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten, beleid en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is 

bovendien niet verplicht, waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle 

vastgestelde uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onacceptabel’. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.39 Reclamant 39 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 

de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

C) In het reconstructieplan is een wezenlijk verschil gemaakt tussen dorpsranden en 

individuele burgerwoningen in het buitengebied bij het aanwijzen van de zonering voor 

de intensieve veehouderij. De reclamant woont op circa 350 m van de dichtstbijzijnde 

ontwikkelingslocatie af. De locaties Spiestraat 22 en 24 zijn gelegen in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Een verder 

beantwoording is derhalve niet aan de orde. 

D) De betreffende regeling is op papier vastgelegd in de regels van het bestemming. 

Hierin is onder andere de ligging van de hoofd en bijgebouwen geregeld. Deze regeling 

is van toepassing op respectievelijk alle woon- of agrarische bestemmingen. De 

gemeente is van mening dat dit voldoende transparant is. 

E) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Alle bebouwing 

dient binnen het bouwvlak te worden gerealiseerd. De zinsnede zal worden aangepast. 

F) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

G) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 
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vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Dit is aangepast in 

Het plan-MER.  

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidhinder in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

N) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect bestemmingsplan en plan-m.e.r. in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.40 Reclamant 40 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) In het reconstructieplan is een wezenlijk verschil gemaakt tussen dorpsranden en 

individuele burgerwoningen in het buitengebied bij het aanwijzen van de zonering voor 

de intensieve veehouderij. De reclamant woont op circa 300 m van de dichtstbijzijnde 

ontwikkelingslocatie af. De locaties Spiestraat 22 en 24 zijn gelegen in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Een verder 

beantwoording is derhalve niet aan de orde. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. In 

het bestemmingsplan kan daarnaast geen verplichting worden opgenomen voor het 

type luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 
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2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, veiligheid en 

geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect bestemmingsplan en plan-m.e.r. in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.41 Reclamant 41 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) In het reconstructieplan is een wezenlijk verschil gemaakt tussen dorpsranden en 

individuele burgerwoningen in het buitengebied bij het aanwijzen van de zonering voor 

de intensieve veehouderij. De reclamant woont op circa 250 m van de dichtstbijzijnde 

ontwikkelingslocatie af. De locaties Spiestraat 22 en 24 zijn gelegen in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Een verder 

beantwoording is derhalve niet aan de orde. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. In 

het bestemmingsplan kan daarnaast geen verplichting worden opgenomen voor het 

type luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 
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2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, veiligheid en 

geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect bestemmingsplan en plan-m.e.r. in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.42 Reclamant 42 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan en 

bestemmingsplan en het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en verkeersveiligheid en 

geluidsoverlast in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatie in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.43 Reclamant 43 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B 1) Voor het buitengebied van de gemeente Landerd is een nieuw bestemmingsplan 

buitengebied opgesteld. Dat bestemmingsplan staat los van het (proces van het) 

bestemmingsplan voor het LOG Graspeel. Het is waarschijnlijk dat het betreffende 

krantenartikel over het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gaat.  

B 2) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B 3) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 
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B 4) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 6) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 7) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

B 8) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C 1) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

De agrarische bedrijven hebben de mogelijkheid om onder voorwaarden via een 

wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare. Dit 

betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich meebrengt 

dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van de 

reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor een 

beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in 

het Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

C 2) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas 

wordt onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlak gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 
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waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 4 

stuks.  

C 3) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 

C 4) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

C 5) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grove 

aantasting. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

C 6) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 7) Het loonwerkbedrijf is bij de gemeente niet bekent. De aanwezig paardenhouderij 

betreft geen manege en is derhalve als paardenhouderij bestemd in het 

bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. Uit de reactie is 

niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor de recreatieve 

bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de recreatieve 

bestemming in het plangebied is. 

C 8) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C 9) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

C 10) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 
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bedrijf. De locatie Gasthuisstraat 27 is niet in het plangebied gelegen. Voor de locaties 

Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in het vast te stellen 

bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik van deze locaties kan 

worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in 

overeenstemming gebracht. 

C 11) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 12) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan 

mogelijk om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van 

het bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele 

ontwikkelingen in het plangebied in de toekomst. Door middel van de 

wijzigingsbevoegdheid wordt aan deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter 

alleen als wordt voldaan aan alle voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de 

provinciale handleiding voor duurzame locaties). Deze definitie zal in het 

bestemmingsplan worden opgenomen. 

C 13) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 14) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

C 15) Dit betreft een tekst uit het reconstructieplan. Deze tekst wordt niet aangepast. 

Het ontwerp correctieve herziening reconstructieplan herstelt de desbetreffende fout. 

C 16) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 

kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

C 17) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. 

en een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. 

Gezien het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

C 18) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht. De betreffende 

paardenhouderij is een paardenhouderij en geen manege. Deze is ook als zodanig 

bestemd in het bestemmingsplan LOG Graspeel van de gemeente Mill en Sint Hubert. 

Uit de reactie is niet op te maken wat de argumentatie van de reclamant is waardoor 

de recreatieve bestemming ernstig belemmerd wordt. Ook is niet duidelijk wat de 

recreatieve bestemming in het plangebied is. 

C 19) Hervestiging en omschakeling binnen een bestaand bouwvlak is op basis van de 

mogelijkheden uit het reconstructieplan mogelijk. Volgens de verklarende 

begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt onder nieuwvestiging van 

een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een agrarisch bouwvlok gelegen op 

een locatie die volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan niet is voorzien van 

een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het reconstructieplan “Een in het 

bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, waarbinnen de bebouwing en 
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voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet worden geconcentreerd. Een 

bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van een 

burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar een 

agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Omschakeling van een woonbestemming naar een agrarisch bouwvlak 

is op basis van het bestemmingsplan Graspeel echter niet mogelijk.  

C 20) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onverantwoord’. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.  

C 21) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘volledige aantasting. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C 22) De verbale regeling die in de regels is opgenomen is naar mening van de 

gemeente transparant genoeg. De inhoudelijke regeling is wel opgenomen in de regels.  

C 23) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de 

zinsnede aanpassen. 

D 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D 2) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) De aangehaalde passage over de IPPC omgevingstoets is gemaakt in relatie tot het 

aspect ammoniak (paragraaf 3.3.3). In de zienswijze wordt echter de relatie gelegd 

tussen gezondheidsaspecten en IPPC bedrijven. De volksgezondheid wordt in 

paragraaf 3.4 behandeld. Hier wordt geconcludeerd dat extra onderzoek op het gebied 

van volksgezondheid in relatie tot de intensieve veehouderij noodzakelijk is.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 
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volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

 

Daarnaast heeft Landerd de GGD concreet gevraagd om een advies (in de vorm van 

een Gezondheidseffectscreening) uit te brengen over de twee nieuwe 

bestemmingsplannen, het bestemmingsplan Buitengebied en het bestemmingsplan 

Graspeel. Welke gevolgen kunnen deze hebben op het gebied van volksgezondheid: 

Zijn er (extra) risico’s voor de volksgezondheid te verwachten? Zo ja, welke en in 

hoeverre zijn deze middels het stellen van voorwaarden te ondervangen? 

Omdat het MER voor bestemmingsplan Buitengebied moet worden 

aangepast/aangevuld, wordt in maart/april 2013 met de GES gestart. Vooralsnog 

wordt de hiervoor genoemde 250 meter zone-eisuit de beleidsnotitie als 

voorzorgsmaatregel gehanteerd. De uitkomsten van de GES leiden eventueel tot 

aanpassing van de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en duurzame locaties 

intensieve veehouderij” waarin deze afstand is vastgelegd. 

K 1) Bewoners van het LOG en ook de omgeving zijn middels informatieavonden 

geïnformeerd bij het tot stand komen van het Ontwikkelingsplan. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 3) De opmerking van de reclamant is niet als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. In het plan-MER is nu trouwens sprake van een voorkeursalternatief. 

K 4) Ontwikkelingsruimte op basis van geurverordening is bepalend geweest bij het 

plan-MER. Als er potentieel meer ruimte is, dan betekent dit niet dat deze ruimte 

automatisch kan worden opgevuld. Er moet ten alle tijde voldaan worden aan de wet 

en regelgeving (op het gebied milieu). Daarnaast is de maximale oppervlakte gesteld 

op 1,5 hectare in plaats van 3 ha (met uitzondering van de locatie Heihorst ong.) uit 

het ontwerpbestemmingsplan. 

K 5) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 6) Naar aanleiding van de ‘doorstart’ van het bestemmingsplan en het opstellen van 

een nieuwe plan-MER is advies gevraagd aan de MER-commissie. Het advies van de 

MER-commissie wordt in het verdere tot stand komen van het bestemmingsplantraject 

meegenomen. 

K 7) Zie beantwoording onder K 3). 

K 8) Zie beantwoording onder K 3). 

K 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwblokken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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K 10) Het type luchtwasser is niet te regelen in een bestemmingsplan. Daarnaast zijn 

er op grond van de verordening stuikstof eisen gesteld aan de stalemissie. Dit is gericht 

op ammoniak maar dat heeft indirect ook een positief effect op geur.  

K 11) Uit de opmerking van de reclamant is niet te herleiden waar de betreffende eis 

gesteld wordt. 

K 12) De geurnorm kan naar beneden worden bijgesteld. Hiervan zal gebruik worden 

gemaakt als uit de monitoring blijkt dat het risico bestaat dat de geursituatie slechter 

wordt dan vooraf ingeschat is. 

Kritische succesfactoren zullen onder ander geur, ammoniak, fijn stof en 

volksgezondheid zijn. Omdat een dergelijke monitoring niet alleen voor het LOG 

Graspeel aan de orde is, zal de monitoring in goed overleg met de provincie, andere 

gemeente en waarschijnlijk ook de GGD worden opgezet. 

De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een evaluatie uit 

op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 

K 13) Dit betreft geen opmerking van de reclamant. 

K 14) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

K 15) Een duurzame bedrijfsvoering van een intensieve veehouderij gaat uit van een 

bedrijfsvoering die ook naar de toekomst toe rendabel is en geen problemen oplevert 

voor het milieu. Hiervoor is ook noodzakelijk dat de ligging van de intensieve 

veehouderij zodanig is dat er vanuit milieu en ruimtelijke ordening toekomstperspectief 

is (bron: Reconstructieplan Peel en Maas). 

K 16) In het nieuwe plan-MER is een volledige nieuwe toets uitgevoerd ten aanzien van 

fijn stof. Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

K 17) De passende beoordeling vormt nu onderdeel van de plan-MER. 

L) Onduidelijk is wat de reclamant bedoeld met ‘te veel mogelijkheden’. In het 

bestemmingsplan wordt bij uitbreiding van bedrijven c.q. bouwvlakken door middel van 

algemene randvoorwaarden en de noodzaak hiervoor een afzonderlijke 

wijzigingsprocedure gevoerd en naleving van alle vastgestelde uitgangspunten, beleid 

en regelgeving. Toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is bovendien niet verplicht, 

waardoor de gemeente de regie houdt op naleving van alle vastgestelde 

uitgangspunten en wet- en regelgeving. 

De opmerking van de reclamant over de groenstrookverplichting gaat over de 

bestemmingsomschrijving. Hier kan echter geen groenstrook worden verplicht. (een 

bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie). Het betreft in dit artikel 4.2.1 

de bestaande situaties. De groenstrookverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing.  

Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

´onacceptabel´. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de 
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reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.44 Reclamant 44 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C) Het vast te stellen bestemmingsplan wordt qua plansystematiek aangepast aan de 

plansystematiek van het bestemmingsplan buitengebied. Daarin is geen sprake meer 

van een wijzigingsbevoegdheid voor uitbreiding van het bouwvlak, hervestiging of 

nieuwvestiging van intensieve veehouderijbedrijven. Het opnemen van de 

beoordelingstabel is daarom niet meer aan de orde c.q. noodzakelijk.  

Gemeente Landerd heeft inmiddels de beleidsnotitie “Grondgebonden veehouderij en 

duurzame locaties intensieve veehouderij” vastgesteld. Op grond hiervan moet ook 

binnen de Graspeel sprake zijn van een duurzame locatie bij uitbreiding van het 

bouwvlak van een intensieve veehouderij. Dat betekent dat bij een uitbreiding van een 

bouwvlak binnen 250 m van een bebouwingsconcentratie middels een individueel 

gezondheidsonderzoek aangetoond moet worden dat vanuit het aspect van 

volksgezondheid geen belemmeringen bestaan. Alle uitbreidingen worden getoetst aan 

de beleidsnotitie. De gemeente hanteert hiermee een voorzorgsbeginsel. 

D) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

EE 1) In het plan-MER is in beeld gebracht wat de milieugevolgen zijn als het LOG 

maximaal wordt ontwikkeld. Als dit vergeleken wordt met de huidige situatie, dan is de 

kans groot dat er sprake is van een toename. Op basis van het huidige 

bestemmingsplan hebben de bedrijven in het LOG (en de rest van de gemeente) echter 

in veel gevallen ook nog aanzienlijke uitbreidingsmogelijkheden. De vergelijking die 

gemaakt wordt is daarom niet correct. 

Bij het tot stand komen van de gemeentelijke geurverordening is daarom ook 

beoordeeld wat op basis van de huidige bestemmingsplannen voor bedrijven de 

individuele ontwikkelingsmogelijkheden zijn. In het plan-MER is hiermee een 

vergelijking gemaakt (bij maximale ontwikkeling in het LOG), die positief uitvalt door het 

verdwijnen van een aantal bedrijven rond kernen. 

Voor ammoniak en fijn stof is de situatie vergelijkbaar, waarbij voor ammoniak nog het 

Besluit huisvesting van belang is. Op grond hiervan moeten alle stallen in Nederland de 

komende jaren voldoen aan maximale emissiewaarden. Dit levert een aanmerkelijke 

afname van de totale ammoniakdepositie (achtergrond) op. 

EE 2) In het plan-MER zijn alsnog de gevolgen in beeld gebracht als alle locaties 

maximaal ontwikkelen op grond van de ruimte die de gemeentelijke geurverordening 

biedt (worst case).  

In het Ontwikkelingsplan en hierop gebaseerde bestemmingsplan wordt vooralsnog 

niet uitgegaan van mestbe- of verwerking. Daarom is dit ook niet meegenomen in het 

plan-MER 
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EE 3) In de nieuw opgestelde plan-MER is geen sprake meer van een MMA. De 

toepassing van luchtwassers kan gezien worden als MMA. In het optimale scenario uit 

het Ontwikkelingsplan wordt uitgegaan van de toepassing van deze gecombineerde 

luchtwassers. Het Ontwikkelingsplan is in eerste instantie de basis geweest voor het 

plan-MER. In het plan-MER is op deze wijze dus het MMA inzichtelijk gemaakt. In het 

plan-MER is aangegeven wat op de verschillende locaties maximaal mogelijk is op 

grond van de door de gemeenteraad vastgestelde geurverordening (worst case). In de 

aan de geurverordening ten grondslag gelegen gebiedsvisies wordt er vanuit gegaan 

dat met de gekozen geurnormering (die gelijk is aan of lager is dan de landelijke 

normen) een acceptabel woon- en leefklimaat gehandhaafd blijft. 

EE 4) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). In de geurgebiedsvisie is rekening gehouden met een maximale 

ontwikkeling van de intensieve veehouderijen in de gemeente. Voor alle intensieve 

veehouderijen is er vanuit gegaan dat deze maximaal ontwikkelen totdat men vastloopt 

op een receptor (meestal burgerwoningen of kern). Als op enige afstand rond een 

bedrijf geen kritische receptoren aanwezig zijn, dan wordt de groei naar boven toe 

begrensd door de aanname van 750 zeugen gesloten/121.000 o.u. Voor de 

onderbouwing dat dit een alleszins aannemelijke bovengrens is zie ook de betreffende 

bijlage van het plan-MER In de praktijk zullen nooit alle intensieve veehouderijen 

ontwikkelen, laat staan naar hun maximum. De ervaringen in de praktijk zijn 

momenteel dat juist veel bedrijven stoppen. Dat is reden om voor verschillende 

adviseurs om bij het opstellen van een gebiedsvisie uit te gaan van een veel beperkter 

maximaal groeiscenario dan waar in de gemeente Landerd vanuit is gegaan. Daarbij 

wordt bijvoorbeeld voor extensiveringsgebied uitgegaan van 0 % groei, voor 

verwevingsgebied van 25 % groei en voor een LOG van 50 % groei. Voor de 

gebiedsvisie van de gemeente Landerd is dus van een aanmerkelijk zwaarder 

toekomstscenario uitgegaan (alles 100 %). Dit kan dan ook wel degelijk gezien worden 

als een wordt case benadering.  

EE 5) De gemeentelijke geurverordening is door de gemeenteraad vastgesteld en staat 

als zodanig hier niet ter discussie. Er is wel sprake van verandering in geursituatie, 

maar er is nog steeds sprake van goede geursituatie. Tevens is er sprake van een winst 

voor de geursituatie bij de twee te verplaatsen locaties. 

EE 6) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). In deze plan-MER is rekening gehouden met de cumulatie van geur 

(achtergrondbelasting). Hierbij is uitgegaan van de maximale benutting van de 

planologische mogelijkheden (1,5 ha) van de agrarische bedrijven.  

Door gemeenteraad van de gemeente Landerd is op 22 mei 2008 de “Verordening 

geurhinder en veehouderij 2008” vastgesteld. De verordening is gebaseerd op een 

door het RMB opgestelde geurgebiedsvisie. Dit betreft overigens een visie die 

gezamenlijk voor de gemeenten Landerd en Mill en Sint Hubert is opgesteld.  

Op basis van een extreem doorgroeiscenario is onderzocht wat de komende jaren de 

gezamenlijke geurgevolgen vanuit de intensieve veehouderijen in de gemeente kunnen 

zijn. Gebruik makend van bijlage 6 en 7 van de “Handreiking bij de Wet geurhinder en 

veehouderij” uit 2007 is vervolgens gezocht naar een individuele normering op grond 
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waarvan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat nagestreefd wordt. Hierbij rekening 

houdend met de belangen van burgers en agrariërs.  

De Wgv maakt zelf duidelijk onderscheid in geurbelasting binnen en buiten 

concentratiegebieden en binnen en buiten de bebouwde kom. Zo gelden volgens 

artikel 3 en 6 van de Wgv verschillende normen en bandbreedten voor 

concentratiegebieden en niet concentratiegebieden, maar ook voor bebouwde kom en 

buitengebied. In bijlage 7 (onder c en d) van de handreiking behorende bij de Wgv 

wordt dit onderscheid nogmaals gemaakt en toegelicht. Onder c wordt er op 

geattendeerd dat niet alleen het percentage geurgehinderden maar ook het absolute 

aantal geurgehinderden van belang is bij de afwegingen welke geurhinder als 

aanvaardbaar wordt beschouwd. Extra bescherming van de bebouwde kom heeft een 

veel hoger rendement voor wat betreft het aantal gehinderden dan het buitengebied. 

Dit is ook de achtergrond van de zogenaamde afwaartse beweging in het 

reconstructieplan Peel en Maas. In bijlage 7 onder d van de handreiking zijn 

hinderpercentages opgenomen, die ook terug te vinden zijn in bijlage 6 van de 

handreiking, met bijbehorende achtergrondbelasting. 

EE 7) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). In deze plan-MER is rekening gehouden met de cumulatie van geur 

(achtergrondbelasting). Hierbij is uitgegaan van de maximale benutting van de 

planologische mogelijkheden (1,5 ha) van de agrarische bedrijven.  

EE 8) Bij een maximale ontwikkeling van het LOG zal de ammoniakdepositie vanuit het 

LOG op de Trentse bossen en de Langenboomse bossen mogelijk toenemen. De 

depositie neemt af naar gelang de afstand naar het LOG groter wordt. Daarom zijn 

specifiek de twee dichtst bij gelegen gebieden genoemd.  

Tegenover de mogelijke toename staat een landelijk te verwachten afname door het in 

werking treden van het Besluit huisvesting en Verordening stikstof.  

EVZ de Graspeelloop is niet aangemerkt als Wav gebied en wordt als zodanig ook niet 

beoordeeld. 

In de nieuwe plan-MER is een passende beoordeling uitgevoerd. Hierin is de volgende 

conclusie opgenomen. De achtergronddepositie op alle rond de Graspeel gelegen 

Natura 2000-gebieden is hoger dan de kritische depositiewaarde. Het 

bestemmingsplan Graspeel en het alternatief hierop sluiten significant negatieve 

gevolgen in de vorm van een verdere toename van de stikstofdepositie op voorhand 

niet uit. Op grond van de Natuurbeschermingswet is dit niet toegestaan. De provinciale 

Verordening Stikstof en Natura 2000 voorkomt deze negatieve gevolgen echter. 

Oftewel door de verplichting om bij alle nieuwbouw van stallen (dus ook binnen een 

geldend bouwvlak) verdergaande emissiereducerende stalsystemen toe te passen, of 

indien er dan toch nog sprake is van een toename van de depositie, door saldering 

middels ammoniak van stoppende veehouderijen.  

De borging dat er geen depositietoename kan optreden is daarmee geregeld in de 

Natuurbeschermingswet en de hieraan gekoppelde verordening. Om ook via het 

bestemmingsplan een borging te hebben dat geen significant negatieve effecten 

optreden voor Natura 2000-gebieden worden in het nieuwe bestemmingsplan 

voorwaarden opgenomen dat voorafgaande aan de vergroting of omschakeling van een 

bouwvlak om meer dieren te houden, bij het vergroten van het aantal dieren door de 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

162 

verdere invulling van het geldende bouwvlak, of andere ontwikkelingen die een 

toename van de depositie kunnen veroorzaken, vooraf aangetoond moet worden dat er 

geen significant negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden kunnen optreden. 

Hierbij kan worden teruggevallen op de noodzakelijke vergunning in het kader van de 

Natuurbeschermingswet en de melding die noodzakelijk is in het kader van de 

Verordening Stikstof en Natura 2000 (inclusief eventueel noodzakelijke saldering). 

EE 9) In paragraaf 6.5 van het plan-MER is aangegeven dat influenza, salmonella en 

MRSA geen risico op hoeven leveren voor de volksgezondheid, waarbij voor MRSA 

enige voorzichtigheid in acht wordt genomen. Dit is reden dat wordt aangegeven dat 

(landelijk) onderzoek noodzakelijk is.  

Q-koorts komt met name voor bij kleine herkauwers (schapen en geiten) en is niet 

specifiek voor grootschalige bedrijven of concentraties van bedrijven in een LOG. De 

intensieve veehouderij waarop het LOG met name is gericht (varkens en kippen) speelt 

juist een beperkte rol in dit geheel. 

Q-koorts lijkt dan ook geen belemmering te hoeven zijn voor de ontwikkeling van het 

LOG. Momenteel vinden er nog onderzoeken plaats door het Rijksinstituut voor 

Volksgezondheid en Milieu (RIVM), het Centraal Veterinair Instituut (CVI) en de 

Gezondheidsdienst voor Dieren (GD) bij herkauwers (runderen, geiten en schapen) 

naar de omvang van de problematiek en de risicofactoren van verspreiding van Q-

koorts. Deze onderzoeken worden door de gemeente nauwgezet gevolgd. Mochten hier 

nog zaken uit voortkomen die voor het LOG van belang zijn, hetgeen niet aannemelijk 

lijkt, dan worden deze in het vervolg meegenomen. 

De uitbreiding van het melkgeitenbedrijf staat los van de ontwikkeling van het LOG. Het 

al dan niet verlenen van een milieuvergunning hiervoor in relatie tot de risico’s voor Q-

koorts staat los van de ligging in het LOG. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

EE 10) Op dit moment vormt PM10 het toetsingskader voor de beoordeling van fijn 

stof. Het heeft geen zin om nu te speculeren op een mogelijk toekomstige aanpassing 

naar PM2,5. In de plan-MER is getoetst aan de actuele wet- en regelgeving. Voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

EE 11) Bij de toepassing van luchtwassers vormt het energieverbruik inderdaad een 

negatief effect (evenals het noodzakelijk gebruik van zuren en het vrijkomen van extra 

afvalstoffen in de vorm van spuiwater). Momenteel worden luchtwassers echter 

landelijk gezien als het meest geschikte middel om emissies uit stallen te beperken. 

Voordeel is dat de wassers over het algemeen een positief effect hebben op zowel 

geur, ammoniak en fijn stof. 

Het vorenstaande is mede reden om onder andere in de overeenkomsten tussen 

verplaatsers en de gemeente geen luchtwassers verplicht te stellen, maar een 

reductiepercentage. Mochten er naar de toekomst toe betere systemen komen met 

hetzelfde rendement, dan kunnen deze worden toegepast. Bij beter kan dan worden 

gedacht aan een hoger rendement, minder energieverbruik, minder grondstoffen 
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noodzakelijk en minder afvalstoffen vrijkomen. Samengevat: meer rendement en zo 

eenvoudig mogelijk.  

EE 12) Aangenomen wordt dat met maximale belasting het aantal 

transportbewegingen wordt bedoeld. In bijlage 23 van het plan-MER is een 

onderbouwing van de aantallen gegeven. 

EE 13) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

EE 14) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

EE 15) Dat is opgenomen in de ontheffing van de provincie Noord-Brabant voor beide 

verplaatsers. Voor de bestaande bedrijven in het LOG is dit niet aan de orde. 

EE 16) Het nieuw plan-MER is op 15 november 2012 aangeboden aan de commissie. 

Het advies van de MER-commissie over dit nieuwe MER is in het verdere tot stand 

komen van het bestemmingsplan meegenomen. 

EE 17) Het nieuw plan-MER is op 15 november 2012 aangeboden aan de commissie. 

Het advies van de MER-commissie over dit nieuwe MER is in het verdere tot stand 

komen van het bestemmingsplan meegenomen. 

EE 18) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld 

(12 november 2012). De berekeningen hierin zijn uitgevoerd in odeur units. 

EE 19) Er wordt een reductie van 70% ammoniak bedoeld. Voor het vast te stellen 

bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 november 2012). Hierin zijn 

geen bovenwettelijke maatregelen aangegeven.  

EE 20) De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een 

evaluatie uit op basis van de geurverordening. Dit leidt al dan niet tot aanpassingen 

van geurverordening. 

F) De begrippenlijst zal worden aangevuld met het begrip kunstwerk. Het betreft hier 

Een kunstwerk in bouwkundige zin dat door mensenhanden is gemaakt. Meestal is de 

term voorbehouden aan onderdelen van infrastructuur. 

Ten aanzien van de opmerking over geiten, vissen en het agrarisch technisch 

hulpbedrijf is niet duidelijk wat de reclamant daarbij aangepast wil hebben. De 

begripsomschrijving van intensieve veehouderij is overgenomen uit het Verordening 

ruimte. In deze begripsomschrijving worden geitenhouderijen gezien als intensieve 

veehouderijen. Viskwekerijen worden niet gezien als intensieve veehouderijen. Deze 

opmerkingen worden derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

G) Het toestaan van permanente teeltondersteunende voorzieningen was in het 

ontwerpbestemmingsplan via wijziging mogelijk tot 2 hectare en niet tot 2,5 zoals de 

reclamant aangeeft. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in het vast te stellen 

bestemmingsplan Graspeel niet meer worden opgenomen.  

H) Ten aanzien van de bestaande beplanting uitdrukken als percentage van het 

oppervlak kan de gemeente zich niet vinden in de opmerking van de reclamant. Het is 

niet duidelijk wat de reclamant hiermee tracht te bereiken. Bestaande beplanting blijft 

gehandhaafd en kan niet zomaar worden gekapt. Nieuwe erfbeplanting op een 

bestaand bouwvlak kan via het bestemmingsplan niet worden afgedwongen. 

I) Bij een onevenredige afbreuk worden de betreffende te beschermen waarden 

onevenredig aangetast. B&W dient hier op het moment van toepassing van de 
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betreffende afwijking of wijziging te beoordelen of zij een eventuele aantasting 

onevenredig vindt. Hierbij kan zij waar nodig een deskundige raadplegen c.q. zich laten 

adviseren door een desbetreffende deskundige. 

J) Onder een zorgvuldige landschappelijke inpassing verstaan de gemeente het 

inpassen van een uitbreiding van een bestaand bouwvlak op basis van een 

landschapsplan. B&W dient hier op het moment van toepassing van de betreffende 

afwijking of wijziging te beoordelen of zij de landschappelijke inpassing voldoende 

vindt. Hierbij kan zij zich laten leiden door het beeldkwaliteitplan of waar nodig een 

deskundige raadplegen c.q. zich laten adviseren door een desbetreffende deskundige. 

K) Het bestemmingsvlak Agrarisch – Agrarisch bedrijf komt overeen met een bouwvlak. 

De term wordt derhalve niet vervangen. In de wijzigingsbevoegdheid zijn de 

voorwaarden aangescherpt. Desondanks is uit de reactie van de reclamant niet op te 

maken wat wordt bedoeld met ‘noemenswaardige voorwaarden’. 

L) Het vast te stellen bestemmingsplan wordt qua plansystematiek aangepast aan de 

plansystematiek van het bestemmingsplan buitengebied. De betreffende voorwaarde is 

daarin anders verwoordt.  

M) Het is de gemeente niet duidelijk welke beplanting de reclamant bedoeld. Is dit 

bestaande beplanting, nieuwe of gewenste beplanting? Het bestemmingsplan kan 

erfbeplanting bij agrarische bedrijven op bestaande bouwvlakken niet als verplichting 

opnemen. Een bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie. Het betreft in dit 

artikel 4.2.1 de bestaande situaties. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden 

voor regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. Voorgaande is als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. 

N) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘veel te 

ruim’ en tot welke hoogte de reclamant bebouwing dan wel acceptabel vindt. Het 

bestemmingsplan kan daarom niet worden aangepast. De opmerking wordt voor 

kennisgeving aangenomen. 

O) Mestbe(ver)werking mag alleen als nevenactiviteit via een afwijking op het bouwvlak 

worden ontplooit. 

P) Het betreft daar eventuele aanwezige landschaps- en/of natuurwaarden. Dit is 

afhankelijk van de aanvraag voor een nevenactiviteit en de locatie waar dit gewenst is. 

Q) Het is de gemeente niet duidelijk op welk moment de reclamant de betreffende 

tekst wel duidelijk vindt. Het betreft hier een juridische regeling, welke op een bepaalde 

wijze dient te worden verwoord en opgesteld. De regeling wordt derhalve niet 

aangepast. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

R) Zie beantwoording onder punt C). 

S) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met “sluit niet 

aan” en op welke aspecten dat niet aansluit. De opmerking wordt voor kennisgeving 

aangenomen. Wel zal het plan worden doorgenomen om te kijken of er een 

discrepantie aanwezig is in de relatie tussen toelichting en regels en waar noodzakelijk 

worden aangepast. 

T) Een mestbassin is echter geen teeltondersteunende voorziening en is op basis van 

de genoemde regeling niet mogelijk. Daarnaast ligt toename van geuroverlast door een 
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enorm mesbassin niet voor de hand. Het Besluit mestbassins geeft regels over de wijze 

waarop mestbassins moeten worden uitgevoerd, zodat deze geen negatieve gevolgen 

hebben voor het milieu. Onder meer zijn regels omtrent de omvang en het afdekken 

van bassins gesteld. 

U) Zie beantwoording onder punt M) 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.45 Reclamant 45 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor het aspect handhaving wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

167 

I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Voor de locaties Peelweg 16 en 18 geldt dat hiervoor een specifieke 

regeling in het vast te stellen bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige 

gebruik van deze locaties kan worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan 

is hiermee in overeenstemming gebracht. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 

de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Q) De geurverordening is voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden, maar dit kan niet leiden tot 

aanpassingen van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

F) Het is op dit moment niet aan te geven om welke hoeveelheden dieren het in het 

plangebied gaat. Het opnemen van een maximum aantal dieren in het 

bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G) In het LOG is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging en 

niet 10 zoals de reclamant aangeeft. 

H) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven en burgerwoningen 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet 

mogelijk. Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op 

bestaande bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier 

immers toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor 

regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 
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beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 
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vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

F) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. In zienswijze 2 geeft de reclamant daarnaast aan dat het 10 nieuwvestigingen 

zullen komen. Het verschil daarin is de gemeente niet duidelijk. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.46 Reclamant 46 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor het aspect handhaving wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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I In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 
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de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Q) De geurverordening voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen 

van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

F) Het is op dit moment niet aan te geven om welke hoeveelheden dieren het in het 

plangebied gaat. Het opnemen van een maximum aantal dieren in het 

bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

en niet 10 zoals de reclamant aangeeft. 

H) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven en burgerwoningen 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet 

mogelijk. Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op 

bestaande bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier 

immers toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor 

regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en verkeerstoename en 

verkeersveiligheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen welke niet 

rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 
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wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

D) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt waarom hij vindt dat de 

veedichtheid op 1 hectare niet meer verantwoord is. Daarnaast wordt voor de reactie 

over de bebouwing verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

mogelijkheden ten opzichte van het geldende plan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

F) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt welke dingen niet 

klopten. De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.47 Reclamant 47 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor het aspect handhaving wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 
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de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Q) De geurverordening voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen 

van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

F) Het is op dit moment niet aan te geven om welke hoeveelheden dieren het in het 

plangebied gaat. Het opnemen van een maximum aantal dieren in het 

bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

van een intensieve veehouderij en niet 10 zoals de reclamant aangeeft. 

H) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven en burgerwoningen 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet 

mogelijk. Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op 

bestaande bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier 

immers toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor 

regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 
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gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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F) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

van een intensieve veehouderij en niet 9 zoals de reclamant aangeeft. In zienswijze 2 

geeft de reclamant daarnaast aan dat het 10 nieuwvestigingen zullen komen. Het 

verschil daarin is de gemeente niet duidelijk. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 4, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en verkeerstoename en 

verkeersveiligheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen welke niet 

rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

D) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt waarom hij vindt dat de 

veedichtheid op 1 hectare niet meer verantwoord is. Daarnaast wordt voor de reactie 

over de bebouwing verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

mogelijkheden ten opzichte van het geldende plan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

F) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt welke dingen niet 

klopten. De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.48 Reclamant 48 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor het aspect handhaving wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 
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de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Q) De geurverordening voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen 

van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

F) Het is op dit moment niet aan te geven om welke hoeveelheden dieren het in het 

plangebied gaat. Het opnemen van een maximum aantal dieren in het 

bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

en niet 10 zoals de reclamant aangeeft. 

H) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven en burgerwoningen 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet 

mogelijk. Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op 

bestaande bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier 

immers toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor 

regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 
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gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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F) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

en niet 9 zoals de reclamant aangeeft. In de zienswijze 2 geeft de reclamant daarnaast 

aan dat het 10 nieuwvestigingen zullen komen. Het verschil daarin is de gemeente niet 

duidelijk. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 4, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en verkeerstoename en 

verkeersveiligheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen welke niet 

rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

D) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt waarom hij vindt dat de 

veedichtheid op 1 hectare niet meer verantwoord is. Daarnaast wordt voor de reactie 

over de bebouwing verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

mogelijkheden ten opzichte van het geldende plan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

F) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt welke dingen niet 

klopten. De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

191 

3.2.49 Reclamant 49 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Na goedkeuring van de betreffende bestemmingsplan door de provincie heeft het 

goedkeuringsbesluit ter inzage gelegen. Dit was wettelijk verplicht. De reclamant heeft 

derhalve op dat moment kunnen bekijken wat het goedkeuringsbesluit van de 

provincie inhield. Op deze wijze had de reclamant zich de informatie kunnen 

verschaffen en kunnen bekijken welke delen buiten goedkeuring zijn gehouden. Het is 

niet noodzakelijk om in het traject van het nieuwe bestemmingsplan om aan te geven 

aan welke aspecten goedkeuring is onthouden in het oude bestemmingsplan.  

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor het aspect handhaving wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor 

het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur en volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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I) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit is nu 

niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is opgenomen in het 

bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig 

opgenomen. Het vast te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming 

gebracht. 

J) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2 

K) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant over de relatie van 

het LOG met direct betrokkenen. Er is echter geen sprake van een bewuste misleiding. 

Dit zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepast. Daarnaast wordt 

voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

L) Naar aanleiding van de uitspraak van Raad van State over de reconstructieplannen 

hebben Gedeputeerde Staten van Noord Brabant voorstellen gedaan aan de 

reconstructiecommissies en een aangepast correctieve herziening reconstructieplan 

voor elk reconstructiegebied afzonderlijk opgesteld.  

In de correctieve herziening zijn alleen de onderdelen aangepast die door de Raad van 

State zijn vernietigd. Dat betekent dat beleidswijzigingen in de correctieve herziening 

niet zijn meegenomen. De belangrijkste aanpassingen zijn: 

- De planologische doorwerking naar bestemmingsplannen is, met uitzondering van 

de begrenzing van de Integrale Zonering van de intensieve veehouderij, uit de 

reconstructieplannen gehaald. 

- Aan agrarische bouwvlakken waarop meer dan één zone van de Integrale Zonering 

van de intensieve veehouderij van toepassing was, is één zone toegekend. 

- Enkele bouwvlakken en gebieden waarvan de Integrale Zonering van de intensieve 

veehouderij door de Raad van State is vernietigd, zijn opnieuw gezoneerd. 

- De beleidsteksten die betrekking hebben op bestaande inundatiegebieden, 

concrete waterbergingsgebieden, natte natuurparels en de beschermingszone 

daaromheen, zijn verduidelijkt en uitgebreid. De begrenzing van deze gebieden en 

het geformuleerde beleid zijn niet meer voor planologische doorwerking naar 

bestemmingsplannen aangewezen. 

Aan de begrenzing van het LOG Graspeel en het beleid vanuit het reconstructieplan is 

niets veranderd. Bij besluit van 12 augustus 2008, kenmerk DRZZ.2008/2923, heeft 

de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede namens de minister van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, goedkeuring verleend aan 

voornoemde herziening. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

N) De term optimale inrichting is overgenomen uit het Ontwikkelingsplan Graspeel 

(2007). In dit Ontwikkelingsplan is hierover het volgende beschreven. In het proces bij 
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de totstandkoming van het Ontwikkelingsplan is een afweging gemaakt, met name als 

het gaat om de wijze waarop alle beleidsdoelstellingen in evenwicht met elkaar 

optimaal kunnen worden gerealiseerd met in acht neming van de doelstelling ‘optimale 

ontwikkeling van de landbouw’. Dit heeft geleid tot de definitieve keuze van het 

scenario van optimale landbouwontwikkeling. 

O) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geurverordening in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2.  

P) De totale geursituatie voor de gemeente die op basis van het nieuwe 

bestemmingsplan kan ontstaan is beter dan hetgeen op basis van het huidige 

bestemmingsplan kan ontstaan. Dit komt door de volgende verplaatsingen: 

Het betreffen twee verplaatsers: één bij de kern van Zeeland en één bij de kern van 

Schaijk. Drie andere voorgenomen verplaatsingen naar de Graspeel gaan niet meer 

door, maar deze bedrijven stoppen wel op de huidige locatie: Één bij de kern Reek, één 

bij bosgebied Herperduin en één uit de gemeente Grave tegen de gemeentegrens met 

Landerd. De kwaliteitsverbetering van deze ontwikkeling is dus onverminderd fors. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Q) De geurverordening voor de gemeente Landerd is door de raad vastgesteld op 22 

mei 2008. Dit is dus een bestaand kader dat in het kader van het proces van dit 

bestemmingsplan niet ter discussie staat. De opgenomen tekst in de toelichting is 

slechts een verkorte uitleg van de desbetreffende geurverordening. Omdat deze 

geurverordening reeds is vastgesteld kan daar in het kader van het proces van het 

bestemmingsplan wel op gereageerd worden maar dit kan niet leiden tot aanpassingen 

van de geurverordening.  

R) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

S) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect planschade in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
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C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

F) Het is op dit moment niet aan te geven om welke hoeveelheden dieren het in het 

plangebied gaat. Het opnemen van een maximum aantal dieren in het 

bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

en niet 10 zoals de reclamant aangeeft. 

H) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven en burgerwoningen 

in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet 

mogelijk. Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op 

bestaande bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier 

immers toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor 

regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 3, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 
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gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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F) In het plangebied is op basis van het bestemmingsplan ruimte voor 1 nieuwvestiging 

en niet 9 zoals de reclamant aangeeft. In de zienswijze 2 geeft de reclamant daarnaast 

aan dat het 10 nieuwvestigingen zullen komen. Het verschil daarin is de gemeente niet 

duidelijk. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 4, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en verkeerstoename en 

verkeersveiligheid in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen welke niet 

rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

D) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt waarom hij vindt dat de 

veedichtheid op 1 hectare niet meer verantwoord is. Daarnaast wordt voor de reactie 

over de bebouwing verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

mogelijkheden ten opzichte van het geldende plan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Doordat in het proces van het LOG Graspeel een Ontwikkelingsplan, Plan-m.e.r. en 

een bestemmingsplan zijn of worden opgesteld, is sprake van diverse kaarten. Gezien 

het proces van de ontwikkeling van het LOG en de diverse rapporten die daarbij 

noodzakelijk zijn is er niet aan te ontkomen dat er meerder kaarten zijn opgesteld. 

F) Uit de reactie van de reclamant kan niet worden opgemaakt welke dingen niet 

klopten. De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.50 Reclamant 50 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidshinder in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.51 Reclamant 51 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten luchtkwaliteit en volksgezondheid in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E 1) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E 2) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER 

Het opnemen van een maximum aantal dieren in het bestemmingsplan is niet mogelijk. 

G Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

I) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.52 Reclamant 52 

Zienswijze 1, 30 januari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven. Dit kan niet 

afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook kunnen de betreffende 

gronden pas worden verworven na overeenstemming met de grondeigenaar. Een 

gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze. De 

zienswijze van de reclamant wordt ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Het dichtstbijzijnde bouwvlak van een agrarisch bedrijf ten opzichte van de 

achtertuin van de reclamant is gelegen op een minimale afstand van 200 meter. Voor 

de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten beeldkwaliteit en de geboden mogelijkheden van het 

nieuwe bestemmingsplan ten opzichte van de geldende bestemmingsplannen in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Het al dan niet aan of uitzetten van luchtwassers is niet via een bestemmingsplan te 

regelen. De agrarische bedrijven dienen te voldoen aan de gestelde wettelijke normen. 

Het al dan niet aan of uitzetten van de luchtwassers is dan een zaak van handhaving. 

Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten geur, ammoniak, luchtkwaliteit en 

handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. Daarnaast is het naar mening van de gemeente te voorbarig om aan te geven dat 

een eventuele uitbraak niet te stoppen is. 

D) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en geluidoverlast in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) De ontwikkelingsmogelijkheden voor bestaande en nieuwe bedrijven zijn 

overgenomen in het bestemmingsplan uit het Ontwikkelingsplan. In het 

Ontwikkelingsplan is aangegeven dat in het LOG maximaal ruimte is voor 3 

nieuwvestigingen, 3 omschakelingen van burgerwoning naar intensieve veehouderij, 1 

omschakeling van rundvee naar intensieve veehouderij, 1 omschakeling van 

burgerwoning naar bedrijfswoning voor een melkrundveehouderij en 1 

bouwvlaksplitsing. Daarnaast voorziet het plan in doorgroeimogelijkheden voor 14 
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bestaande intensieve veehouderijen. Deze zullen echter niet alle ontwikkeld worden 

omdat het huidige niet-intensieve gebruik door eigenaren wordt voortgezet. Daarnaast 

is het bestemmingsplan wordt opgesteld voor een periode van 10 jaar. De 

mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt gelden dus ook voor de komende tien 

jaar. In het bestemmingsplan is geen regeling opgenomen die nieuwe bouwvlakken 

(hetzij wonen, hetzij een agrarisch bedrijf) mogelijk maakt.  

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

J) Het bestemmingsplan kan erfbeplanting bij agrarische bedrijven op bestaande 

bouwvlakken niet als verplichting opnemen. Een bestemmingsplan is hier immers 

toelatingsplanologie. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden voor regelingen 

welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (via afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan is een inrichtingsplan vereist bij 

de wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarisch bouwvlak. 

K) Het bestemmingsplan is niet het instrument om verkeersmaatregelen in te regelen 

en om een laad/los verbod in de nachtelijke uren op te nemen. Hiervoor is andere 

regelgeving van toepassing. De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving 

aangenomen. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.53 Reclamant 53 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardevermindering en planschade in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas.  

D) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 
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vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

E) In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

F) Uit de opmerking van de reclamant is niet op te maken wat bedoeld wordt met 

‘rechtsongelijkheid voor ingezetenen en dus schade’. De betreffende opmerking wordt 

voor kennisgeving aangenomen. 

G Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afstand tussen bedrijven onderling en 

burgerwoningen in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

J) Vliegveld Volkel, de F16, JSF of SAAB hebben geen betrekking op het 

bestemmingsplan het LOG Graspeel. De opmerking wordt voor kennisgeving 

aangenomen. 

K) Als in het kader van een bestemmingsplanprocedure vooruit gekeken wordt naar de 

milieugevolgen, dan is het onvermijdelijk dat uitgegaan wordt van aannamen. In deze 

fase is nog niet aan te geven welke toekomstplannen individuele bedrijven hebben. Het 

plan-MER gaat uit van een worst case scenario wat er naar de toekomst toe te 

verwachten valt.  

Mestbe- of verwerking is op grond van het nieuwe bestemmingsplan niet rechtstreeks 

mogelijk en is derhalve ook niet meegenomen in het plan-MER. 

L) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeersbewegingen in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

M) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.54 Reclamant 54 

Zienswijze 1, binnengekomen 19 februari 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de reactie is verwoord onder de binnengekomen zienswijze 2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze. De 

zienswijze van de reclamant wordt ongegrond verklaard. 

 

Zienswijze 2, binnengekomen 8 april 2009 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Periodiek (tweemaal per jaar) vindt (inmiddels) zowel een ambtelijk als een 

bestuurlijk overleg tussen het Waterschap en de gemeente plaats. Ruimtelijk plannen 

en ontwikkelingen vormen daarbij een vast agendapunt. Daarnaast heeft het 

Waterschap zitting in verschillende klankbordgroepen welke betrekking hebben op het 

buitengebied. 

B) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Op de plankaart 

zal een aanduiding worden opgenomen ter plaatse van de te gewenste ecologische 

verbindingszone. In de planregels was reeds een wijzigingsbevoegdheid naar de 

bestemming ‘Bos’ opgenomen.  

C) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant. Aan de 

wijzigingsbevoegdheid in de regels zal een voorwaarde worden opgenomen dat 

hydrologisch neutraal gebouwd dient te worden.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.55 Reclamant 55 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De beantwoording van de betreffende opmerkingen onder A is verwoord in de 

hiernavolgende punten. Hierin wordt ingegaan op de punten zoals benoemd in de 

bijlage behorende bij de zienswijze van de reclamant.  

B) Uit de reactie van de reclamant kan de gemeente niet duidelijk zien waarom de 

reclamant vindt dat onvoldoende aangesloten wordt bij de betreffende 

beleidsdocumenten. Het bestemmingsplan Graspeel is een nadere uitwerking van het 

beleid verwoord in het Reconstructieplan Peel en Maas en sluit naar mening van de 

gemeente wel aan bij het beleid dat hierin is verwoord. Beoordeling van een geslaagde 

uitvoering van het Reconstructieplan op grotere schaal moet worden beoordeeld. Dit is 

echter geen taak van de gemeente. De agenda Vitaal Platteland biedt met name 

alternatieve vormen van gebruik in gebieden waar landbouw minder belangrijk wordt. 

Het plangebied van LOG Graspeel wordt juist belangrijker voor de landbouw. Dit is ook 

een uitwerking van het Reconstructieplan. In het bestemmingsplan zal aanvullend nog 

een regeling worden opgenomen om via afwijking enkele vormen van nevenactiviteiten 

bij agrarische bedrijven toe te staan. Hierbij wordt opgemerkt dat eventuele 

geurgevoelige nevenactiviteiten niet mogelijk worden gemaakt om eventuele hinder 

voor omliggende bedrijven te voorkomen. Ten aanzien van het uitwerkingsplan Land 

van Cuijk en Uden-Veghel kan worden vermeld dat het bestemmingsplan niet strijdig is 

met beide plannen. In gebieden met de aanduiding landschapsbeheer is het beleid 

gericht op het beheer en behoud van de bestaande landschappelijke 

verschijningsvorm, zoals die is aangegeven op de basisstructuurkaart en de daarvan 

afgeleide kaart ‘ruimtelijke hoofdstructuurdragers’ in dit uitwerkingsplan. Het beleid 

voor deze gebieden krijgt verder inhoud in het kader van het reconstructieplan Peel en 

Maas. Daarnaast wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met het 

onvoldoende beschermen van de huidige functies en kwaliteiten. De bestaande 

functies van het plangebied zijn in het bestemmingsplan vastgelegd conform de 

huidige situatie. Op deze wijze zijn deze functies planologisch beschermd Indien in het 

gebied landschappelijke waarden aanwezig zijn, zijn deze vastgelegd zijn deze door 

middel van een beschermende regeling in het bestemmingsplan. Het betreft hier onder 

andere de Graspeelloop en enkele groenstructuren. Hiermee wordt naar mening van de 

gemeente recht gedaan aan de het vastleggen van de bestaande kwaliteiten en 

functies. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 
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F) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant voor het behoud 

van de leefkwaliteit. De betreffende zinsnede is overgenomen uit het 

Ontwikkelingsplan Graspeel. Hiermee wordt bedoeld dat er een afweging van belangen 

heeft plaatsgevonden, waarbij niet alle specifieke individuele wensen zijn/konden 

worden gehonoreerd. De betreffende zinsnede is uit de toelichting verwijderd. 

G) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect communicatietraject in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

I) De bestaande intensieve veehouderijen in het plangebied mogen op basis van het 

bestemmingsplan Graspeel doorontwikkelen tot de omvang van hun huidige bouwvlak. 

Dit is tevens conform de regeling in het nog geldende bestemmingsplan. Zie hiervoor 

ook de algemene beantwoording onder ‘Mogelijkheden bestemmingsplan Graspeel ten 

opzichte van de nog geldende bestemmingsplannen’ in paragraaf 2.2. 

Daarnaast hebben de agrarische bedrijven de mogelijkheid om onder voorwaarden via 

een wijzigingsbevoegdheid hun bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 hectare.  

Dit betekent echter niet automatisch dat dit meer veterinaire risico’s met zich 

meebrengt dan in de huidige situatie. Het is de gemeente op basis van de reactie van 

de reclamant niet duidelijk welke argumentatie daar aan ten grondslag ligt, waardoor 

een beantwoording op dat punt, vooralsnog niet mogelijk is. Daarnaast wordt voor de 

beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen naar de algemene 

beantwoording voor de aspecten landschap/beeldkwaliteit, volksgezondheid, 

vergroting agrarische bouwvlakken en nieuwe bouwvlakken in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. Ten aanzien van het waterpotentiegebied kan worden opgemerkt dat dit gebied in 

het Reconstructieplan aangewezen is als Secundair LOG. Dit betekent dat hier wel 

doorontwikkeling van bestaande intensieve veehouderijen mogelijk is (waarbij wel 

rekening wordt gehouden met het waterpotentiegebied), maar de nieuwvestiging hier 

niet kan plaatsvinden. Dit beleidsuitgangspunt is overgenomen uit het 

Reconstructieplan. 

J) Volgens de verklarende begrippenlijst uit het reconstructieplan Peel en Maas wordt 

onder nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf verstaan: “De projectie van een 

agrarisch bouwvlok gelegen op een locatie die volgens het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan niet is voorzien van een bouwvlak. Een bouwvlak is volgens het 

reconstructieplan “Een in het bestemmingsplan vastgelegde ruimtelijke eenheid, 

waarbinnen de bebouwing en voorzieningen ten behoeve van een bestemming moet 

worden geconcentreerd. Een bouwvlak kan dus ook een bouwvlak zijn ten behoeve van 

een burgerwoonbestemming. Bij omschakeling van een burgerwoonbestemming naar 

een agrarisch bouwvlak of bij splitsing van een perceel is dus geen sprake van 

nieuwvestiging. Het maximaal aantal ‘nieuwe bouwvlakken’ betreft dus in totaal 1.  

K) Niet al deze locaties zijn bestemd tot “Agrarisch-agrarisch bedrijf” en hebben een 

aanduiding ‘ontwikkelingslocatie’ gekregen. Door verkoop van de percelen is dit nog 

steeds niet direct mogelijk. Voorts is omschakeling van grondgebonden bedrijf naar 

intensieve veehouderij niet meer mogelijk. 
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L) Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.  

M) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met 

‘onacceptabele aantasting’.. Voor de beantwoording van de opmerking van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

N In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een agrarisch 

bedrijf. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet als zodanig opgenomen. Het vast 

te stellen bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming gebracht.  

Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant verwezen 

naar de algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

O) De gemeente kan zich niet vinden in de opmerking van de reclamant dat maar één 

belang gediend wordt. De gemeente heeft de belangen van alle inwoners te dienen. 

Ten aanzien van de bescherming van de mens wordt verwezen naar de diverse milieu/ 

en volksgezondheidaspecten in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

P) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

Q) De gemeente heeft met name een maatschappelijk belang bij uitvoering van het 

reconstructieplan en het LOG Graspeel. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de 

reactie van de reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

reconstructieplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

R) Volgens de wet op de ruimtelijke ordening is het in een bestemmingsplan mogelijk 

om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Dit ontneemt niet het doel van het 

bestemmingsplan. Het doel is namelijk ook in te spelen op eventuele ontwikkelingen in 

het plangebied in de toekomst. Door middel van de wijzigingsbevoegdheid wordt aan 

deze flexibiliteit gehoor aan gegeven. Dit kan echter alleen als wordt voldaan aan alle 

voorwaarden voor een duurzame locatie (conform de provinciale handleiding voor 

duurzame locaties). Deze definitie zal in het bestemmingsplan worden opgenomen. 

S) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

T) Het struweelvogelgebied was een aanduiding welke was overgenomen uit het 

Streekplan Noord-Brabant van 2002. Inmiddels is er een nieuwe Structuurvisie en de 

Verordening ruimte opgesteld. Daarin is er geen sprake meer van struweelvogelgebied. 

Dit komt in het bestemmingsplan te vervallen. 

U) De realisatie van de ecologische verbindingszone is een streven en geen 

verplichting. Dit kan niet afgedwongen worden van de huidige grondeigenaar. Ook 
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kunnen de betreffende gronden pas worden verworven na overeenstemming met de 

grondeigenaar. Een gedwongen verkoop is niet mogelijk, evenals onteigening. 

V) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘volledige 

aantasting. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

W) De gemeente kan zich vinden in de opmerking van de reclamant en zal de zinsnede 

aanpassen. 

X) In de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheid voor uitbreiding van het agrarisch 

bouwvlak is de voorwaarde van een erfbeplantingsplan opgenomen. Hierbij zal ook een 

relatie worden gelegd met het nieuwe beeldkwaliteitsplan voor het LOG Graspeel. In 

een erfbeplantingsplan wordt aangegeven hoe met het landschappelijke inpassing van 

het betreffende kavel wordt omgegaan. De aanleg van een groenstrook kan hier een 

invulling van zijn. Op deze wijze regelt het bestemmingsplan de landschappelijke 

inpassing van uitbreidingen van bouwvlakken. Voor wat betreft de bestaande 

bouwvlakken kan het bestemmingsplan geen verplichting opleggen tot realisatie van 

een groenstrook. 

Y) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

Z) In het bestemmingsplan kan geen verplichting worden opgenomen voor het type 

luchtwassysteem. Daarnaast kan het zo zijn dat binnen de planperiode nieuwe 

technieken worden welke beter zijn dan het gecombineerde luchtwassysteem BWL 

2006.15. op dat moment zou men vastzitten aan een minder gunstige techniek. Er kan 

niet worden afgedwongen de best beschikbare techniek te gebruiken als wordt voldaan 

aan wettelijke normen.  

AA) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

BB) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

CC) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

DD) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

EE) De gemeente gaat er van uit dat het betreffende gebouwtje wel binnen de 

woonbestemming is opgenomen. Voor wat betreft het opnemen van het gebouwtje op 

de ondergrond van de plankaart is dit niet noodzakelijk. De ondergrond betreft een 

GBKN-ondergrond welke eens in de paar jaar wordt geüpdatet. Het kan dus zijn dat de 

betreffende bebouwing niet in de ondergrond is opgenomen. Dit heeft echter geen 

(juridische) gevolgen voor de reclamant.  

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.56 Reclamant 56 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt gegrond 

verklaard. 
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3.2.57 Reclamant 57 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect ammoniak in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Het betreffende worst case scenario is niet aangeduid als ongewenst scenario. Het 

is het scenario met een maximale invulling vanuit waar gerekend is in het plan-MER. 

Het bestemmingsplan regelt de omvang van de (nieuw op te richting) 

bedrijfsbebouwing en de locatie (het bouwvlak). Daarnaast regelt het de functie en het 

gebruik als agrarisch bedrijf, al dan niet met het toestaan van intensieve veehouderij. 

Wat het bestemmingsplan echter niet regelt en niet kan regelen is het (maximum) 

aantal dieren, de diersoort en de milieuaspecten die hier bij komen kijken. Hieronder 

vallen eventuele milieumaatregelen om uitstoot van ammoniak, stof en geurhinder te 

beperken of tegen te gaan. Dit dient in het kader van het ‘milieuspoor’ gedaan te 

worden. Toetsing vindt plaats in het kader van de milieuvergunning. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect afwaartse beweging in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.58 Reclamant 58 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘grote 

aantasting’. Voor de beantwoording van de opmerking van de reclamant wordt 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 

2, paragraaf 2.2. 

C) In het plan is geen mogelijkheid opgenomen voor het opnemen van de aanduiding 

intensieve veehouderij op agrarische bouwvlakken. Deze mogelijkheid zal ook niet in 

het bestemmingsplan worden opgenomen. De bedrijven welke in de huidige situatie 

een intensieve veehouderij zijn hebben als zodanig een aanduiding intensieve 

veehouderij gekregen. Voor wat betreft het aspect handhaving wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect handhaving in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) De ontwikkelingsmogelijkheden zijn in de regels opgenomen in combinatie met de 

verbeelding. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie van de reclamant 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect mogelijkheden ten 

opzichte van het geldende bestemmingsplan in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

G) Het bestemmingsplan is niet het instrument om verkeersmaatregelen en 

verkeersafwikkeling in te regelen. Voor de beantwoording van de reactie van de 

reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect 

verkeerstoename, verkeersveiligheid en geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

H) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename, verkeersveiligheid en 

geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

I) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect waardedaling en planschade in hoofdstuk 2, 

paragraaf 2.2. 

J) In de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheid voor uitbreiding van het agrarisch 

bouwvlak is de voorwaarde van een erfbeplantingsplan opgenomen. Hierbij zal ook een 

relatie worden gelegd met het nieuwe beeldkwaliteitsplan voor het LOG Graspeel. In 

een erfbeplantingsplan wordt aangegeven hoe met het landschappelijke inpassing van 

het betreffende kavel wordt omgegaan. De aanleg van een groenstrook kan hier een 

invulling van zijn. Op deze wijze regelt het bestemmingsplan de landschappelijke 

inpassing van uitbreidingen van bouwvlakken. Voor wat betreft de bestaande 

bouwvlakken kan het bestemmingsplan geen verplichting opleggen tot realisatie van 

een groenstrook. 
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Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.59 Reclamant 59 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Het nieuwe bouwvlak aan de Heihorst is op de verbeelding opgenomen conform de 

ontheffing van de provincie Noord-Brabant (3 hectare) en de afspraken die hierover zijn 

gemaakt met de gemeente. Dit biedt naar mening van de gemeente voldoende ruimte 

om de toekomstige bouwplannen mogelijk te maken. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze. De zienswijze 

van de reclamant wordt gegrond verklaard. 
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3.2.60 Reclamant 60 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

B) Uit de reactie van de reclamant is niet op te maken wat onder kolossaal 

mestprobleem wordt verstaan. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de reactie 

van de reclamant verwezen naar de algemene beantwoording voor de aspecten 

luchtkwaliteit, geur en verkeerstoename en geluidshinder in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt gegrond 

verklaard. 
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3.2.61 Reclamant 61 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) Uit de reactie van de reclamant is niet op te maken wat onder ‘enorme omvang’ en 

‘totaal ongeschikt’ wordt bedoeld. Daarnaast wordt voor de beantwoording van de 

reactie van de reclamant wordt verwezen naar de algemene beantwoording voor het 

aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

B) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

C) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect luchtkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect verkeerstoename en verkeersveiligheid in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor de aspecten verkeerstoename en geluidsoverlast en 

geur in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

F) Uit de reactie van de reclamant is niet op te maken waardoor de bedrijfsuitbreiding 

van de reclamant onmogelijk wordt. In het bestemmingsplan is voor het perceel 

Langstraat 2 een agrarisch bouwvlak opgenomen. Hiermee is het bestaande 

akkerbouwbedrijf in het bestemmingsplan opgenomen. Het Ontwikkelingsplan is reeds 

vastgesteld door de gemeenteraad en kan niet meer gewijzigd worden, ook niet in het 

kader van de procedure van het bestemmingsplan. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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3.2.62 Reclamant 62 

Zienswijze 

De zienswijze is integraal overgenomen in bijlage 1. 

 

Overweging 

A) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

D) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. 

E 1 In het nieuwe plan-MER is in beeld gebracht wat de milieugevolgen zijn als het LOG 

maximaal wordt ontwikkeld. Als dit vergeleken wordt met de huidige situatie, dan is de 

kans groot dat er sprake is van een toename. Op basis van het huidige 

bestemmingsplan hebben de bedrijven in het LOG (en de rest van de gemeente) echter 

in veel gevallen ook nog aanzienlijke uitbreidingsmogelijkheden.   

Zoals uit het nieuwe plan-MER blijkt, wordt ondanks de mogelijke toename van 

geurhinder in het gebied, voor alle woningen in de Graspeel ruim aan de achtergrond 

geurnormering uit de geurgebiedsvisie voldaan. Tegenover de eventuele toename van 

geur in de Graspeel staat een duidelijke verbetering ter plaatse van de te verlaten 

locaties. Hier is in het nieuwe plan-MER ook op ingegaan.  

Verder wordt nog opgemerkt dat de mogelijke toename van emissies in het nieuwe 

bestemmingsplan aanzienlijk lager is dan in het oorspronkelijke plan waarop de 

zienswijze gericht is. Een aantal verplaatsingen naar de Graspeel zijn komen te 

vervallen en de ontwikkelingen van de reeds aanwezige intensieve veehouderijen zijn 

beperkter van omvang dan in het oorspronkelijke plan.Voor ammoniak en fijn stof is de 

situatie vergelijkbaar, waarbij voor ammoniak nog het Besluit huisvesting van belang is. 

Op grond hiervan moeten alle stallen in Nederland de komende jaren voldoen aan 

maximale emissiewaarden. Dit levert een aanmerkelijke afname van de totale 

ammoniakdepositie (achtergrond) op. 

E 2) In het nieuwe plan-MER zijn de gevolgen in beeld gebracht als alle locaties 

maximaal ontwikkelen op grond van bouwvlakken van 1,5 ha (uitgezonderd Heihorst 

ong., 3 ha) en de ruimte die de gemeentelijke geurverordening biedt (worst case). Op 

grond van de provinciale Verordening ruimte zijn meerdere bouwlagen niet toegestaan. 

De aanname van  varkensbedrijven van 750 zeugen gesloten is daarom reëel.  

Verder is in het nieuwe plan-MER voor de Langstraat 4 uitgegaan van 2100 geiten en 

zijn ook de mogelijke gevolgen van de melkveebedrijven meegenomen. 

E 3) In het nieuwe plan-MER is geen sprake van een MMA. In het nieuwe plan-MER is 

wel een alternatief uitgewerkt, maar het opnemen van een MMA is geen verplichting in 

een plan-MER.  

In de aan de geurverordening ten grondslag gelegen gebiedsvisies wordt er vanuit 

gegaan dat met de gekozen geurnormering (die gelijk is aan of lager is dan de 

landelijke normen) een acceptabel woon- en leefklimaat gehandhaafd blijft. Uit het 

plan-MER blijkt dat dit inderdaad voor alle woningen binnen de Graspeel geldt.  
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E 4) In de geurgebiedsvisie is rekening gehouden met een maximale ontwikkeling van 

de intensieve veehouderijen in de gemeente. Voor alle intensieve veehouderijen is er 

vanuit gegaan dat deze maximaal ontwikkelen totdat men vastloopt op een receptor 

(meestal burgerwoningen of kern). Als op enige afstand rond een bedrijf geen kritische 

receptoren aanwezig zijn, dan wordt de groei naar boven toe begrensd door de 

aanname van 750 zeugen gesloten/121.000 o.u. Dit is een alleszins aannemelijke 

bovengrens. In de praktijk zullen nooit alle intensieve veehouderijen ontwikkelen, laat 

staan naar het destijds aangenomen maximum van 121.000 o.u. De ervaringen in de 

praktijk zijn momenteel dat juist veel bedrijven stoppen en dat vanwege het Besluit 

huisvesting ammoniak en de provinciale Verordening Stikstof en Natura 2000 de 

emissie per dier aanmerkelijk lager ligt dan destijds vanuit is gegaan . Dat is destijds 

voor verschillende adviseurs reden geweest om bij het opstellen van een gebiedsvisie 

uit te gaan van een veel beperkter maximaal groeiscenario dan waar in de gemeente 

Landerd vanuit is gegaan. Daarbij is bijvoorbeeld voor extensiveringsgebied uitgegaan 

van 0 % groei, voor verwevingsgebied van 25 % groei en voor een LOG van 50 % groei. 

Voor de gebiedsvisie van de gemeente Landerd is dus van een aanmerkelijk zwaarder 

toekomstscenario uitgegaan (alles 100 %). Dit kan daarom wel degelijk gezien worden 

als een wordt case benadering.  

E 5) De gemeentelijke geurverordening is door de gemeenteraad vastgesteld en staat 

als zodanig hier niet ter discussie. Er is wel sprake van verandering in geursituatie, 

maar er is nog steeds sprake van goede geursituatie. Tevens is er sprake van een winst 

voor de geursituatie bij de twee te verplaatsen locaties. 

E 6) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). In deze plan-MER is rekening gehouden met de cumulatie van geur 

(achtergrondbelasting). Hierbij is uitgegaan van de maximale benutting van de 

planologische mogelijkheden (1,5 ha) van de agrarische bedrijven. Het blijkt dat in het 

plan voor de woningen in de Graspeel de achtergrond geurbelasting (= cummulatie) 

maximaal 19,2 o.u. kan bedragen. Dit blijft ruim binnen de grenswaarde waar in de 

geurgebiedsvisie vanuit is gegaan. 

Door gemeenteraad van de gemeente Landerd is op 22 mei 2008 de “Verordening 

geurhinder en veehouderij 2008” vastgesteld. De verordening is gebaseerd op een 

door het RMB opgestelde geurgebiedsvisie. Dit betreft overigens een visie die 

gezamenlijk voor de gemeenten Landerd en Mill en Sint Hubert is opgesteld.  

Op basis van een extreem doorgroeiscenario is onderzocht wat de komende jaren de 

gezamenlijke geurgevolgen vanuit de intensieve veehouderijen in de gemeente kunnen 

zijn. Gebruik makend van bijlage 6 en 7 van de “Handreiking bij de Wet geurhinder en 

veehouderij” uit 2007 is vervolgens gezocht naar een individuele normering op grond 

waarvan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat nagestreefd wordt. Hierbij rekening 

houdend met de belangen van burgers en agrariërs.  

De Wgv maakt zelf duidelijk onderscheid in geurbelasting binnen en buiten 

concentratiegebieden en binnen en buiten de bebouwde kom. Zo gelden volgens 

artikel 3 en 6 van de Wgv verschillende normen en bandbreedten voor 

concentratiegebieden en niet concentratiegebieden, maar ook voor bebouwde kom en 

buitengebied. In bijlage 7 (onder c en d) van de handreiking behorende bij de Wgv 

wordt dit onderscheid nogmaals gemaakt en toegelicht. Onder c wordt er op 
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geattendeerd dat niet alleen het percentage geurgehinderden maar ook het absolute 

aantal geurgehinderden van belang is bij de afwegingen welke geurhinder als 

aanvaardbaar wordt beschouwd. Extra bescherming van de bebouwde kom heeft een 

veel hoger rendement voor wat betreft het aantal gehinderden dan het buitengebied. 

Dit is ook de achtergrond van de zogenaamde afwaartse beweging in het 

reconstructieplan Peel en Maas. In bijlage 7 onder d van de handreiking zijn 

hinderpercentages opgenomen, die ook terug te vinden zijn in bijlage 6 van de 

handreiking, met bijbehorende achtergrondbelasting. 

E 7) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuwe plan-MER opgesteld (12 

november 2012). In deze plan-MER is rekening gehouden met de cumulatie van geur 

(achtergrondbelasting). Hierbij is uitgegaan van de maximale benutting van de 

planologische mogelijkheden (1,5 ha) van de agrarische bedrijven.  

E 8) Bij een maximale ontwikkeling van het LOG zal de ammoniakdepositie vanuit het 

LOG op de Trentse bossen en de Langenboomse bossen mogelijk toenemen. De 

depositie neemt af naar gelang de afstand naar het LOG groter wordt. Daarom zijn 

specifiek de twee dichtst bij gelegen grotere bosgebieden genoemd.  

Tegenover de mogelijke toename staat een landelijk te verwachten afname door het in 

werking treden van het Besluit huisvesting en Verordening Stikstof en Natura 2000.  

EVZ de Graspeelloop en andere kleine bosgebieden dicht rond de Graspeel zijn niet 

aangemerkt als Wav gebied en wordt als zodanig ook niet beoordeeld. 

In de nieuwe plan-MER is een passende beoordeling uitgevoerd. Hierin is de volgende 

conclusie opgenomen: De achtergronddepositie op alle rond de Graspeel gelegen 

Natura 2000-gebieden is hoger dan de kritische depositiewaarde. Het 

bestemmingsplan Graspeel en het alternatief hierop sluiten significant negatieve 

gevolgen in de vorm van een verdere toename van de stikstofdepositie op voorhand 

niet uit. Op grond van de Natuurbeschermingswet is dit niet toegestaan. De provinciale 

Verordening Stikstof en Natura 2000 voorkomt deze negatieve gevolgen echter. 

Oftewel door de verplichting om bij alle nieuwbouw van stallen (dus ook binnen een 

geldend bouwvlak) verdergaande emissiereducerende stalsystemen toe te passen, of 

indien er dan toch nog sprake is van een toename van de depositie, door saldering 

middels ammoniak van stoppende veehouderijen.  

De borging dat er geen depositietoename kan optreden is daarmee geregeld in de 

Natuurbeschermingswet en de hieraan gekoppelde verordening. Om ook via het 

bestemmingsplan een borging te hebben dat geen significant negatieve effecten 

optreden voor Natura 2000-gebieden worden in het nieuwe bestemmingsplan 

voorwaarden opgenomen dat voorafgaande aan de vergroting of omschakeling van een 

bouwvlak om meer dieren te houden, bij het vergroten van het aantal dieren door de 

verdere invulling van het geldende bouwvlak, of andere ontwikkelingen die een 

toename van de depositie kunnen veroorzaken, vooraf aangetoond moet worden dat er 

geen significant negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden kunnen optreden. 

Hierbij kan worden teruggevallen op de noodzakelijke vergunning in het kader van de 

Natuurbeschermingswet en de melding die noodzakelijk is in het kader van de 

Verordening Stikstof en Natura 2000 (inclusief eventueel noodzakelijke saldering). 
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E 9) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt daarnaast 

verwezen naar de algemene beantwoording voor het aspect volksgezondheid in 

hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E 10) Op dit moment vormt hoofdstuk 5, titel 5.2 van de Wet milieubeheer en de hierbij 

behorende bijlage 2voor de beoordeling van fijn stof. In het nieuwe plan-MER is 

getoetst aan de actuele wet- en regelgeving. Voor de beantwoording van de reactie van 

de reclamant wordt daarnaast verwezen naar de algemene beantwoording voor het 

aspect fijn stof in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E 11) Bij de toepassing van luchtwassers vormt het energieverbruik inderdaad een 

negatief effect (evenals het noodzakelijk gebruik van zuren en het vrijkomen van extra 

afvalstoffen in de vorm van spuiwater). Momenteel worden luchtwassers echter 

landelijk gezien als het meest geschikte middel om emissies uit stallen te beperken. 

Voordeel is dat de wassers over het algemeen een positief effect hebben op zowel 

geur, ammoniak en fijn stof. 

Het vorenstaande is mede reden om onder andere in de overeenkomsten tussen 

verplaatsers en de gemeente geen luchtwassers verplicht te stellen, maar een 

reductiepercentage. Mochten er naar de toekomst toe betere systemen komen met 

hetzelfde rendement, dan kunnen deze worden toegepast. Bij beter kan dan worden 

gedacht aan een hoger rendement, minder energieverbruik, minder grondstoffen 

noodzakelijk en minder afvalstoffen vrijkomen. Samengevat: meer rendement en zo 

eenvoudig mogelijk.  

E 12) Aangenomen wordt dat met maximale belasting het aantal transportbewegingen 

wordt bedoeld. In bijlage 23 van het plan-MER is een onderbouwing van de aantallen 

gegeven. 

E 13) Voor de beantwoording van de reactie van de reclamant wordt verwezen naar de 

algemene beantwoording voor het aspect beeldkwaliteit in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 

E 14) De opmerking van de reclamant wordt voor kennisgeving aangenomen. 

E 15) Dat is opgenomen in de ontheffing van de provincie Noord-Brabant voor beide 

verplaatsers. Voor de bestaande bedrijven in het LOG is dit niet aan de orde. 

E 16) Het nieuw plan-MER is op 15 november 2012 aangeboden aan de commissie. 

Het advies van de MER-commissie over dit MER is in het verdere tot stand komen van 

het bestemmingsplan meegenomen. 

E 17) Het nieuw plan-MER is op 15 november 2012 aangeboden aan de commissie. 

Het advies van de MER-commissie over dit MER is in het verdere tot stand komen van 

het bestemmingsplan meegenomen. 

E 18) Voor het vast te stellen bestemmingsplan is een nieuw plan-MER opgesteld (12 

november 2012). De berekeningen hierin zijn uitgevoerd in odeur units. 

E 19) Er wordt een reductie van 70% ammoniak bedoeld. Voor het vast te stellen 

bestemmingsplan is een nieuw plan-MER opgesteld (12 november 2012). Hierin zijn 

geen bovenwettelijke maatregelen aangegeven.  

E 20) De gemeente Landerd en de provincie Noord-Brabant voeren jaarlijks een 

evaluatie uit op basis van de geurverordening. In de nieuwe plan-MER is hiervoor 

hoofdstuk 11 opgenomen. De evaluatie leidt al dan niet tot aanpassingen van 

geurverordening. 
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F) De begrippenlijst zal worden aangevuld met het begrip kunstwerk. Het betreft hier 

Een kunstwerk in bouwkundige zin dat door mensenhanden is gemaakt. Meestal is de 

term voorbehouden aan onderdelen van infrastructuur. 

Ten aanzien van de opmerking over geiten, vissen en het agrarisch technisch 

hulpbedrijf is niet duidelijk wat de reclamant daarbij aangepast wil hebben.  

De begripsomschrijving van intensieve veehouderij wordt overgenomen uit de 

Verordening ruimte 2012. In deze begripsomschrijving zijn geitenhouderijen 

opgenomen als intensieve veehouderij. Viskwekerijen worden in de Verordening ruimte 

niet gezien als intensieve veehouderijen. Deze opmerkingen worden derhalve voor 

kennisgeving aangenomen. 

G) Het toestaan van permanente teeltondersteunende voorzieningen was in het 

ontwerpbestemmingsplan via wijziging mogelijk tot 2 hectare en niet tot 2,5 zoals de 

reclamant aangeeft. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in het vast te stellen 

bestemmingsplan Graspeel niet meer worden opgenomen. 

H) Ten aanzien van de bestaande beplanting uitdrukken als percentage van het 

oppervlak kan de gemeente zich niet vinden in de opmerking van de reclamant. Het is 

niet duidelijk wat de reclamant hiermee tracht te bereiken. Bestaande beplanting blijft 

gehandhaafd en kan niet zomaar worden gekapt. Nieuwe erfbeplanting op een 

bestaand bouwvlak kan via het bestemmingsplan niet worden afgedwongen. 

I) Bij een onevenredige afbreuk worden de betreffende te beschermen waarden 

onevenredig aangetast. B&W dient hier op het moment van toepassing van de 

betreffende afwijking of wijziging te beoordelen of zij een eventuele aantasting 

onevenredig vindt. Hierbij kan zij waar nodig een deskundige raadplegen c.q. zich laten 

adviseren door een desbetreffende deskundige. 

J) Onder een zorgvuldige landschappelijke inpassing verstaan de gemeente het 

inpassen van een uitbreiding van een bestaand bouwvlak op basis van een 

landschapsplan. B&W dient hier op het moment van toepassing van de betreffende 

afwijking of wijziging te beoordelen of zij de landschappelijke inpassing voldoende 

vindt. Hierbij kan zij zich laten leiden door het beeldkwaliteitplan of waar nodig een 

deskundige raadplegen c.q. zich laten adviseren door een desbetreffende deskundige. 

K) Het bestemmingsvlak Agrarisch – Agrarisch bedrijf komt overeen met een bouwvlak. 

De term wordt derhalve niet vervangen. In de wijzigingsbevoegdheid zijn de 

voorwaarden aangescherpt. Desondanks is uit de reactie van de reclamant niet op te 

maken wat wordt bedoeld met ‘noemenswaardige voorwaarden’. 

L) De betreffende voorwaarde is aangepast in de regels. 

M) Uit de reactie is niet op te maken welke beplanting de reclamant bedoeld. Is dit 

bestaande beplanting, nieuwe of gewenste beplanting? Het bestemmingsplan kan 

erfbeplanting bij agrarische bedrijven op bestaande bouwvlakken niet als verplichting 

opnemen. Een bestemmingsplan is hier immers toelatingsplanologie. Het betreft in dit 

artikel 4.2.1 de bestaande situaties. De erfbeplantingsverplichting kan alleen gelden 

voor regelingen welke niet rechtstreeks in het plan worden toegelaten (afwijkingen en 

wijzigingsbevoegdheden). Dan kan een nadere voorwaarde worden opgenomen voor 

landschappelijke inpassing. Voorgaande is als zodanig in het bestemmingsplan 

opgenomen. 



Nota Zienswijzen bestemmingsplan Graspeel Gemeente Landerd 

 

Croonen Adviseurs 

222 

N) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met ‘veel te 

ruim’ en tot welke hoogte de reclamant bebouwing dan wel acceptabel vindt. Het 

bestemmingsplan kan daarom niet worden aangepast. De opmerking wordt voor 

kennisgeving aangenomen. 

O) Mestbe(ver)werking mag alleen als nevenactiviteit via een afwijking op het bouwvlak 

worden ontplooit. 

P) Het betreft daar eventuele aanwezige landschaps- en/of natuurwaarden. Dit is 

afhankelijk van de aanvraag voor een nevenactiviteit en de locatie waar dit gewenst is. 

Q) Het is de gemeente niet duidelijk op welk moment de reclamant de betreffende 

tekst wel duidelijk vindt. Het betreft hier een juridische regeling, welke op een bepaalde 

wijze dient te worden verwoord en opgesteld. De regeling wordt derhalve niet 

aangepast. De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

R) Zie beantwoording onder punt C). 

S) Uit de reactie is niet op te maken wat de reclamant specifiek bedoelt met “sluit niet 

aan” en op welke aspecten dat niet aansluit. De opmerking wordt voor kennisgeving 

aangenomen. Wel zal het plan worden doorgenomen om te kijken of er een 

discrepantie aanwezig is in de relatie tussen toelichting en regels en waar noodzakelijk 

worden aangepast. 

T) Er worden twee bedrijven vanuit extensiveringsgebied naar het LOG verplaatst, 

waarvan één naar een nieuwvestigingslocatie. Hiermee wordt heel duidelijk voldaan 

aan de reconstructiedoelstellingen. 

U) Mestbe(ver)werking mag alleen als nevenactiviteit via een afwijking op het bouwvlak 

worden ontplooit tot maximaal 25.000 ton per jaar. 

V) Zie beantwoording onder punt M) 

W) Ondergronds bouwen is op basis van de regeling in het bestemmingsplan niet 

toegestaan. Echter, om onduidelijkheden in de toekomst te voorkomen zal in het 

bestemmingsplan een regeling worden opgenomen waarin ondergronds bouwen wordt 

uitgesloten. 

X) Het bestemmingsplan kan daarnaast alleen de omvang en de functie van de 

bebouwing op het bouwvlak regelen en niet het aantal dieren. Dit is niet mogelijk 

binnen een bestemmingsplan maar wordt meegenomen in het kader van de procedure 

voor de het van de betreffende agrarisch bedrijf. De limiet op het bouwvolume wordt 

indirect bepaald door de toegestane oppervlakte (omvang van het bouwvlak) en de 

maximale goot- en bouwhoogte. 

 

Conclusie 

Het bestemmingsplan wordt gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze, zoals 

omschreven bij de overweging. De zienswijze van de reclamant wordt deels gegrond en 

deels ongegrond verklaard. 
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4 Ambtshalve aanpassingen 

Naast de aanpassingen in het kader van de ingediende zienswijzen is er door de 

gemeente nog een aantal aanpassingen doorgevoerd: 

  

- De bepaling 3.5.4 wordt ook bij de bestemming wonen opgenomen.  

- In het plangebied zijn in totaal 14 agrarische bedrijven aanwezig en 23 

burgerwoningen. Daarnaast is er sprake van een één nieuwvestiging van een 

agrarisch bedrijf (Heihorst ong. I; oppervlakte van 3 ha).  

- Het Ontwikkelingsplan en het plan-MER gingen er vanuit dat de locatie 

Schuifelenberg 6 eventueel omgezet kon worden naar intensieve veehouderij. Dit 

is nu niet meer aan de orde. Vandaar dat Schuifelenberg 6 als woning is 

opgenomen in het bestemmingsplan. Dit was in het ontwerpbestemmingsplan niet 

als zodanig opgenomen.  

- Voor de locaties Peelweg 16, 18 en 29 geldt dat hiervoor een specifieke regeling in 

het vast te stellen bestemmingsplan is opgenomen, waarmee het huidige gebruik 

van deze locaties kan worden voortgezet. Het vast te stellen bestemmingsplan 

wordt hiermee in overeenstemming gebracht. 

- De locatie Heihorst ong. II is in zijn geheel komen te vervallen en voor de Witte 

Dellen 3a en 5 is één gezamenlijk bouwvlak van 1,5 hectare opgenomen. Ook de 

locatie Witte Dellen ong. is in zijn geheel komen te vervallen. 

- De locatie Peelweg 20 krijgt een bouwvlak van 1,5 ha. 

- De locatie Schuifelenberg 3 krijgt een bouwvlak van 1,5 ha. 

- De omschakelingsmogelijkheden van grondgebonden agrarische bedrijven en 

woningen naar intensieve veehouderijen komen te vervallen. 

- De gemeentelijke Nota Archeologie is vertaald in het bestemmingsplan. De 

dubbelbestemming Waarde Archeologie is opgenomen op de verbeelding en in de 

regels is een artikel opgenomen. 

- In de toelichting is de paragraaf economische uitvoerbaarheid aangevuld en 

aangepast. 

- In de toelichting is de paragraaf juridische planopzet aangevuld en aangepast. 
- Ten behoeve van de realisatie van landschapselementen is de doeleinden-

omschrijving van de bestemming bos verruimd, zodat landschapselementen ook 
elders in het plangebied kunnen worden gerealiseerd.  

- De regeling voor teeltondersteunende voorzieningen is aangepast conform het 
provinciale beleid. 

- Het bestemmingsplan is aangepast aan de Wabo. 

- Er vinden een aantal aanpassingen aan toelichting en regels plaats welke in 

hoofdstuk 2 van de voorliggende nota zijn verwoord. 

- In de toelichting, regels en verbeelding zijn aanpassingen in de plansystematiek 

doorgevoerd zodanig dat het bestemmingsplan Graspeel aansluit bij de 

systematiek van het bestemmingsplan buitengebied. 

- Langs de Graspeelloop zijn enkele gronden omgezet in de bestemming ‘Natuur’ 

conform de uitvoering van de realisatie van de EVZ Graspeelloop. 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































