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Structuurvisie Medemblik, beantwoording zienswijzen. 

De conceptstructuurvisie heeft gedurende 6 weken ter inzage gelegen. 
Door de heer R.J.M van der Haring en door LTO Noord is van de mogelijk-
heid gebruik gemaakt om een zienswijze in te dienen. 

Zienswijze van de heer R.J.M. van der Haring
De heer Van der Haring noemt in zijn zienswijze een tweetal punten te we-
ten:

1. de relatie met de samenvoeging van Medemblik met Wervershoof 
en Andijk per 1 januari 2011 tot één nieuwe gemeente Medemblik; 
en

2. er worden volgens zijn zienswijze geen duidelijke keuzes gemaakt 
als het gaat om: 
 het voorzieningenniveau; en 
 de hoofdkern Medemblik. 

commentaar
ad. 1. De raad van de huidige gemeente Medemblik heeft er bewust voor 
gekozen om, voordat de herindeling een feit is, een beperkte structuurvisie 
vast te willen stellen. Het gaat om de hoofdlijnen van het ruimtelijke beleid 
voor een beperkte periode. Met deze keuze is de inbreng van het ruimtelijk 
beleid van Medemblik in de fusiegemeente geborgd. 

Voorafgaand aan de conceptstructuurvisie is in een inventarisatierapport 
een beleidsanalyse gemaakt. Naast het provinciale beleid is hierin ook het 
regionale beleid aan de orde gesteld en is ook gezien naar de vastgestelde 
structuurvisie van de gemeente Wervershoof en de hoofdlijnen van het 
ruimtelijk beleid van Andijk. De resultaten van de inventarisatie zijn ver-
werkt in de conceptstructuurvisie zodat beleidsafstemming is bereikt. 

ad. 2. Wij zijn van mening dat in de structuurvisie juist wel duidelijke keu-
zes zijn gemaakt. We zijn het op dit punt niet eens met het gestelde in de 
zienswijze. 
Wat betreft het voorzieningenniveau is gekozen voor een gewenst mini-
mumniveau per type kern. De kernen zijn ingedeeld op basis van de in de 
visie opgenomen kernenhiërarchie. In alle kernen is op dit moment het mi-
nimum voorzieningenniveau aanwezig. In de toekomst zal dit zeker niet 
meer het geval zijn en is samenwerking en creativiteit geboden. Anders 
dan in de zienswijze wordt gesteld is de gemeente van mening dat samen-
werkingsvormen niet van bovenaf moeten worden opgelegd, maar dat deze 
juist vanuit de basis moeten ontstaan, zo nodig gefaciliteerd door de ge-
meente.
Wat betreft de hoofdkern Medemblik is de gemeente van mening, anders 
dan in de zienswijze wordt gesteld, dat het groeitempo moet worden ver-
laagd ten opzichte van de voorbije periode. In de structuurvisie wordt geko-
zen voor een evenwichtige verdeling van de beperkte woningbouwmoge-
lijkheden over de verschillende kernen, naar rato van hun plek in de ker-
nenhiërarchie. Van belang is dat de demografische ontwikkelingen nopen 
tot een bescheiden woningbouwprogramma, één en ander in overeen-
stemming met de (concept) gemeentelijke woonvisie. 
Wel is op het punt van de aantallen te bouwen woningen de visie aange-
vuld. Het betreft het monitoren van de realisering van het woningbouwpro-
gramma, zodat indien nodig op nieuwe ontwikkelingen kan worden inge-
speeld. 
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De stadhuislocatie is, anders dan in de zienswijze wordt verondersteld, 
impliciet wel genoemd in de structuurvisie. (hoofdstuk 3.3. vrijkomende  / 
leegstaande openbare gebouwen). 
Ook het DEK terrein is, anders dan in de zienswijze wordt gesteld, wel op-
genomen in de structuurvisie, namelijk als binnenstedelijke ontwikke-
lingslocatie voor woningbouw. Overigens is de uitwerkingskaart voor Me-
demblik stad ondermeer op dit punt wel verduidelijkt. 

Zienswijze van LTO Noord
LTO noemt in zijn zienswijze een zevental punten waarop de inhoud van de 
structuurvisie voor kritiek vatbaar is. Met verwijzing naar het gestelde in de 
zienswijze van LTO zijn deze zeven onderwerpen van gemeentelijk com-
mentaar voorzien. 

commentaar
1. Landbouw als economische drager 

De door de gemeente in de structuurvisie gehanteerde driedeling in het 
landschap betreft een verfijning binnen het uitgangspunt dat het landelijk 
gebied in z’n geheel ruimte biedt voor het proces van schaalvergroting. 
Voldoende ontwikkelingsruimte is derhalve het uitgangspunt. De driedeling 
biedt een basis voor de wijze waarop een en ander op een goede manier 
kan worden ingepast in de bestaande ruimtelijke en functionele structuur. 
Verder kan er spanning zijn tussen de wensen die voortkomen uit schaal-
vergroting en de milieuwetgeving. Het spreekt natuurlijk vanzelf dat wetge-
ving dient te worden gehandhaafd. 

2. Landbouw als landschappelijke drager 
In de structuurvisie is het behoud van het bestaande landschap geduid als 
“behoud en versterking van landschappelijke waarden”. De gemeente is het 
dan ook eens met de opvatting dat dit niet automatisch een consolidering 
van het bestaande landschap inhoudt maar dat er ook sprake kan zijn van 
behoud door ontwikkeling. 
Verder kan worden vastgesteld dat LTO en gemeente het eens zijn over de 
wenselijkheid van ontwikkeling van duurzame landbouw. In de structuurvi-
sie is bij wijze van voorbeeld genoemd het verzamelbegrip “vormen van 
extensieve biologische landbouw”. Dit sluit natuurlijk andere en meer gang-
bare vormen van duurzame landbouw niet uit. 

3. Landschappelijke inpassing 
De aanwezigheid van landschappelijke verschillen binnen het gemeentelijk 
grondgebied is in de structuurvisie gezien als een basiskwaliteit. Vandaar 
dat de landschappelijke driedeling ook op de structuurvisiekaart is aange-
duid. Tegelijkertijd is aangegeven (blz. 28) dat het meestal niet gaat om 
duidelijk begrensde landschappelijke eenheden maar dat de verschillende 
landschappen in elkaar kunnen overlopen. Tevens is aangegeven dat er 
een relatie is met het (in voorbereiding zijnde) bestemmingsplan landelijk 
gebied. De in de uitwerking op blz 28 opgenomen tabel geeft op hoofdlijnen 
de eisen die gesteld worden bij mogelijke nieuwe functies. Wij zijn van me-
ning dat de landschappelijke indeling in de structuurvisie gehandhaafd 
moet worden. 
Een eventueel financieel kader in verband met de landschappelijke inpas-
sing van (agrarische) bedrijven valt buiten het bestek van de structuurvisie. 

4. Uitbreiding recreatief routenetwerk. 
Het voorstel van LTO om in de structuurvisie te vermelden dat recreatieve 
routes aansluitend aan bestaande infrastructuur en hoofdwaterwegen die-
nen te worden gerealiseerd, wordt overgenomen in die zin dat in de struc-
tuurvisie wordt vermeld dat "nieuwe routes worden aangesloten op be-
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staande infrastructuur en hoofdwaterwegen". Dit betekent concreet dat 
waar mogelijk nieuwe routes (paden en vaarroutes) aansluiten op bestaan-
de routes, en dat een relatie wordt gezocht met het bestaande patroon van 
wegen en waterlopen. Tegelijk wordt gestreefd naar een boeiende relatie 
met het landschap. De beleving van een recreatieve route zal in een aantal 
gevallen groter zijn wanneer deze door het landschap gaat, dan wanneer 
de route langs een bestaande weg wordt aangelegd. 

5. Agrarische bereikbaarheid. 
Het opstellen van het gemeentelijk verkeer- en vervoerplan is ook opgeno-
men in het uitvoeringsprogramma. In dit verkeer- en vervoerplan zal ook 
ruim aandacht worden besteed aan de agrarische bereikbaarheid. 

6. Ruimte voor Ruimte en Vrijkomende Agrarische Bebouwing 
Een ruimte voor ruimte regeling is nog onderwerp van discussie binnen de 
gemeente. In de structuurvisie is hierover dan ook nog geen beleid gefor-
muleerd. Wat betreft vrijkomende agrarische bebouwing is de gemeente 
het eens met de stelling dat nieuwe functies in vrijkomende agrarische be-
bouwing milieukundig inpasbaar moeten zijn (zie ook de tabel op blz. 28). 

7. Waterberging 
De structuurvisie doet geen uitspraken over de wijze waarop de benodigde 
waterberging kan worden uitgevoerd. Inrichtingsaspecten komen aan de 
orde in het kader van een concreet inrichtingsplan. Daar waar mogelijk 
dient uiteraard overlast zoveel mogelijk te worden beperkt. 

buro Vijn, 15 oktober 2010 

=====
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AMENDEMENT 
De raad van de gemeente Medemblik, in vergadering bijeen op 6 december 2010; 

Gelezen de ontwerp-structuurvisie (IVR-10-01080); 

Overwegende dat het gewenst is deze op bepaalde punten gelijk op te laten lopen met de bijgestelde 
inhoud van de Woonvisie Medemblik d.d. 11 oktober jl., waar de raad bij amendement enige passages 
heeft gewijzigd en toegevoegd, waardoor deze Woonvisie een strekking heeft gekregen die in de 
structuurvisie nu ontbreekt; 

Van mening dat voor de duidelijkheid daartoe in het bijbehorende besluit de volgende tekst moet 
worden gelezen in plaats van het voorgestelde onder punt 3: 

“3. bij het opstellen van de structuurvisie voor de nieuwe gemeente Medemblik alle raadsbesluiten en 
raadsuitspraken op dit gebied hierbij te betrekken, met name de Woonvisie Medemblik en het daarop 
aangenomen amendement d.d. 11 oktober 2010, waar het betreft: 
-het streven naar nieuwe groei en niet berusten in krimp; 
-de koppeling tussen nagestreefde ontwikkelingen in (ook hoogwaardige) werkgelegenheid en 
woningaantallen; en: 
-het eventueel overkomen van contingenten uit andere regio’s naar Noord-Holland Noord.” 
Zie onderstaande bijlage. 

4. De structuurvisie onder 1 bedoeld dient op alle relevante plaatsen (ook die over werkgelegenheid 
en bedrijvigheid) te worden gelezen in de geest van hetgeen in het amendement op de Woonvisie van 
11 oktober is vastgesteld. 

5. Dit besluit te hechten aan de structuurvisie zodat het daarmee één geheel uitmaakt. “ 

Fractie VVD. Fractie Gemeentebelangen. Fractie CDA. Fractie OWP. Fractie Marianne Brom. 

Fractie PvdA. 

Bijlage:
Tekst van het op 11 oktober 2011 aangenomen amendement op de Woonvisie: 

Voor de toekomst streeft de gemeente ook in regionaal verband een groei van werkgelegenheid na. Als die groei 
zich voordoet en hierdoor mensen van buiten naar West-Friesland verhuizen, zal er meer dan alleen voor de 
eigen behoefte dienen te worden gebouwd. Van een bevolkingskrimp zal dan niet (of in verminderde mate) 
sprake zijn. Dit is ons streven, ook vanwege de negatieve gevolgen van zo’n krimp voor het voorzieningenniveau. 
Op dit moment valt dit niet met zekerheid te voorspellen, laat staan te kwantificeren. Het beleid naar de toekomst 
dient hierop echter gericht te zijn en zal, als deze ontwikkeling op gang komt, in bijgestelde aantallen nieuwbouw 
moeten worden vertaald. 
Ook een eventuele ontwikkeling waarbij nieuwbouwcontingenten uit een andere regio naar Noord-Holland Noord 
zouden overgaan, zou een groter inwoneraantal en een groter aantal woningen tot gevolg hebben, gekoppeld aan 
(liefst hoogwaardige) werkgelegenheid. Dit biedt ook nieuwe kansen, waardoor vergrijzing en ontgroening in deze 
regio kan worden verminderd en waardoor het zojuist geschetste krimpscenario geen werkelijkheid wordt. 
Daarover is op dit moment nog te weinig concreet bekend, doch dit dient wel als denkrichting meegegeven te 
worden.” 
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AMENDEMENT 

De raad van de gemeente Medemblik, in vergadering bijeen op 6 december 2010; 

Gelezen de ontwerp-structuurvisie; 

Overwegende dat meermalen het project van het Wellnesscenter aan de Vooroever ter sprake 
is geweest en dat de raad in principe achter een dergelijke ontwikkeling staat; 

Van mening zijnde dat, gezien het majeure karakter van zo’n project en de spin-off die het 
teweeg kan brengen, het streven daarnaar ook moet doorklinken in de structuurvisie, waar nu 
echter in de ontwerp-tekst niets van is opgenomen; 

AMENDEERT de structuurvisie als volgt: 

Op blz. 26/27 wordt onder Recreatie en Toerisme het rijtje van punten onder “Visie” 
aangevuld met: 
* er wordt ruimte geboden voor de ontwikkeling van een wellnesshotel/kuuroord aan de 
Vooroever door particulier initiatief. 

De fractie van de VVD.   Fractie CDA.   Fractie OWP. 

Fractie Marianne Brom.   Fractie PvdA. 




